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RESUMEN

En este trabajo se analiza el disefio, funcionamiento y resultados de dos talleres de COMPITE -el
Taller de Reingenieria de Procesos (TRP) y el Taller de Mejora Continua (TMC)- que estan orientados a la
atencién de MPYMES manufactureras. Los resultados de ambos talleres son revisados tomando en cuenta la
forma en que opera el COMPITE y la manera en que estan disefiadas las reglas de operacién del subsidio, con
la intencidén de identificar aquellos elementos que favorecen o constrifien la incorporacién de MPYMES a
dichos servicios y de establecer qué tipo de empresas utilizan mas estos talleres y si los resultados de éstos
generan efe'(';"i'os diferenciados entre sus usuarios. Las hipotesis de trabajo son que los montos del subsidio
consideradc;;' en las reglas de operacidn son insuficientes para que las MPYMES puedan utilizar dichos
talleres, lo que provoca que algunos de los potenciales usuarios decidan no utilizarlos y otras recurran a
fuentes complementarias de financiamiento para acceder a aquellos. Lo anterior ocasiona que sélo aquellas
empresas que tengan mas facilidades de obtener ese financiamiento complementario, a través de los gobiernos
de los estados y las cdmaras empresariales, sean las que pueden tomar el TRP y el TMC. Ademas se plantea
que factores como la entidad federativa y el subsector alos que pertenece el usuario, asi como el nimero de
trabajadores que emplea, condicionan los resultados obtenidos por ésta después de tomar ios talleres.

La estrategia para someter a prueba dichas afirmaciones consiste en revisar las reglas de operacién
del subsidio y de realizar un andlisis de los resultados a través del uso, en primer lugar de algunas
herramientas de la estadistica descriptiva. Posteriormente, se lleva a cabo un andlisis de regresion para
identificar los factores que tienen mas peso en la productividad de los usuarios y finalmente se efectia una
prueba de diferencia de medias entre dos muestras al interior de los talleres para establecer si el efecto
promedio es el mismo para las diferentes empresas que hacen uso de los talleres.

Al final del trabajo se concluye que muchas MPYMES acceden a los talleres no solamente a través
del subsidio federal sino también mediante apoyos otorgados por los gobiernos de los estados o por las
camaras empresariales previo acuerdo con COMPITE, debido a que el monto del apoyo resulta insuficiente
para acceder a los talleres, 1o que implica que son éstos actores quienes terminan determinando cuales
empresas son las que acceden a los talleres. Ademas, los resultados del TRP muestran cierta influencia de
estas circunstancias ¥ favorecen mas a las pequefias y medianas empresas, lo que no sucede en el TMC, donde
el efecto para las microempresas es mayor. El problema es que muy pocas empresas son las que acceden al
TMC. El analisis de diferencia de medias confirma que hay un efecto diferenciado entre los usuarios del TRP,
pero no entre los del TMC. Se recomienda modificar los montos del subsidio, regular la participacién de los
~ gobiernos estatales y las cAmaras empresariales en cuanto a los apoyos complementarios y dar mas apoyos

para que las empresas utilicen ambos talleres y no sélo el TRP.



INDICE

INTRODUCCION........... et teeeestesasebsaetttes s ten st et ate s han s et ettt e n s ernseead s ebeabsentmts baannnn 1

JustificaciOn....coeviveerinniiiiranarerenrarnrannraanene e eisartennneadreemsacmeneninesterestetrnenneteryarrTecasnrannrasnes 1

Planteamiento del problema............. reerssenserasanasanranenaias teasresreseasiiestisetrsnsonnsarrsnraanrrasstsnares 2
Objetivo e hipétesis.......... P I cresesueinamrnannan 5
P
£
Apartado metodolOgico..........cooiiiiiiiiiiiniiiinie e aans himerebtatae bt teiaas e 6

Desarrollo del trabajo...................... etrerieerrnrnrn e tran errveetesasreretaereasnettantanraratrrarane 10

CAPITULO 1. PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD DE LAS MICRO, PEQUENAS Y
MEDIANAS EMPRESAS MANUFACTURERAS EN MEXICO.....uoevvvrmnenrnnnnsaserareernrareeaseeneen 12

1. 1.- Productividad y competitividad. Revision teGrica. .. ... ... ... coovivs o onn v et et et s e vt v e s s nan e 12

1.2.- Laproductividad y la competitividad en México. Situacionactual ... ............. ... 16

1.3.- Definicién de las Micro, pequefias y medianas empresas en el sector manufacturero y su situacion en

BS0... o oo et etk et streretre e et ee see hes tes e vas be tae senees besten es bek sbe ve ben beesre anm ban ees noe man et ne e 1bsene ves tnn nemmenmees d e

1.4.- Principales caracteristicas de las MPYMES manufactureras... .............oocvevcve e nsveeeen v ceeceeen e 19
1.5.- Productividad de las MPYMES manufactureras en Mexico.............cc oo oo ceeevoe cevceeeeee e e e e 23
1.4. Conclusiones del capittlo... ... ... ovvevvir s con it et i et e e et ettt s e var wr e rn e e 2 et e e cee aeee 200

CAPITULO 2. PRODUCIIVIDAD Y PROGRAMAS DE CAPACITACION. EL
FUNCIONAMIENTO DE LOS TALLERES DE REINGENIERIA DE PROCESOS Y DE MEJORA
CONTINUA, ASf COMO DEL SUBSDIO QUE RECIBEN LAS MPYMES........... eereerreneneneniaas 29

2.1.- Productividad y COpACIIACION ... ... ... ..o ccv et et et cet et cet e et et e et ey e ore aae e tes ne tem e e an ane enaene 29
2.2.- La Capacitacion de las micro empresas manufactureras en México en cifras. .........coccooev v veeenn e 35

2.3.- El Comité Nacional de Productividad e Innovacién Tecnolégica... ..........c.oucoviiivveeceeeiics e 36

2.4.- Elprograma COMPITE ... .......c.ccviu i vervue ven cot e vee cee ven e oeeae ore ae en van wes b aan sne vas een ses see e ave srncves 37

2.5~ Los 1alleres de COMPITE ... ...... oo oo o ie vt it et es as ee ven set vee s0s s0s 2n sras sbs as sra s oas sasines ven sesve srearris 39



2.6.- Problemas mds comunes por los que se solicitan los talleres... .. ......ccccocvviei et ieevs v v e, 40
2.7.- La incorporacicn de MPYMES a los talleres de COMPITE a través del subsidio... ... ..o 41
2.8.- Los resultados de los talleres... ... ... oo ve i i v e e e 45

2.9.- Conclusiones del capititlo... ... ... ... .c. oo e vr et iir v e et it e e et i e s s e e e e . 4

CAPITULO 3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DEL TALLER DE REINGENIERfA DE PROCESOS
¥ DEL TALLER DE MEJORA CONTINUA.......cocooevereurareererrenesinnens etrerebeeeas et earen e naraens 47

3.1. Los resultados del Taller de Reingenieria de Procesos (TRP)... ... oo e cevev v it e e ecr e e 48
3.2. Los Resultados del Taller de Mejora Continua... ... ...... ..o e ciineiin i it i e e e cte e 30

3.3. Andlisis de los factores que impactan en el indicador de productividad del taller para las
Micro, Pequefias y Medianas empresas del sector manifacturero

L LR O O U U T PP SRURY 1/
3.3.1. Caracteristicas de las base de datos de usuariosde TRPy TMC...........ooceiiiiin 60
3.3.2. Planteamiento del modelo econométrico para cada taller........ocvieeveviiineiiiiiiiciiiiin, 61
3.3.3. Resultados de 1os modelos. ... e 62

3.4. Prueba de diferencia de medias... ... ... ... ... o cov e ioe oo cercin et e e et et vt e v e v e e s e et re e e eees 08

3.3.- Conclusiones del capitilo... ... ... ... e oo ieiiei it e ettt et e e e et vt aan e e e e ie 2e e eenes D)

CAPITULO 4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITICA.........co.c. ccveenannnn. e 74
4.1.- conclusiones del @StUdIO... ... ... ......cc.evoiecee e et e e e et e et et e e e een et een en e n are e nan e narn e P
4.2.- recomendaciones de POIIHCA... ... .. ..o cov vee veniee e e e et e et et att vt vvs e eee e ern e cav e ee ven et tes e eee 7D
BIBLIOGRAFIA.....otivmiiiimirieereenniereeeresreesesiesessassasanssssnnssesarenes tvereveveertre bt naaenranananes 31

ANEXOS.. ..o iiiciiini it st na i sraravesee erteteteceriusettieereraarrrieaarnrar e s rnasarar 83



INDICE DE CUADROS Y GRAFICAS.

Cuadro 1.2.1. Indicadores de Competitividad 2005...........cooii e 16
Grafico 1.2.1. Salarios en la industria manufacturera en México y Estados Unidos, 1993-2005 (délares por
17 o 110311 =) PO 17
Cuadro 1.4.1. Productividad de la mano de obra en México por division de actividad en la industria
manufacturera, 1993-2005 (1993=100). ... ..o everee oo oeeeee oot oo senee et eeen e ee e 24
Cuadro 142 Panorémica de las micro, pequeiias y medianas empresas manufactureras mexicanas, 2003
(2002100 ). oot e et b e e st e et e n e e e e anpaaeans 25
Cuadro 3.1.1. Media, Curtosis y Sesgo de los Indicadores de resultados de los Talleres de Reingenieria de
PrOCESOS, 19982006 . . ..t rr et eeiie e re vt e e e e ettt et vaa b a et e n et at e 49

Cuadro 3.1.2. Media, Curtosis y Sesgo de los Indicadores de resultados de los Talleres de Reingenieria de
Procesos, 1998-2006 por tamafio de empresa................. e et e e eaedea st e s e e hnas 50
Cuadro 3.1.3. Media, Curtosis y Sesgo de los Indicadores de resultados de los Talleres de Reingenieria de
Procesos, 1998-2006 POT MESO TEEIOM. ... v vvrern e e ae ettt eanere s en e e iabasie st et ctat s e aaae s aans 52
Cuadro 3.2.1. Media, Curtosis y Sesgo de los Indicadores de resultados de los Talleres de Mejora Continua,
LOOB-2006 . . ..ot e et e et e e e e e e e 56
Cuadro 3.3.1. Resultados del modelo econométrico para el Taller de Rei.ngenien'a de Procesos................ 63
Cuadro 3.3.2. Resultados del modelo econométrico para el Taller de Reingenieria de Procesos con
COBMICIENLES COTTEEIA0S . . . ittt e et ettt e e e et e et et et et saraena s era e aayann 64
Cuadro 3.3.3. Resultados del modelo econométrico para el Taller de Mejora Continua......................... 66
Cuadro 3.3 .4. Resultados del modelo econométrico para el Taller de Mejora Continua con la base

(7] 141 0] L= - HO T S PP P 66

Cuadro 3.3.5. Resultados del modelo econométrico para el Taller de Mejora Continua con la base completa y

COBTICIEMUES COTTEEIAOS. . ovvuin ettt e et e et st e n et s bt s n s e anas 67
Cuadro 3.4.1. Indicadores promedio para las dos muestras del TRP....ovveirieeierieeeveeeseneeeeeeeeveaenes. 68
Cuadro 3.4.2. Resultado para la prueba de diferencia de medias para los indicadores del TRP.................. 69
Cuadro 3.4.3. Indicadores promedio para las dos muestras del TMC..................cooiiiii v e 69

Cuadro 3.4.4. Resultado para la prueba de diferencia de medias para los indicadores del TMC................. 70



INTRODUCCION.
Justificacion.

El sistema empresarial de un pais constituye su columna vertebral. A través de éste
se satisfacen las diferentes necesidades de la sociedad, se crea riqueza y se genera
innovacién tecnologica. Uno de los sectores clave en este proceso es el manufacturero, en
tomo al cual se sustenta una parte importante de la estrategia competitiva de los paises.
Tanto en l(’[éxico como en muchos otros paises, el tejido empresarial en todos los sectores
esta conformado -en su mayoria- por empresas denominadas genéricamente como Micro,
Pequefias y Medianas Empresas (MPYMES).

Este segmento es importante en la estructura econdmica nacional porque aglutina a
un nimero importante de establecimientos y contribuye con la generacion de empleos y
valor agregado. Como lo han demostrado experiencias internacionales como la alemana y
la italiana, este tipo de empresas posee amplio potencial de innovacién tecnolégica y
capacidad exportadora, por lo que representa un poderoso motor de crecimiento y
desarrollo en muchos paises.

De acuerdo con datos proporcionados por el Comité Nacional de Productividad e
Innovacion Tecnologica, A.C. (2006) las MPYMES en México, para 2004, contribuyeron
con el 52 por ciento del valor agregado y el 72 por ciento del empleo, en tanto que en la
Unién Europea estas proporciones fueron de 55 y 70 por ciento, respectivamente, y en
Estados Unidos fueron 51 y 52 por ciento.

No obstante, este conjunto de empresas enfrenta una serie de problemas. De acuerdo
con datos proporcionados por el BID (2002), sus principales restricciones son: conseguir
clientes, contratar trabajadores calificados, acceder a financiamiento, conseguir
proveedores, obtener equipo, adaptar sus productos al cliente, informacién de mercado,
calidad de producto, productividad y la administracion de la empresa. La OCDE (1995)
sefiala que la tecnologia se ha vuelto uno de los factores mas importantes para explicar ia
competitividad de las empresas, no sélo en lo referente a las técnicas de produccion, sino
también en lo que respecta a “los métodos de gestion, la organizacion de la empresa y la
formacion de recursos humanos” (OCDE, 1995: 7). '

De ahi que los problemas de capacitacién e innovacion tecnologica que enfrentan

las MPYMES manufactureras cobren especial relevancia, debido al impacto en las



condiciones competitivas de éstas. La OCDE (2003) ha planteado, ademas, que las
pequefias empresas juegan un papel decisivo en la innovacion, ya que representan una
fuente de renovacion de tecnologia, pero también de presiones competitivas, en términos de
mejoras tecnologicas, para las empresas grandes. De ahi la importancia de apoyar a las
MPYMES para que, a través de la capacitacion y el cambio tecnoldgico, puedan ser mas
competitivas. En México la provision de ciertos servicios de consultoria y capacitacion por
parte del sector privado no esta al alcance de una parte importante del segmento MPYME
debido a'fque muchas veces no son capaces de adquirirlos a los precios de mercado
vigentes, a pesar de necesitarlos; o ni siquiera poseen la habilidad de detectar que enfrentan
estos problemas.

Los datos de! Observatorio PYME' para 2000 y 2001 sefialan que el 85 por ciento
de las MPYMES de! sector manufacturero no contaba con ningun tipo de certificacion y
solo el 6 por ciento estaba certificada bajo la norma ISO-9000, lo que nos muestra que el
campo de accion de las politicas publicas de capacitacion e innovacién tecnolégica para
MPYMES es muy grande. En sintesis, las MPYMES son el mas grande generador de

empleo del pais y son estratégicas para su competitividad.
Planteamiento del problema.

Para enfrentar las dificultades ya resefiadas se requiere de la accion piblica para
apoyar a las Micro, Pequefias y Medianas Empresas, ya que muchas de éstas no poseen la
capacidad de superarlas por si mismas y requieren del apoyo de diferentes actores para
situarse en una mejor posicién competitiva. Debemos sefialar que la competitividad es un
fendmeno que no depende exclusivamente de las caracteristicas tecnologicas de las
empresas ni del ambiente macroeconémico y sectorial que enfrentan. Actualmente se
reconoce que también juegan un papel relevante las actitudes de los actores (empresas)

‘respecto a la generacion y adquisicion de conocimientos, el nivel de desarrollo local y

! Encuesta realizada en 2002 a micro, pequefas y medianas empresas de manera conjunta por la Comision
Intersecretarial de Politica Industrial (CIPI), el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia en Informitica
(INEGI), la Secretaria de Economia (SE), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Universidad de
Bologna.



regional y el papel de instituciones intermedias que sirvan como vinculo entre las
necesidades de los actores y la provisién de los servicios que las satisfagan.

Como plantea Ménica Casalet (s/f), el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994
“aceleré la realizacién de reformas radicales que cubrieron miltiples cambios de
organizaciéon productiva e institucional y que transformaron sustancialmente las
condiciones macroecondémicas y de operacion de las empresas” (Casalet, s/fi 1). Ademas,
sefiala qué en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 se consagrd la necesidad de
conformaf‘:agrupamientos productivos que sostuvieran el desarrollo de las regiones. Como
parte de dicha estrategia general para el crecimiento econémico se planteaba que la
expansién de la capacidad productiva seria apoyada mediante dos grandes estrategias: el
fomento a la inversién y la mejora en la productividad de los factores de la produccién.
Esta ultima estrategia contemplaba la necesidad de establecer programas de capacitacién y,
vinculados a éstos, otros que fomentaran la actualizacién tecnoldgica para promover la
construccién de competencias en las empresas de menor tamaiio, a través de instituciones
tanto gubernamentales como privadas que interactuaran en las diferentes fases de la politica
publica.

Cabe sefialar que en este periodo se empieza a ver reflejado el cambio =n el
paradigma competitivo que abandona la idea de competitividad basada en la dotacién de
factores y transita hacia el concepto de ventajas competitivas dindmicas, que se conforman
a través de las interrelaciones que van tejiendo el conjunto de actores intervinientes en un
entorno institucional dado. Bajo este nuevo enfoque, se plantea la necesidad de fomentar la
asociatividad de las empresas (sobre todo de las de menor tamaﬁo), pero también de que en
el disefio y operacion de las diferentes estrategias de apoyo a las MPYMES se foménte y
fortalezca la coparticipacién de actores gubernamentales con actores privados dentro de la
esfera piblica, de tal suerte que se generen nuevas estructuras organizativas mas flexibles y
eficientes.

En este contexto, en 1996 General Motors cede al gobierno mexicano la
metodologia de un conjunto de talleres de intervencién rapida que aplicaba en algunas de
sus plantas y a sus proveedores con €l objetivo de incrementar su productividad a través de
la reingenieria de procesos. Es asi que se crea el Comité Nacional de Productividad e

Innovacién Tecnolégica A.C. (COMPITE), como organismo publico/privado, que entra en



el espacio pablico para ofrecer talleres con el objetivo de incrementar la competitividad y
productividad de las MPYMES en particular, a través de servicios que les permitieran
realizar mejoras en el proceso productivo mediante el uso de tecnologias flexibles, como la
adopcidn de sistemas de calidad o la reingenieria de procesos.

Para el actual sexenio se plantea incluso un esfuerzo de coordinacion entre los
diferentes programas con el objetivo de contribuir a la mejora de las MPYMES en los
diferentes:;niveles de competitividad existentes. En el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 se s()gtiene que el apoyo a la capacitacion, asistencia técnica y calidad en los procesos
productivos es de vital importancia para lograr un crecimiento con calidad. En el Programa
de Desarrollo Empresarial 2001-2006 se confirma la prioridad de las MPYMES para el
desarrollo nacional.

Bajo esta vertiente se mantiene el apoyo a MPYMES a través de los servicios
proporcionados por COMPITE y la Secretaria de Economia ha establecido un subsidio para
las MPYMES que utilizan dichos servicios, con ¢l objetivo de volver mas accesibles éstos y
lograr que un niimero mayor de empresas de menor tamafio inviertan en capacitacion e
innovacién tecnoldgica. Aunque originalmente se ofrecia solamente la metodologia
COMPITE de reingenieria de procesos, con ¢l tiempo €l comité fue incorporando dentro de
sus servicios otro tipo de talleres, vinculados a la capacitacion para certificacién en normas
de calidad y a la promocidn de la responsabilidad social por parte de las empresas.

El taller de Reingenieria de Procesos (TRP), que es el mas antiguo, ha mostrado
resultados importantes, ya que las empresas que los utilizan han visto mejorar su
productividad considerablemente, de acuerdo a los indicadores con que cuenta €l Comité,
por lo que se ha constituido en una estrategia importante de apoyo a las empresas de menor
tamafio. Es por esto que a partir de 2002 se dio inicio al Taller de Mejora Continua (TMC),
que busca que las mejoras observadas en el TRP se vuelvan permanentes, a través de la
consolidacién del trabajo en equipo con el objetivo de que el personal identifique y
solucione problemas dentro de la linea de produccion por si mismo. El resto de talleres que
ofrece COMPITE se han empezado a ofrecer desde hace pocos afios. El Taller de
Reingenieria de Procesos (TRP) y el Taller de Mejora Continua (TMC) siguen siendo la

principal linea de apoyo que ofrece el Comité.



El observatorio PYME muestra que de las empresas que hicieron uso de programas
plblicos, el 46.5 por ciento los utilizaron para capacitacion, en tanto que el 36.6 por ciento
lo hizo para adquirir determinados estandares de calidad, lo que muestra que el tipo de
servicios que ofrece el COMPITE se ubica entre los demandados por las MPYMES.
Empero, esta misma encuesta sefiala que el 86 por ciento de las empresas del sector
manufacturero no conocia los servicios del COMPITE, el 7.9 por ciento lo conocia pero no
los habia';.viatilizado y sGlo el 5.9 por ciento habia contratado éstos. Si el COMPITE ha
mostrado,'iie acuerdo con los resultados que registra, ser una estrategia efectiva de apoyo a
ciertas necesidades de capacitacion y asistencia técnica para las MPYMES y ademas se ha
mantenido por 10 afios dentro de la oferta de apoyos publicos, ;Por qué un alto porcentaje
de las empresas de menor tamafio no hacen uso de éste? Aunado a esto, gson dichos
resultados similares para todos los usuarios o aquellos que poseen ciertas caracteristicas que
favorecen su acceso muestran mejor desempeiio? A partir de éstas preguntas podrian

formularse recomendaciones de politica en la materia.
Objetivo e hipédtesis.

En este trabajo se pretende analizar el diseiio, funcionamiento y resultados de dos
talleres de COMPITE que estan orientados a la atencion de MPYMES manufactureras. En
particular, la intencidn es revisar el contexto bajo el que opera el Comité, a la luz de la
situacion en términos de productividad y competitividad de dichas empresas. Lo anterior se
realizara en virtud de que este organismo plantea que sus servicios buscan mejorar la
situacién de sus usuarios en ambas variables. .

Se pretende entonces analizar el funcionamiento y los resultados del Taller de
Reingenieria de Procesos (TRP) y el Taller de Mejora Continua (TMC), que apoyan
mayoritariamente a MPYMES manufactureras y que son los que arrojan mas informacién
histérica para el anélisis. Los resultados de ambos talleres seran revisados tomando en
cuenta la forma en que opera el COMPITE y la manera en que estan disefiadas las reglas de
operacién del subsidio, con la intencién de identificar aquellos elementos que favorecen o
constrifien la incorporacién de MPYMES a dichos servicios y de establecer qué tipo de

empresas utilizan mas estos talleres y qué resultados obtienen.



El objetivo de este trabajo es analizar si el disefio de las reglas de operacién
restringe €l acceso de cierto tipo de MPYMES a los dos talleres, asi como si el
funcionamiento y resultados de éstos generan efectos diferenciados entre sus usuarios.
Estableceremos dos respuestas tentativas, a manera de hipoétesis, a las preguntas planteadas
lineas atras.

Hipotesis 1: La forma en que estd disefiado el programa, expresada en sus reglas de
operacién';-i- limita la capacidad del organismo que lo administra para incorporar a mas
empresas {:\] TRP y al TMC. Es decir que los montos del subsidio considerados en dichas
reglas, tanto por empresa como la partida total asignada, son insuficientes para que las
MPYMES puedan utilizar dichos talleres, lo que provoca que algunos de los potenciales
usuarios decidan no utilizarlos y otras recurran a fuentes complementarias de
financiamiento para acceder a aquellos. Lo anterior ocasiona que sdlo aquellas empresas
que tengan mas facilidades de obtener ese financiamiento complementario, a través de los
gobiernos de los estados y las camaras empresariales, sean las que pueden tomar ¢l TRP y
el TMC.

Hipotesis 2: Esta forma de disefio de las reglas de operacién también favorece los
resultados de un cierto tipo de MPYMES por sobre otras, lo cual desincentiva a las
empresas que no poseen estas caracteristicas a hacer uso del subsidio. Esto es que la entidad
federativa y el subsector a los que pertenece el usuario, asi como el nimero de trabajadores

que emplea, condicionan los resultados obtenidos por €sta después de tomar los talleres.
Apartado metodolégico.

En el presente apartado se establece cual es el disefio metodolégico que sigue este
trabajo, planteando la estrategia de analisis a través de la cual se intentard corroborar o
refutar las hipétesis planteadas en el apartado anterior. Ademads, se sefialaran las unidades
de andlisis y las caracteristicas de la informacion que se utilizard. El objetivo principal del
estudio, nos remite al analisis del disefio del apoyo otorgado por la Secretaria de Economia
y al de los resultados obtenidos en los dos talleres. La unidad de analisis del estudio es €l
COMPITE, en tanto que las unidades de observacion son el TRP y el TMC. Ademas,

planteamos dos dimensiones de analisis en el presente trabajo.



En la primera dimensién se revisara el disefio del programa a través de las reglas de
operacién del subsidio. En particular, se pretende identificar cuales son los montos de los
subsidios y contrastar dicha informacién con el monto de valor agregado que generan las
MPYMES manufactureras, como una aproximacién para conocer la disponibilidad de
recursos para inversion con que cuentan dichas empresas. Se revisaran también cuales son
las limitantes que imponen dichas reglas para acceder y hacer uso de dicho subsidio.

Ademas, se pretende identificar cuales son los actores involucrados en las reglas de
operaciéuri',FT con el objetivo de establecer si éstos pueden influir en la probabilidad de que
una empresa acceda a los servicios. Las fuentes de informacion que se utilizaran son las
reglas de operacion del subsidio, en las que vienen establecidos los montos del apoyo y los
actores involucrados; asi como la informacién contenida en el Censo Econémico publicado
por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) en 2004. La
limitante respecto la informacién contenida en este Gltimo documento es que se presenta
agregada a nivel de subsector de actividad y por estratos de tamafio seglin nimero de
trabajadores que emplea, por lo que se toma el valor agregado promedio de las empresas.
Esto implica que sélo se establece cudl es el monto de recursos disponibles para inversién
de las diferentes industrias por estrato de tamafio y no para cada empresa en forma
individual.

En la segunda dimensién de analisis se revisaran los indicadores de los talleres, a
través de los cuales se pretende analizar los resultados del Taller de Reingenieria de
Procesos (TRP) y el Taller de Mejora Continua (TMC). En esta fase del estudio se pretende
observar si aquellos elementos como la pertenencia a una entidad federativa o a una
industria, o bien el empleo de mas o menos trabajadores, inciden en los resultados de los
talleres cuando se les analiza de forma desagregada. Los indicadores del TRP son el
incremento en la productividad, la disminucién en el tiempo de respuesta, la disminucion
en los inventarios y la reduccidn del tamafio de planta. Los indicadores del TMC son el
aumento en la eficiencia, el incremento en la produccién real, la mejora en el trabajo en
equipo y la reduccion del costo unitario de la mano de obra directa.

Tanto la productividad como la produccién real son las variables sobre las que se
quiere impactar, en Gltima instancia, a través de los talleres. El resto de variables se refieren

a objetivos intermedios de éstos. El COMPITE plantea que, en promedio, los indicadores



de los dos talleres registran resultados que van mas alla de lo esperado. No se puede esperar
que estos datos, a nivel de cada usuario, sean los mismos que el promedio; pero si la
distribucion de los resultados es normal, se espera que la mayor parte de los datos se ubique
en torno a la media, por lo que dicho indicador reflejaria de manera certera la situacion de
los usuarios en conjunto.

No obstante, el considerar exclusivamente este momento en la distribucién de los
resultados‘;‘:puede ser engafioso. Como sefialan Infante y Zarate (2003), la media aritmética

¢

es cominmente utilizada porque es facil de calcular y toma en consideracion todos los
datos. Sin embargo, esta medida resulta sumamente sensible a la existencia de
observaciones extremas. Si la mayor parte de observaciones se encuentra distante de la
media, ésta no resulta una medida confiable para el analisis. Para tener una idea mas clara
de la evolucién de los resultados es preciso utilizar, ademas de la media, algunos otros
indicadores. Es por ello que el analisis de los resultados se dividira en dos partes. En primer
lugar, se hard uso de técnicas de estadistica descriptiva para caracterizar, a través de
diferentes momentos estadisticos, las distribuciones de resultados de los talleres por estado
y subsector de actividad.

La medida mas comin de dispersion utilizada en los analisis estadisticos es la
varianza. Empero, como dicha medida resulta de elevar al cuadrado la distancia entre las
observaciones y la media, no brinda posibilidades directas de comparacién con ésta. Debido
a lo anterior, se utiliza cominmente la desviacion estandar, que se obtiene al calcular la raiz
cuadrada de la varianza, para poder observar cudl es la desviacidn tipica de los datos en las
mismas unidades en que esta calculada la media. No obstante, la desviacién estandar no
establece un criterio para definir hasta qué nivel de dispersion se puede considerar ;que la
media continda siendo una buena medida de tendencia central.

Es por ello que decidimos utilizar para el analisis la curtosis, que nos indica qué tan
plana o no es la distribucion de los datos. Asi, existen tres tipos de distribuciones:
mesocurticas, que siguen una distribucion igual a la normal; leptocurticas, en las que los
datos estan mas concentrados en tomo a la media y platicarticas, en las que la distribucién
es mas plana. Si el calculo de la curtosis es igual a cero, la distribucion es normal, si tiene
signo negativo es leptocurtica y si tiene signo positivo es platicurtica. Tanto en

distribuciones mesocurticas como leptocurticas, €l promedio resulta un buen indicador de la



situacion del conjunto de unidades que se esta analizando, en tanto que en las platicirticas,
existen valores extremos a lo largo de la distribucién.

Si la distribucién de los resultados en algin estado o industria cayera en este altimo
caso, esto significaria que existen mas empresas que estan registrando resultados muy
superiores o muy inferiores al promedio que en el caso de una distribucién normal. Este
momento de la distribucién nos permite saber que tan divergentes son los resultados a nivel
geogréﬁcé;o de industria.

f

Otro estadistico que nos sirve para caracterizar la distribucién es el sesgo. Este mide
la inclinacién que muestra la distribucidn de la curva. Si el sesgo es cero, la distribucién se
comporta como una normal. Si el sesgo es positivo, los valores de la distribucién tenderan a
concentrarse por debajo de la media, en tanto que si el sesgo es negativo lo haran por
encima de ésta. Este es el segundo momento estadistico importante para nuestro estudio, ya
que nos indica si existe un mayor namero de empresas con resultados superiores o
inferiores a los del nivel estatal o industrial. |

La combinacién de ambos momentos nos permite conocer en qué estados e
industrias tiene mejores resultados el COMPITE (a través de las medias) y si dichos
resultados son similares para todos los usuarios al interior de éstos (a través de la curtosis y
el sesgo). De esta manera se pretende empezar a identificar si los elementos en el disefio
que favorecen ciertas caracteristicas de los usuarios tienen un efecto en los resultados de
€stos.

En segundo lugar, se realizara un analisis de regresion exclusivamente para los
usuarios que pertenecen a la industria manufacturera con la finalidad de identificar cuales
factores contribuyen a incrementar o reducir los resultados en términos de productividad
(para el TRP) y produccién real (para el TMC). Posteriormente, se pretende realizar una
seleccién de dos muestras aleatorias para cada uno de los talleres, de entre las cuales se
hara una prueba de diferencia de medias. Se asume que, dado que ambas muestras han sido

| aleatorizadas, se estan evitando sesgos resultantes de la presencia de variables no
observables que resultan relevantes para que las empresas obtengan los resultados que
presentan en los talleres.

Lo ideal seria que pudiera compararse el comportamiento promedio de los usuarios

de los talleres contra los de un grupo de control que sirva de contrafactual, para asi poder



obtener el impacto sobre los primeros. No obstante, no se cuenta con dicho grupo de
control, por lo que la estrategia se queda Unicamente en el nivel de diferencia de medias
entre usuarios. A lo largo del texto se evita el uso del término “evaluacioén de impacto™ y se
prefiere el de analisis de resultados, dado que solamente se puede hablar de lo sucedido con
las empresas que utilizan los talleres.

Como plantea Herrera et al (2006), cuando se trata de comparar medias con
muestras mdependlentes las hipbtesis a probar hacen referencia a la diferencia de medias
poblacwnales y se parte de que la afirmacion verdadera (hipotesis nula) es que no hay
diferencias entre los promedios de las dos poblaciones . Se asume para nuestro estudio que,
si las caracteristicas del disefio y las de los propios usuarios no tienen un efecto
significativo en los resultados, los indicadores promedio de la primera muestra (u;) seran
los mismos que los de la segunda muestra (p,). El estimador sera, como comenta la autora,
la diferencia observada entre los promedios de las dos muestras. Si la hipétesis nula no se
aceptara, esto nos mostraria que efectivamente los resultados no son iguales -en conjunto-
para todos los usuarios y que existen factores que estan impactando en los resultados de
cierto tipo de MPYMES que utilizan los talleres. Si no se puede rechazar ésta, entonces
podemos afirmar que -en promedio- el efecto es igual para todos los usuarios.

La base de datos de COMPITE, incluye muchas caracteristicas de los usuarios, pero
por cuestiones de confidencialidad, s6lo se pudo tener acceso a algunas de éstas. Se cuenta
con informacion respecto al afio en que fue atendida la empresa, la entidad federativa y el
subsector al que pertenecen, asi como los resultados de los indicadores y el estrato de
tamario al que pertenecen.

No obstante, esta ultima variable puede resultar imprecisa, dado que la clasifi(':aci('m
de empresas por el nimero de trabajadores que emplean ha cambiado durante el tiempo en
que COMPITE ha ofrecido talleres. No todas las empresas que contiene la base de datos
presentan registros respecto a sus indicadores de resultados y también estan consideradas
las empresas grandes {quienes no tienen acceso al subsidio de la Secretaria de Economia).
Una vez eliminados los casos que caen en estas ultimas dos situaciones, la base de datos se
conforma por un total de 4248 MPYMES del sector manufacturero para el Taller de
Reingenieria de Procesos (TRP) y 532 para el Taller de Mejora Continua (TMC).

2 En el caso de este estudio, la diferencia se refiere a la media de una sola poblacién, a partir de dos muestras.
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Desarrollo del trabajo.

La estructura dei trabajo se presentard de la siguiente manera: en primer lugar, es
preciso teﬁer una idea clara de cual es la situacion en México en términos de productividad
y competitividad, para posteriormente revisar qué se entiende por micro, pequefias y
medianas empresas manufactureras, cuales son sus principales caracteristicas y cual es la
situacion éﬁn que se encuentran éstas en cuanto a ambas variables. Esto sera abordado en el
capitulo l'f

Posteriormente, en el capitulo 2 se hara una revision tedrica de lo que se espera de
los programas de capacitacion en términos de productividad y en funcién de esto poder
contrastarlo con la forma en que estd disefiado el programa, con las caracteristicas y
problematica que atacan tanto el TRP como el TMC, asi como con la manera en que opera
el Comité. La intencién es determinar qué aspectos favorecen o restringen la incorporacion
de MPYMES a dichos servicios y permiten que algunas empresas obtengan mejores
resultados.

En el capitulo 3 se realizara un analisis de las caracteristicas mas importantes de los
usuarios del TRP y el TMC y de sus resultados, de acuerdo a lo planteado en la segunda
estrategia del apartado metodologico. Finalmente, en el capitulo 4 se intentara esbozar
algunas conclusiones respecto al analisis realizado y se planteardn algunas

recomendaciones de politica que se consideren relevantes como resultado de lo anterior.
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CAPITULO 1. PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD DE LAS MICRO,
PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS MANUFACTURERAS EN MEXICO.

Como se sefiald en la introduccidn, el objetivo del presente estudio es analizar el
disefio y los resultados obtenidos por las Micro, Pequefias y Medianas empresas
(MPYMES) del sector manufacturero en el TRP y TMC ofrecidos por COMPITE. Tanto el
Comité cojno las reglas de operacion del subsidio plantean que el objetivo de los diferentes
talleres of;ecidos es incrementar la productividad y competitividad de las MPYMES.
Empero, ambas variables son influidas por un sinnumero de factores, por lo que seria poco
sensato considerar que solamente con los talleres se puede impactar en todas las
dimensiones asociadas a estos dos fendmenos. Es por ello que en el presente capitulo se
pretende establecer una revisidn breve de los fundamentos tedricos que estin detras de los
conceptos de productividad y competitividad. Lo anterior nos permitird identificar sobre
cuales aspectos de ambos fendmenos es que buscan influir tanto el TRP como el TMC.

Por otro lado, se resefiara cual es la situacion reciente de México en términos de
estas dos variables, lo que servird para plantear cuil es el escenario en el cual operan los
potenciales usuarios de los servicios de COMPITE: las MPYMES. Posteriormente, se
establecerd la definicion legal de micro pequefias y medianas empresas del sector
manufacturero, complementada por una revision de diversas caracteristicas de este tipo de
empresas y del desempefio de las unidades econémicas de menor tamafio en México.

El capitulo esti estructurado de ésta manera con el objetivo de ofrecer un panorama
que nos permita entender la importancia de la existencia de politicas de apoyo a MPYMES,
pero también que nos permita contextualizar de manera adecuada los resultados que han
mostrado los talleres, de tal manera que el analisis de los mismos pueda contrastarse a la

luz la situacién del sector manufacturero y de la economia mexicana en general.
1.1.- Productividad y competitividad. Revision tedrica.
El concepto de productividad puede ser entendido como la relacidn existente entre

los recursos utilizados en un determinado proceso y los productos obtenidos de éste. Esta

relacién, aunque parece sencilla en su definicién, resulta harto compleja dado que se ve
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afectada tanto por factores internos a la empresa como por factores que escapan de su
control. La preocupacién por los determinantes de la productividad de las empresas tiene
sus origenes en los textos clasicos de Economia.

En sus inicios, la literatura atribuia los aumentos en la productividad, en su mayoria,
a factores internos a la empresa. De acuerdo con Hernandez Laos (1985), para los
economistas clasicos como Adam Smith, la productividad era el resultante de la division
del trabajo, aunque ésta se encontraba limitada por el tamafio del mercado. Para Marx, por
su parte, 15‘ productividad de la fuerza laboral era el resultado no solo de la especializacion
y la division del trabajo, sino también de la estandarizacion y la mecanizacion de la
produccién.

Posteriormente, Alfred Marshall plantearia que existen dos factores que impactan de
manera relevante a la productividad: las economias internas y las economias extemas;
estableciendo ademas que las primeras pueden resultar de los efectos de la mecanizacién,
de las economias de escala, las habilidades gerenciales, etc.; mientras que las segundas son
determinadas por ¢l tamafio de la industria, la regién e inclusive todo el mundo econémico.

Algunos de los factores asociados a las economias internas identificados por otros
autores se encuentran las indivisibilidades técnicas y financieras que generan que los
aumentos en el volumen de produccién disminuyan los costos unitarios y medios (Kaldor y
Koopmans); la experiencia {Arrow) y la motivacion gerencial (Leibenstein). Por su parte,
dentro de las economias extemas han sido resaltadas por la literatura las “economias de
localizacion” (Holland), “economias de aglomeracion”, “economias extemas a la empresa
pero internas a la industria” y “economias de urbanizacion” (Nourse), entre otras. Mas
recientemente, diversos estudios y planteamientos tedricos han otorgado una gran
importancia en la explicacién de la evolucion de la productividad en los paises a factores
tales como el cambio tecnoldgico (no sélo en términos de inversion en tecnologia “dura”,
sino también de introduccién de cambios organizacionales en las unidades productivas) y la
inversion en capital humano (inversién en educacidn y capacitacion).

A pesar de la multiplicidad de factores que explican el comportamiento de la
productividad, los indicadores que la miden se construyen muchas veces tomando en cuenta
la relacién entre el producto y los dos factores considerados como mas relevantes por la

teoria econémica neoclasica convencional: el trabajo y el capital; o bien utilizando un
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indice que pondera la contribucidon de ambos y de otros factores como los insumos
intermedios, conocidos como indices de productividad total de los factores. El indicador
més comiinmente utilizado es el indice de productividad laboral. Este es utilizado, entre
otras cosas, porque representa una aproximacién a la evolucién del nivel de vida de la
poblacién, asumiendo el principio neoclasico de que los salarios estan determinados por la
productividad marginal del factor trabajo.

Ngq obstante, la perspectiva neoclasica tradicional asume que ésta es una simple
relacion éntre insumos y productos, en la que no tiene impacto alguno el tamafio de la
empresa, la cualificacién de la mano de obra o las caracteristicas organizacionales de las
unidades economicas. Es por ello que perspectivas como la del cambio tecnolégico y la del
capital humano han cobrado importancia en el estudio de los factores que impactan en la
productividad.

En lo que respecta a la competitividad, existe algin grado de acuerdo en definir ésta
como la capacidad que tienen las empresas para vender mas productos o servicios y
mantener 0 incrementar su participacién en el mercado. Al igual que la productividad, la
competitividad se encuentra influida por un sinnumero de factores. La nocién de
competitividad surge desde los planteamientos del economista David Ricardo (formalizado
posteriormente en el modelo Hecksher-Ohlin-Samuelson) en torno a las ventajas
comparativas de los paises, las cuales dependian de la dotacién de factores con las ‘qu.e.
contaran éstos.

Esta nocion ha evolucionado, sobre todo a partir de los trabajos de Michael Porter
(quien por su parte hilvana conceptos provenientes de autores como Adam Smith, Joseph
Schumpeter y Michael Kalecki), hacia el concepto de ventajas competitivas, que de;ienden
no necesariamente de la abundancia de recursos, sino de la manera en que éstos son
utilizados. Como plantea Clemente Ruiz Duran (2004), se ha llegado al reconocimiento de
que la competitividad de los paises esta intimamente vinculada con la productividad de la
economia. Esto es, los conceptos de competitividad y productividad estan profundamente
relacionados.

Actualmente se considera que “las ventajas competitivas de las empresas y de las
instituciones dependen de su propia potencialidad para transformar conocimientos

genéricos en especificos a partir de competencias estaticas y de su acumulacion dinamica™
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(Casalet et al, 2005: 12). Entonces, se debe reconocer también que tanto la competitividad
como la productividad estan intimamente relacionadas con la capacidad de los actores para
generar y adquirir conocimiento.

Cuatro son los niveles de andlisis dentro de la competitividad: meta, macro, meso y
micro. Dentro del nivel meta se reconocen como elementos determinantes los aspectos
culturales, educativos e historicos. En el macro impactan variables como las tasas de
interés, el crecimiento del PIB, la inflacion y el tipo de cambio. A nivel meso funge este
papel la irﬂfraestructura local y/o regional y a nivel micro la innovacidn tecnoldgica, la
gestion empresarial y la capacitacién (Macias, 2004).

Otros autores reconocen que a nivel macro los factores de impacto se dividen en dos
categorias: los relacionados con la politica gubernamental y los que tienen que ver con la
existencia, reproduccion y mejoramiento de los recursos. A nivel meso influyen, ademads de
los ya mencionados, elementos como la estructura y dinamismo de la oferta y la demanda,
el desempeiio productivo de la rama a la que se pertenece y las regulaciones sobre la
operacion de ésta; en tanto que a nivel micro influyen factores que impactan en los costos
de los insumos, factores que determinan la eficiencia y productividad en la utilizacion de
éstos y factores relacionados con los precios, la calidad y la diferenciaciéon de productos por
parte de las empresas (Hernidndez Laos, 2000).

Si bien es cierto que las vertientes de apoyo a la competitividad dependen de
multiples factores que vinculan el funcionamiento de los diferentes sectores institucionales
de los paises, en dltima instancia, lo que se busca al disefiar politicas que aborden los
diferentes niveles de competitividad, es impactar en el desempefio de las empresas, con el
objetivo de generar mas valor agregado, mayores niveles de empleo y, en ultima instancia,
mejorar el nivel de vida de la poblacién.

En este sentido, el COMPITE pretende impactar en la productividad de las empresas
a través de talleres que permitan capacitar al personal y a los duefios de las empresas para
que ;juntos puedan identificar problemas en la linea de produccién, por lo que busca
incrementar la productividad a través de la accion sobre factores internos a la empresa que
incidan directamente en su capacidad de transformacidn de conocimientos generales en

especificos y, en esa medida, contribuir 2 mejorar la dimension micro de la competitividad.
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Ademas, los talleres de COMPITE no representan un esfuerzo aislado, al menos en
términos programaticos, por mejorar la competitividad nacional. Los servicios del Comité
han estado insertos, como se planted en la introduccion, durante los ltimos dos sexenios,
dentro de una politica de apoyo integral a la competitividad a través de programas que

mejoren los diferentes niveles de ésta.

1.2.- Laproductividad y la competitividad en México. Situacion actual.

-
-t

El interés por dicha politica ha ido en aumento debido a los diferentes cambios
experimentados en los paradigmas productivos durante las Ultimas décadas y a la
preeminencia del proceso de globalizacion. En el presente apartado se pretende hacer una
revision de cual es la situacion del pais en términos de competitividad y productividad.

De acuerdo al indice del Foro Economico Mundial { WEF), el pais perdié posiciones
en el ranking de competitividad de 1996 a 2006, pasando de la posicion 33 a la 55, mientras
que Estados Unidos se ha mantenido entre los primeros cuatro lugares (ocupando el
segundo durante este afio) y Canada, aunque también ha registrado una caida importante,
aparece para 2006 en la posicion 14. Por otro lado, China, que se ha convertido en uno de
los principales competidores del pais en diferentes ramas, paso del lugar 36 al 33 en 2002,
pero cae hasta la posicion 49 en 2006, a pesar de lo cual aun conserva una cierta ventaja
competitiva sobre México. Este indice mide diferentes aspectos de la competitividad, tales
como la innovacidon y transferencia de tecnologia, el desempefio de las instituciones
publicas y el ambiente macroecondmico, buscando mediante mediciones ponderadas de
dichos componentes ofrecer un indicador amplio de la competitividad de los diferentes
paises.

El INEGI publica, por su parte, una serie de indicadores de competitividad
comparando los resultados en diferentes variables relevantes con respecto a las mismas para
 otros paises. Las variables en consideracién son las tasas de interés reales y nominales, las
remuneraciones en la industria manufacturera y los costos unitarios de la mano de obra en
la industria manufacturera. A continuacion se muestran los resultados para 2005 de dichos

indicadores.
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Cuadroe 1.2.1. Indicadores de competitividad

2005

}:;_;?'_-7ﬁ&;g;%}}t,mdimdonﬁ%ﬁm@ﬁT*I\ México :|- Estades Unido$ :|. Canadé .| Corea "} . Japon
Tasas de interés nominales 9.9 3.4 2.8 5.6
Tasas de interés reales 6.4 0.4 0.7 2.9
Productividad de la mano de obra en la industria 169.6 186.5 1381 286.8 141.9
manufacturera
Costos unitarios de la mano de obraen la

72.3 X . .
industria manufacturera (en dolares) 2 75.6 99.4 8138
Remuneraciones en la industria manufacturera 5.6 16.6 9.8
Salarios en la industria manufacturera 2.7 16.6

Fuente: INEGI. Banco de Informacidn Econdmica. En www.inegi.gob.mx
e

4

Cdmo se puede observar en el cuadro 1.2.1, si bien es cierto que México registrd
una productividad de su mano de obra empleada en el sector manufacturero mayor a la de
Canada y Japdn, aun se encuentra por debajo de paises como Estados Unidos (principal
socio comercial) y Corea. Su tasa de interés real es muy superior a la del resto de paises
incluidos en la tabla, lo que implica que el crédito que pueden contratar las empresas en el
pais es mds caro que el de éstos otros paises (principalmente que el de sus socios
comerciales), 1o que reduce la capacidad de inversidon de la mayor parte de la planta
productiva nacional, que no tiene acceso a créditos en el extranjero.

Si bien es cierto que los costos unitarios de la mano de obra en la industria
manufacturera son menores en México, también lo son las remuneraciones con respecto a
Canadd y Japon y los salarios con respecto a Estados Unidos, lo que parece indicar que la
productividad y competitividad nacionales estdn sustentadas en el sostenimiento de mano
de obra barata. Esta situacidn nos indica que el pais aun favorece una estrategia de ventajas
comparativas en cuanto al factor trabajo, mas que de ventajas competitivas. Si observamos
ademads la evolucidn de los salarios en México y Estados Unidos desde 1993 hasta 2005, las

conclusiones son aun mas tajantes.
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Grafico 1.2.1.Salarios en la industria manufacturera en México y
Estados Unidos, 1993-2005 {ddlares por hora hombre).
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Fuente: Elaboracid n propia con base en Indicadores de Competitividad, Banco de Informacién Econd mica, INEGI, 2006.

La grafica 1.2.1 muestra que los salarios en la industria manufacturera
practicamente no han crecido desde 1993 en México. En contraste, se observa una
tendencia creciente y sostenida de los mismos en Estados Unidos, lo que afirma la idea de
que el desempedio de la productividad nacional se ha logrado a través de contar con mano
de obra barata,

Al respecto, Clemente Ruiz Durdn (2004) seiiala que la visién ofrecida por los
indicadores de competitividad del INEGI muestran solamente una vision de la
competitividad desde el punto de vista de los costos comparativos entre paises. El problema
de la competitividad —continlia- también debe abordar aspectos tales como la capacitacion,
la productividad, la innovacion tecnoldgica y el desempeiio de las instituciones piblicas.

Sin embargo, si combinamos estos datos con los resultados del indice de
competitividad del WEF, que mide algunos de los aspectos seiialados, podemos seguir
afirmando que el pais ha perdido competitividad, ademas de que no ha logrado que su
productividad laboral se equipare con la de Estados Unidos, en donde la productividad ha

ido aparejada de un aumento en el ingreso de los trabajadores manufactureros.
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1.3.- Definicion de las Micro, pequetias y medianas empresas en el sector manufacturero y

su situacion en éste.

El criterio legal de definicion de las mismas estd contenido en la Ley para el
Desarrollo y Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa, publicada el 30 de
diciembre de 2002 en el Diario Oficial de la Federacién; en la cual se establece la
estratificagidn de empresas basada en el nimero de trabajadores empleados en el
establecirifiento, diferenciando esta clasificacion por el sector al que pertenece la unidad
econdmica (industria, comercio o servicios).

Se entiende por micro empresas en €l sector manufacturero a aquellas que emplean
de 0 a 10 personas, por pequeiia a la que cuenta con 11 a 50 trabajadores y por mediana a la
que emplea de 51 a 250 trabajadores. No obstante, establecer limites representa un criterio
arbitrario, porque la empresa que emplea 251 trabajadores, aunque ya es considerada
grande, probablemente comparte mas la problematica de la que emplea 200 trabajadores
que de la que emplea 500. Esta situacion es probablemente mas clara en el universo de
mieroempresas, que representa el segmento mas heterogéneo de unidades econdmicas.

Como plantea Yoguel (2005), 1a idea predominante hasta mediados de la década de
los setenta, era que el tamaiio de planta estaba asociado positivamente a la productividad
laboral, particularmente en los paises en desarrollo, en los que las MPYMES generaban
empleos en condiciones de limitada productividad y satisfacian fundamentalmente la
demanda de los mercados locales.

A partir de la ruptura del paradigma fordista de produccion —sefiala- se reconoce que
es posible alcanzar la eficiencia a través de escalas menores de produccién y que el
conocimiento es un factor fundamental en la competitividad de las empresas. El
conocimiento, a su vez, depende en buena medida de la interaccién de las empresas con
organismos como las universidades y los centros tecnolégicos® y de la adopcién de formas
de organizacién posfordistas. El autor plantea que las empresas requieren actualizar su
acervo de capacidades y competencias de forma permanente, a través del aprendizaje

interno y externo.

* No solamente en témminos de]l conocimiento que las empresas pueden adquirir de este tipo de
organizaciones, sino también de la capacidad que adquieren de aprendizaje y generacién de conocimiento en
'Su intetior y-en |a interaccién dentro del sisterna territorial al que pertenecen.
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Estratificar por el nimero de personas ocupadas, si bien facilita el acceso de las
empresas a los diferentes programas de apoyo, muestra desventajas porque no atiende a las
caracteristicas de la estructura organizativa de las empresas ni a su capacidad de generar y
adquirir conocimientos. Resulta entonces relevante conocer las particularidades de las
MPYMES manufactureras en México y cuales son las actitudes e ideas que tienen sus
duefios con respecto a la capacitacién y la introduccion de sistemas de reorganizacién

productiva-en sus empresas.

£

-

1.4.- Principales caracteristicas de las MPYMES manufactureras.

En la Encuesta Nacional de Micronegocios (ENAMIN) para el afio 2002 es posible
observar que del total de micro empresas en el sector manufacturero para ese afio, cerca del
41 por ciento contaba con un local. La proporcion de empresas que no cuentan con un local
disminuye, como se podria esperar, en la medida en que se emplean mas trabajadores. La
gran mayoria de empresas que no contaban con un local eran trabajadores por su cuenta.
Cuatro de cada cinco empresarios en esta situacién tenian su empresa ubicada en su propio
domicilio. Practicamente la mitad de los encuestados en este grupo declararon no contar
con local debido a que no podian comprarlo o rentarlo. El hecho de no contar con un local
nos habla de empresarios que por las condiciones de sus ﬁegocios dificilmente realizarian
inversiones en capital fisico 0 en capacitacién e innovacion tecnoldgica porque ni siquiera
cuentan con un espacio propio en el cual desarrollar sus actividades. Las empresas que no
cuentan con un local propioc dificilmente tendrén perspectivas de crecimiento favorables.

El 60 por ciento de las empresas en el sector habia permanecido en el mercado por
mas de 6 afios. La mayoria de los empresarios, previo a la instalacion del negocio, tenian
algin tipo de trabajo asalariado, se dedicaban al cuidado de la familia o tenian una empresa
o trabajo por su cuenta. De hecho, el 77 por ciento de los encuestados declar6 contar con
experiencia laboral previa y el 53 por ciento declararon tener experiencia previa en el sector
manufacturero. No obstante, solamente la mitad de éstos 1ltimos contaba con experiencia
en la misma rama a la que se pertenece. Mas de la mitad de los empresarios en el sector

contaba con una experiencia laboral de mas de 5 afios en el mismo.
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Aproximadamente el 62 por ciento de los negocios pretendia continuar en el
mercado pero sin realizar grandes cambios, en tanto que el resto si pretendia realizar alguna
mejora mediante la ampliacién de la linea de productos, la realizacion de nuevas
inversiones, la contratacion de mas trabajadores o la ejecucion de algin otro plan. Esto
significa que una proporcion importante de los empresarios cuenta con experiencia en el
sector y ha logrado, probablemente por la misma razén, mantenerse en el mercado durante
un tiempo,considerable, pero dentro de su planeacién a futuro no consideran la introduccidn
de innovééiones ni la mejora de procesos como una alternativa.

La permanencia en el mercado no necesariamente ha estado acompaiiada de un
desempeiio favorable que le permita una mayor productividad y una mejor posicion
competitiva. De hecho, tres cuartas partes de los encuestados declararon ganancias (que es
una medida que al igual que la productividad permiten tener un acercamiento del
desempefio de la empresa) de hasta 5 salarios minimos y de éstos, casi el 40 por ciento
percibieron hasta 2 salarios minimos. Esta situacion es muy similar cuando sélo se
considera a aquellos que trabajan por su cuenta. En cambio, cuando se trata de patrones, el
56 por ciento de los empresarios obtuvo ganancias de entre 3 y 10 salarios minimos.

Esto nos muestra que los microempresarios no presentan una conducta que
favorezca la innovacidn en los procesos de sus empresas y que pretenden mantenerse en el
mercado con un funcionamiento similar al adoptado en el momento en que iniciaron
operaciones. Ademas, este segmento de empresarios dificilmente tiene capacidad para
detectar problemas en el funcionamiento de sus empresas y probablemente no invertiran en
rubros como la capacitacion. De hecho, el 89 por ciento de los encuestados declaro
enfrentar problemas en su funcionamiento. Los dos principales problemas percibidbs (65
por ciento) fueron bajas ganancias y competencia excesiva, pero los encuestados no
refirieron haber realizado un diagndstico que les conduciera a reconocer cuales eran las
causas de ambos problemas.

La mayor parte de las empresas encuestadas realizan contratos en forma verbal y
por tiempo indefinido con sus trabajadores. El 42 por ciento de los trabajadores asalariados
en estas unidades econdémicas cuentan con un nivel de escolaridad de secundaria. El1 47 por
ciento de los trabajadores perciben ingresos por un monto de entre uno y dos salarios

minimos. El 57 por ciento de los trabajadores son familiares del duefio. Las edades de la
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poblacién trabajadora se distribuyeron de la siguiente forma: el 41 por ciento tenia entre 30
y 44 afios, en tanto que el 28 por ciento de ésta tenia entre 16 y 29 afios y €l 27 por ciento
tenia de 50 a 64 afios. Esto nos indica que un niimero considerable de empresas funciona
bajo estructuras de tipo familiar que representan una fuente de ingreso para muchos de sus
miembros. En general la escolaridad de los trabajadores es baja, al igual que el salario que
reciben y un nimero considerable de trabajadores se encuentran en edad adulta.

Probablemente muchos de sus problemas estén asociados a la poca cualificacion de
su manofde obra tanto como a la poca iniciativa de sus duefios. Muchas de las
microempresas se establecen como parte de una estrategia familiar para obtener ingresos y
sobrevivir. Esta estructura limita la intencion por invertir en capacitacion, a pesar de que la
baja escolaridad implicaria que tal inversion deberia ser identificada como una de las
soluciones mas adecuadas para la problematica que identifican.

En resumen, .€l conjunto de microempresas parece estar caracterizado por
trabajadores por su cuenta que no emplean personal o bien por unidades de tipo familiar, en
la que se emplea a trabajadores poco calificados en edad media, generalmente unidos
mediante algin vinculo sanguineo con el patrén y quienes perciben bajos ingresos. Dichas
unidades muestran capacidad de permanencia en el mercado y experiencia en ¢l tipo de
actividades por parte de sus duefios. En muchos casos, los empresarios son conservadores
en cuanto a la posibilidad de expandir su negocio, aunque declaren problemas intimamente
asociados a la productividad y competitividad de éste.

Es necesario aclarar que la mayoria de las MPYMES orientan su produccién hacia
el mercado interno y su nivel competitivo no esta determinado principalmente por el costo
de su mano de obra comparado con €] de otros paises, sino por el nivel de productividad de
acuerdo a la industria a la que pertenecen, comparado ademas contra €l de empresas de
mayor tamafio a éstas. Empero, no pretendemos decir que estos sean los tnicos criterios de
medicion del desempefio de las MPYMES, ya que la globalizacion ha generado que aun las
empresas mas centradas en el mercado interno compitan con empresas de otros paises, al
menos de forma indirecta.

Por otro lado, el Observatorio PYME muestra que las pequefias y medianas
empresas manufactureras cuentan con las siguientes caracteristicas: en cuanto al perfil del

empresario, el 48 por ciento de los socios poseian estudios de licenciatura completa. El 65
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por ciento de las PYMES son de caracter familiar. El 31 por ciento de los empleados tiene
secundaria terminada, el 26 por ciento bachillerato o carrera técnica y el 23 por ciento
primaria. El 64 por ciento de las PYMES manufactureras encuestadas realizaron
capacitacion de personal en los ultimos dos afios.

Casi el 50 por ciento de las PYMES tiene mas de 12 afios con la misma razén social
y cerca del 90 por ciento ha estado mas de 5 afios en €l mercédo. Mas del 60 por ciento de
las empre’is:as considera que opera con maquinaria y equipo modernos. La mayoria de las
empresas 'fienc entre 1 y 5 personas laborando con equipos de computo, arriba del 70 por
ciento cuenta con acceso a Internet y casi el 40 por ciento comercializaba sus productos por
esta via. Cerca del 55 por ciento de la demanda del sector manufacturero era local.
Alrededor del 75 por ciento de las PYMES sefialaron encontrarse en un entorno de
competencia alta. Para la mayoria de éstas, el principal competidor es de mayor tamafio que
su empresa.

Las problematicas més recurrentes que enfrentan estas empresas son: ausencia de
una cultura de calidad (mas del 80 por ciento de estas empresas no cuentan con algun tipo
de certificacién); poco uso de técnicas de mejora en calidad y/o productividad, (50 por
ciento de éstas no las usa); bajo uso de licencias y patentes (24 por ciento); reducido grado
de inversion; y la falta de informacion sobre programas y apoyos publicos, (86 por ciento
de las PYMES encuestadas sefialaron que no conocian los programas de apoyo federales,
estatales y/o municipales).

Los empresarios encuestados sefialaron que los programas publicos deberian
enfocarse en tres temas particulares: adquisicién de bienes de capital, integracion de capital
de trabajo y contratacion de consultores expertos en organiiacién productiva y direccién de
empresas. Ademas, sefialaban que la mayor parte de los apoyos son canalizados para
microempresas y no péra pequefias y medianas. Como se puede observar, las pequefias y
medianas empresas poseen caracteristicas y problematicas similares a las microempresas,
no obstante, los duefios de las PYMES muestran un mayor interés por invertir en
capacitacién e innovacién tecnoldgica y en recibir apoyos que les permitan mejorar su

posicion competitiva.
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1.5.- Productividad.de las MPYMES manufactureras en México.

En este apartado se pretende establecer cuales son las condiciones competitivas de
las MPYMES, basados en estadisticas censales. De acuerdo con los resultados contenidos
en los Censos Econdmicos, para 2003 las MPYMES del sector manufacturero
representaron el 99 por ciento del total de establecimientos, aglutinaron al 48 por ciento del
personal otupado, aunque sélo contribuyeron con el 26 por ciento del valor agregado del
sector.

La mayor parte de los subsectores manufactureros esta conformada en mas del 60
por ciento por micro empresas. De forma mas desagregada los datos muestran que casi ¢l
60 por ciento de las empresas manufactureras pertenecen al subestrato de 0 a 2
trabajadores. Un poco mas del 80 por ciento de las empresas manufactureras emplean hasta
5 trabajadores. Las industrias que registran mas concentraciones de empresas micro son
aquellas dedicadas a la produccion de bienes de consumo (Industria Alimentaria; Bebidas y
Tabaco; Textiles y prendas de vestir, Madera; Muebles; etc.).

Los estratos pequefioc y mediano muestran mayor presencia relativa en actividades
relacionadas con la produccién de bienes intermedios y, en menor medida, de bienes de
capital. Las empresas grandes sdlo superan el 10 por ciento de establecimientos del
subsector en las areas de Fabricacion de equipo de computacion, fabricacién de equipo de
generacion eléctrica y equipo de transporte, que son subsectores encaminados a la
produccion de bienes de capital y en los cuales los niveles de uso de tecnologia moderna
son mas grandes.

Basados en los indicadores de competitividad que utiliza INEG]I, presentarhos el
cuadro 1.4.2, donde se puede observar la evolucion de la productividad laboral por

subsectores de actividad de 1993 a 2005.
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Cuadro 1.4.1. Productividad de la mano de obra en México por divisién de actividad en la industria
manufacturera, 1993-2005. (1993= 100)

Penodo » L e o S WW“Subsecfores e
"Ly | i e A AR | R | G BRIV A Ve X
1993 100 100 100 100 100 100 100
1994 109.9 106.2 108.5 102.9 106.3 108 108.2
1995 115.3 112.7 108.2 96.8 104.1 114.8 1126
1996 125.7 119.6 114 .1 105.9 103.9 121.1 1249
1997 130.9 119.3 1146 109.4 113.9 126.3 136.5
1998 136.4 125.8 113.2 110.6 119.7 135 136.3
1999 139 125.1 113.3 109.1 123.8 139.2 154.3
2000 1457 129.8 116.9 110 124.6 143.5 164.9
2001 7 146.8 132.1 119 112 120.1 143.6 164
2002 < 154 133.7 123.9 124 .4 122.4 148.6 1728
2003 - 159.2 136.3 128.7 130.5 1259 156.3 166.9
2004 168.2 141.6 1401 135.6 131.7 163.7 187
2005 169.6 144.8 142.4 131.8 132.3 167.6 199.2

Notas:

1) & Por hora trabajada.

2) Se reflere al Sactor Manufacturero 205 Clases de Actividad, Excluye a Ios establecimiontos que se dedican a ia Maquila de exporfacién.
3) Subsector I: Productos alimenticios, bebidas y tabaco

Subsector [ Textiles, prandas de vestir e industia del cuero

Subsector 1I1; Industria de la madera y productos de madesa

Subsector IV: Papel, productos de papet, Imprentas y editoriales

Subsector V: Sustancias quimicas, derivados del petréles, productes de caucho y pldstico
Subsector Vi Productos minerales ng metdlicos

Subsector Vik Industrias metdlicas bisicas

Subsector VIli; Productos metélicos, maquinaria y equipo

Subseclor IX: Otras industrias manufactureras

Fuente: Indicadores de Com petitivldad. Banco de informacidn Econémica. INEGI. 2006.

Para 2005, los subsectores productores de bienes de capital (subsectores VII, VIII y
IX) mostraron indices de productividad laboral mayores a los del promedio de la industria
manufacturera. Los subsectores de sustancias quimicas y minerales no metalicos registraron
niveles de productividad cercanos al promedio. El resto de subsectores, dedicados mas a la
produccién de bienes de consumo, mostraron indices menores al del sector. A lo largo del
periodo, los subsectores VII, VIII y IX son los que se han mantenido con niveles de
productividad por encima del promedio.

La mayor parte de las industrias que estan altamente conformadas por micro
empresas han sido poco dindmicas en cuanto al crecimiento de su productividad laboral y
en general se encuentran en niveles por debajo del promedio de la industria, lo que
representa una desventaja en te'fminos de competitividad. En el siguiente cuadro se
presentan los niveles comparativos de productividad por tamario de empresa, con base en la

informacién de los Censos Econdmicos, para tener una idea de la situacidn existente en lo



referente a la Productividad Laboral, Tenencia de Activos por Trabajador y Valor

Agregado Censal Bruto Promedio por Empresa.

Cuadro 1.4.2. Panoramica de las micro, pequefias y medianas empresas
manufacrureras mexicanas, 2003. (2002 = 100)

~l0 A 2 Personas 36,82 47.21 5347

“PBA 5 Personas 41.64 58.368 151.11
5 A 10 Personas 84.71 7248 477.80
Micro empresas 45.27 57.82 1156.51
11 A 15 Personas 0.9 95.99 115315
16 A 20 Personas 107.65 107.68 1912.75
21 A 50 Personas 121.03 147.20 3866.18
pequefias empresas 112.28 129,56 2454.11
151 A 100 Personas 142,91 21817 10265.79
101 A 250 Personas 202.99 293.80 32025.50
imedlanas empresas 18245 267.80 20428.34
251 A 500 Personas 2686.73 350.84 100767.85
501 A 1000 Personas 249.34 311.83 172539.58
1001 Y MAS Personas 335.17 48853 §34280.78
grandes empresas 28B.40 402.90 214838.73
Fusnie: Elaboracién propls con bse en los X Canszon industriilm. Candos Econdmicos 2004, INEGIL.

Los datos presentados nos indican que la productividad de las empresas grandes
para ese afio fue 6.6 veces mayor que la de la micro empresa, 2.7 veces mayor que la de la
pequeiia empresa y 1.6 veces mdas grande que la de las empresas medianas. Existe una
diferencia importante en el nivel de productividad de las empresas grandes y el del resto.
Esta situacién es aun mas marcada con respecto a la microempresa, que incluso muestran
niveles menores de competitividad con respecto a las pequefias y medianas, lo que
representa otra desventaja competitiva.

El monto de activos fijos por trabajador nos da una idea de que tan intensiva en
mano de obra es una empresa o grupo de éstas. Entre menor sea la razén, los
establecimientos son mas intensivos en este factor productivo, lo cual parece suceder con el
segmento de microempresas, cuya razon es una séptima parte de la de las empresas
grandes, casi una quinta parte de la de las empresas medianas y un poco mas de la mitad de
la relacién para las empresas pequefias. Recordemos que por sus caracteristicas, las
microempresas tienen poca capacidad de inversion y emplean mano de obra poco
calificada, que les resulta mas barata, por lo que es de esperarse que se especialicen en el

. uso intensivo del factor trabajo.
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También a nivel de subsectores, las micro empresas resultaron ser mas intensivas en
mano de obra, destacandose en las de Insumos Textiles, Prendas de Vestir y Madera, en las
que la relacion entre el valor de los activos fijos y el namero de trabajadores fue menor. Las
pequefias empresas registraron menores activos fijos por trabajador en la Fabricacion de
Prendas de Vestir, Fabricacién de Productos de Cuero y Fabricacion de Muebles y las
medianas en las industrias de Fabricaciéon de Prendas de Vestir, Fabricacion de Productos
de Cuero y Fabricacién de Equipo de Cémputo. Dado que las MPYMES son mds intensivas
en el usc'),'.i'de mano de obra en la mayor parte de aquellas industrias que también son
intensivas en este factor, este tipo de empresas se ven fuertemente influenciadas por la
situacion de la industria a la que pertenecen.

También en lo referente al valor agregado censal bruto promedio por empresa las
diferencias son muy grandes, ya que dicho indicador, para las empresas grandes, fue 1858
veces mayor que el de las micro empresas, 87 veces mayor que el de las pequefias y 10.5
veces mayor que el de las medianas. Para 2003, el segmento de micro empresas produjo -en
términos reales- un monto de valor agregado del15,510 pesos anuales, lo que significa que
su capacidad para invertir en aspectos como capacitacion 'y reorganizacién productiva es
bastante limitada y la existencia de apoyos gubernamentales para este tipo de empresas se

vuelve de suma importancia para mejorar su nivel competitivo.
1.4. Conclusiones del capitulo.

Como se planted al inicio del capitulo, el objetivo de éste fue brindar una
panoramica del escenario que enfrentan las micro, pequefias y medianas empresas
manufactureras en México, de tal forma que se pudiera tener una idea mas clara de la
importancia de ofrecer apoyos a este tipo de empresas, tales como los proporcionados por
COMPITE.

Al definir los conceptos de productividad y competitividad se reconocio la
multiplicidad de factores que tienen un impacto en ambas. La intencién de hacer esto fue
reconocer que los apoyos ofrecidos para mejorar la productividad y competitividad de las
empresas pueden estar orientados a impactar diferentes componentes de ésta, pero, por la

naturaleza de ambas, dificilmente abarcara todas sus dimensiones. No obstante, se reconoce
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que el principal componente de la competitividad es la productividad real y que detras de
ambas se encuentra la capacidad de las empresas por generar y adquirir conocimientos, lo
que vuelve dindmicas sus ventajas competitivas.

De acuerdo con algunos indicadores, México ha perdido competitividad,
principalmente con respecto a su socio comercial mas importante (Estados Unidos),
registrando niveles de productividad inferiores y un bajisimo crecimiento en los salarios de
la mano de obra de la industria manufacturera. Ademds, sus tasas de interés reales son
superiore's;"a las de €sta y otras economias desarrolladas, por lo que en términos relativos las
empresas mexicanas tienen menores posibilidades de realizar inversiones y crecer.

No sdlo el sector manufacturero mexicano ha perdido competitividad con respecto
al de otros paises, sino que las micro, pequeiias y medianas empresas del sector -y en
particular las primeras-, se encuentran en condiciones desventajosas en términos de
competitividad, ya que se localizan en industrias que han sido menos dinamicas en cuanto
al crecimiento de su productividad laboral y presentan rezagos importantes con respecto a
las pequefias, medianas y grandes empresas en términos de productividad laboral, activos
fijos por trabajador y valor agregado promedio por empresa:

Un niimero importante de microempresas esta constituido por personas que trabajan
POT su cuenta, no poseen ni siquiera un local propio y generalmente han iniciado un negocio
como una estrategia para enfrentar el desempleo, por lo que su capacidad competitiva es
francamente limitada (por no decir que inexistente). Otro grupo estd conformado por
empresas dirigidas por sus dueiios, quienes han logrado permanecer en el mercado, pero
emplean en gran medida a sus familiares. La mano de obra que labora en estos
establecimientos es poco calificada y percibe ingresos bajos.

Una proporcion importante de estos empresarios no consideran necesario invertir en
diversos rubros que le permitirian crecer a su negocio, aunque estuvieran en posibilidades
de hacerlo, lo que también los coloca en desventaja con respecto al resto de empresas. Por
el contrario, aunque las pequefias y medianas empresas también poseen estructuras
directivas de tipo familiar, son dirigidas en general por personas con mayor escolaridad y
contratan mano de obra mas calificada. Ademas, aunque invierten poco en capacitacion e
innovacidn tecnoldgica, identifican mas claramente que requieren de apoyos en este sentido

para crecer y competir mejor en los mercados.
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Los servicios que ofrece COMPITE y el apoyo otorgado por la Secretaria de
Economia a las MPYMES para que hagan uso de éstos forman parte de una estrategia
amplia de apoyo establecida por el gobierno federal que busca contribuir con este objetivo.
En particular, los talleres de Reingenieria de Procesos y de Mejora Continua que ofrece el
Comité intentan impactar en el nivel micro de la competitividad, partiendo de la base de
que la inversidn en capacitacion redunda en aumentos en la productividad de las empresas
y, a la larga, en una mejor posicién competitiva de éstas. No obstante, como se vera mas a
fondo enj,"‘el capitulo siguiente, el alcance de estos objetivos estd limitado por las
caracteristicas del taller y de sus usuarios; asi como por la manera en que opera el apoyo de

la Secretaria de Economia.
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CAPITULO 2. PRODUCTIVIDAD Y PROGRAMAS DE CAPACITACION. EL
FUNCIONAMIENTO DE LOS TALLERES DE REINGENIERIA DE PROCESOS Y
DE MEJORA CONTINUA, ASi COMO DEL SUBSIDIO QUE RECIBEN LAS
MPYMES.

El objetivo del presente capitulo es analizar, a la luz de la relacién tedrica entre
productividad y capacitacion, las caracteristicas del Comité Nacional de Productividad e
Innovaciéﬁ Tecnolégica A.C. y de los talleres de Reingenieria de Procesos y Mejora
Continua que ofrece. Ademas, se establecera como opera el subsidio que ofrece la
Secretaria de Economia a las micro, pequeiias y medianas empresas que hacen uso de éstos.

El objetivo de los diferentes talleres es incrementar la productividad y
competitividad de las MPYMES. De acuerdo con lo revisado en el capitulo anterior, la
productividad es el principal componente de la competitividad de las empresas. Esta
relacidn es importante porque tanto las actividades del Comité como los objetivos del
programa parten de la idea de que la capacitacidon que recibe tanto el personal como el
dueiio de la empresa impacta de manera positiva en el comportamiento de su productividad.

Es por esto que el capitulo inicia con un recuento de las principales relaciones
tedricas planteadas en la literatura respecto a la capacitacion y la productividad.
Posteriormente, se analizard la manera en que €l Comité y las reglas de operacién del
subsidio interactian, de acuerdo a las caracteristicas de los talleres y a las de las MPYMES,
que ya han sido mencionadas previamente. Una vez presentado el escenario que enfrentan
los potenciales usuarios de los servicios (las MPYMES), se pueden analizar las
caracteristicas que favorecen y limitan su acceso al TRP y al TMC y estaremos en posicion

de contextualizar los resultados de éstos.
2.1.- Productividad y capacitacion.

Desde el punto de vista tedrico, uno de los factores que tienen impacto en la
productividad es la capacitacién que reciben los trabajadores. La idea de que existe una

relacion entre ambas proviene de la perspectiva del capital humano. En términos generales,

Me Connell y Brue (1997) plantean que
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“cualquier actividad que mejore la calidad (productividad) del trabajo puede considerarse
una inversion en capital humano. Las inversiones en capital humano son no sélo los gastos
en educacién “formal” y en formacién en el trabajo, sino también los gastos en salud,
migracion, bisqueda de trabajo y crianza de los hijos durante la edad preescolar. Los
trabajadores pueden ser mas productivos mejorando sus salud fisica o mental y
trasladandose de lugares y puestos de trabajo en los que su productividad es relativamente

baja a lugares y puestos en los que sea relativamente alta”. (Me Connell y Brue, 1997: 89).

bd

&

El'.'argumento subyacente en el planteamiento de los autores es que cuando una
persona realiza en el presente un gasto en educacién o formacién, se espera una mejora en
su conocimiento y cualificacién y, por tanto, en sus futuras ganancias; por lo que resulta
Gtil concebir los gastos en educacién y formacidn como una inversién en capital humano.

Como plantean Me Conell y Brue, el modelo del capital humano esta basado en las
consideraciones de calculo de los costos y los beneficios, derivados de invertir en
educacidn, que realizan las personas en diferentes momentos del tiempo, en funcién de lo
cual valoraran mas el presente o el futuro y tomaran dichas decisiones de inversién. Una
inversi6n en capital humano realizada mas tarde en la vida de una persona tendra un valor
actual neto menor, y una tasa de rendimiento mas baja, debido a que quedan menos afios de
vida laboral y de ganancias adicionales positivas una vez realizada la inversidn.

Algunos problemas y limitaciones asociados a la inversiébn en capital humano

identificados por los autores son los siguientes:

l. La inversién en este tipo de capital también sigue la ley de los rendimientos
decrecientes, puesto que los conocimientos adicionales son cada vez menores
conforme aumenta la cantidad de escolarizacién, por lo que las gan'ancias
adicionales producto de un afio mas de estudios disminuyen.

2. Dicha inversién tiene ademas un costo, en el sentido de que entre mas afios invierta
una persona en educacidn, menos afios le quedan para poder obtener los beneficios
generados por €sa inversion.

3. Aunado a esto, pueden existir diferencias en las ganancias de los individuos debidas
a los siguientes factores: diferencias en la capacidad de €stos, existencia de barreras
discriminatorias que enfrentan los individuos (de género, raciales, etc.), diferencias

en el acceso a recursos financieros que poseen las personas, entre otras.
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4, Muchos empresarios utilizan ¢l nivel de estudios como la forma mas sencilla de
identificar trabajadores de buena calidad, por lo que es la posesion de una credencial
o titulo la que determina la contratacion de la persona y no los conocimientos que

posee, dado que no pueden observar la productividad de esta persona de inicio.

Dichas criticas han generado que los tedricos del Capital Humano busquen generar
estudios f_:rl}pirit:bs para validar que, como resultado de la inversion hecha en educacion, los
'
individuos” ven incrementada su productividad y por lo tanto su flujo de ingresos en ¢l
tiempo, tomando en consideracion las limitantes sefialadas por sus criticos. George Borjas
(2000), sefiala que la evolucion de los salarios durante el ciclo de vida, de acuerdo con
algunos de estos estudios empiricos, ha mostrado tres propiedades en cuanto a los perfiles

de edad-ingreso:

1. La educacion incrementa los ingresos de las personas, bien sea porque la educacion
tiene un impacto positivo en la productividad o porque la educacién sirve como una
sefial de las habilidades innatas con que cuenta ¢l trabajador.

2. Los incrementos observados en ¢l salario a lo largo del ciclo de vida sugieren que la
productividad del trabajador aumenta incluso después de concluirse los estudios, lo
que podria estar asociado al uso de programas de capacitacion fuera o dentro del
trabajo.

3. Los ingresos aumentan de manera mas rdpida para aquellos trabajadores que
cuentan con una mayor educacién. Este tipo de trabajadores experimentan un répido
crecimiento en su salario debido a que también invierten mas durante el periodo
posterior a la conclusion de sus estudios, puesto que generalmente se siguen

capacitando.

Esto significa que no so6lo es importante la inversion en educacion que realizan los
individuos. Ademéas de ésta, la capacitacion que recibe ¢l trabajador durante su vida
productiva parece tener un impacto en su productividad ¢ ingresos. Me Connell y Brue
plantean que “muchas de las cualificaciones que pueden utilizarse en el mercado de trabajo
y que poseen los trabajadores no se adquieren por medio de la educacion reglada sino de la

formacion en el trabajo” (Me Connell y Brue, 1997: 113).
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No obstante, plantean que este tipo de formacidn posee un caricter generalmente
informal que lo hace dificil de ser medido. Para los empresarios, este tipo de formacién
implica costos por la ensefianza lectiva y la reducciéon de la produccion del trabajador
mientras se estd formando, pero sus beneficios potenciales son que los trabajadores en la
medida en que estan mejor formados son mas productivos y permiten que las ganancias de
la empresa se incrementen.

Asi c'éiho sucede para el modelo general de capital humano, existe una discusidén
importanté respecto a los incentivos y efectos que experimentan tanto los trabajadores
como las empresas con respecto a la inversidn en capacitacién. Borjas (2000) sefiala que en
la literatura referente a la capacitacion, dentro del modelo general del capital humano, se
consideran dos tipos de capacitacion en el trabajo: capacitacién general y capacitacién
especifica.

La primera es aquella que, una vez adquirida, es igualmente util en todo tipo de
empresas. Estas habilidades generales, que incluyen cosas como escribir a maquina y
conducir, se encuentran frecuentemente en el mercado laboral. La capacitacion especifica,
por su parte, mejora la productividad sélo en la empresa donde se adquiri6; y el valor
adquirido durante la capacitacidn se pierde una vez que el trabajador abandona la empresa.
En la realidad, como lo sefiala el autor, la mayor parte de la capacitacion en el trabajo es
una mezcla entre capacitacidn general y especifica.

Dentro del modelo general de capacitacion se consideran dos periodos de tiempo: uno
previo a la capacitacién y uno posterior a ésta. En ambos momentos (que pueden ser
enunciados como presente y futuro) se consideran los niveles de productividad marginal del
trabajador. En el caso de la capacitacién general, los trabajadores estan dispuestos a pagar
por ésta aceptando un “sueldo de entrenamiento” durante el periodo que dura dicha
capacitacion. En el siguiente periodo, los trabajadores obtendran los rendimientos del
entrenamiento recibiendo un salario que iguala el valor de su producto marginal posterior a
la capacitacion.

Las empresas proveen capacitacion general siempre y cuando no sean éstas las que
tengan que asumir los costos. Dado que los conocimientos adquiridos en este tipo de
capacitacion pueden ser utilizados en cualquier tipo de empresa, si alguna decidiera asumir

este costo, los trabajadores acudirian a adquirirlo y después podrian contratarse en otra
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empresa a un mayor salario, de acuerdo con las nuevas habilidades adquiridas. En el peor
de los casos, la empresa asume todos los costos y no obtiene beneficio alguno (si ninguno
de los capacitados se emplea ahi).

Los aumentos en productividad que resultan de la capacitacion especifica, por el
contrario, se desvanecen una vez que el trabajador abandona la empresa. Como resultado, el
salario alternativo del trabajador (es decir, el salario que otras empresas estan dispuestas a
pagarle) es independiente de la capacitacidn e igual a su productividad antes de recibir ésta.
En este_c;so, la distribucién de los costos y los beneficios es diferente. La empresa podria
incurrir en los costos y recoger los beneficios si no cambia el salario durante el periodo
post-entrenamiento, aunque el valor del producto marginal del trabajador en esta empresa
haya aumentado. La empresa obtiene entonces una ganancia por proveer la capacitacidn.

Pero si el trabajador renuncia en el siguiente periodo, la empresa sufriria una pérdida de
capital y ésta dejaria de pagar por capacitacidn especifica, a menos que tenga una forma de
asegurarse que el trabajador capacitado no renunciard. Si el trabajador paga por la
capacitacién especifica, €ste recibiria un salario mas bajo durante el periodo de
~ capacitacién y mas alto durante el periodo p(')steriloi' a ésta. El trabajador, sin embargo, no
tiene la seguridad de que la empresa lo empleara después de haberse capécitado. Si no logra
emplearse, perderd la inversién realizada (porque no puede aplicar los conocimientos:
adquiridos en otra empresa). Por lo tanto, no invertird en tanto no esté seguro que sera
empleado después de la capacitacion.

Borjas plantea que tanto la empresa como el trabajador se muestran escépticos respecto
a la decisién de invertir en capacitacién especifica. El problema surge porque no existe un
contrato que legalmente vincule a las empresas con los trabajadores y ninguna de las dos
partes desea tomar la iniciativa y pagar por la capacitacidon. La forma de escapar de este
dilema -sugiere- es generar un esquema en el cual el nuevo salario sea mayor al salario
alternativo (ofrecido por otras empresas), pero menor al del valor del producto marginal
una vez que el trabajador ha sido capacitado.

De esta manera, ambos comparten los rendimientos de la capacitacién especifica. Dado
que el trabajador tiene un salario mayor que su productividad en otro lado y menor que su
productividad en la empresa, se encuentra en una mejor posicion en ésta @ltima y no tiene

incentivos para abandonar el trabajo. De igual forma, la empresa se encuentra en una mejor



situacion si emplea al trabajador que si no lo hace, puesto que le paga menos de lo que éste
esta contribuyendo en términos de productividad una vez que ha sido capacitado y no tiene
incentivos para despedirlo. Asi como las empresas y los trabajadores comparten los
rendimientos de la capacitacién especifica, también tienen que compartir los costos
asociados a ésta en ¢l modelo planteado.

San Segundo (2001) sefiala que de éste se desprende el hecho de que pareceria resultar
obvio que':ie‘xiste una fuerte relacion entre la estabilidad de un trabajador en el empleo y la
probabilicf;id de recibir formacién. Esto es, que las relaciones laborales duraderas estan
asociadas a los incentivos para invertir en formacién. Cuanto menor sea la probabilidad de
movilidad (o rotacion) de los individuos, mayor sera la tendencia a recibir formacién.
Cuanto mas elevado sea el capital humano especifico con el que llegue una persona a un
empleo, mayor sera la probabilidad de que se establezca una relacion laboral duradera.

Sefiala ademas que la teoria de contratos optimos predice que es mas probable observar
contratos temporales en sectores en los que el capital humano especifico se encuentra
menos presente, como en el comercio. Algunos estudios referidos al Reino Unido y a
Estados Unidos han mostrado que la probabilidad de recibir formacién en el empleo es
ademas una funcidn creciente del nivel educativo del trabajador.

Con referencia a otros estudios empiricos, Bonjas hace notar algunas diferencias
respecto a la capacitacion en el trabajo y fuera de éste, incluyendo los resultados
encontrados por Lisa M. Lynch, en su articulo “Private sector training and the eamings ofi
Young Workers” publicado en la American Economic Review en 1992. De acuerdo con
éste, muchos trabajadores se enrolan en programas de capacitacién formal. Cerca del 15 por
ciento de los trabajadores menores de 30 afios adquirieron habilidades en programas de
capacitacion formal “fuera del trabajo”. Un cuatro por ciento adicional recibid
entrenamiento formal “en el trabajo” y un dos por ciento tomé programas para aprendices.

Estos programas formales son muy intensivos, de acuerdo con lo observado por Lynch.
Los programas “fuera del trabajo” duraron 40 semanas e¢n promedio, los programas “en ¢l
trabajo” 31 semanas y los programas para aprendices 63 semanas. En los programas “en el
trabajo”, la capacitacion ofrecida por el patrdén actual incrementd los salarios en 1.2 por
ciento, en tanto que la capacitacién previa no los aumenté. En los programas “fuera del

trabajo” y los programas para aprendices resultd igualmente valiosa la capacitacién
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obtenida en empleos previos y la actual. Se observa que si existe un efecto de la
capacitacién sobre los ingresos de los trabajadores, pero el entrenamiento suele ser de
mediana y larga duracién,

Finalmente, Borjas sefiala que las evaludciones de programas gubernamentales de
capacitaciéon han mostrado la existencia de una cantidad de asuntos conceptuales sin
resolver. La logica parece sugerir que si se comparan los ingresos de los capacitados antes y
después del “tratamiento” se podria medir la efectividad del programa, al menos en
términos de su capacidad de obtener ingresos. Algunos estudios —continua- han hecho este
tipo de comparaciones y han encontrado que existen algunas mejoras en los ingresos
asociadas a los programas de capacitacién.

Desafortunadamente, esta conclusién carece de significado debido a la existencia del
problema de auto-seleccién, ya que aquellos trabajadores que tienen mas cosas que ganar
del programa y que estin mas comprometidos con la “automejora” tienen mas
probabilidades de inscribirse en el programa y seguirlo. Las ganancias obtenidas asociadas
a esta muestra no aleatoria puede servir para arribar a conclusiones respecto a cémo los
programas de capacitacion afectan a los trabajadores.con motivos para hacer uso de estos,
pero podria no ser suficiente para sugerir evidencia respecto a ¢cémo el programa puede

afectar a una persona elegida al azar de una poblacidn en desventaja.
2.2.- La Capacitacion de las micro empresas manufactureras en México en cifras.

Con respecto a la capacitacidn en México la ENAMIN sefiala que, para 2002, sélo
el 37.8 por ciento de los empresarios encuestados en el sector manufacturero consideraba la
capacitacion como importante para ellos; en tanto que el 13 por ciento consideré que sus
trabajadores debian recibirla. Aunque ésta ultima proporcion es muy baja, casi el 66 por
ciento de los encuestados no contaban con trabajadores. Si restamos este grupo, tenemos
que aproximadamente el 37.8 por ciento de los encuestados estarian interesados en
capacitar a sus trabajadores, lo que en términos porcentuales es igual a la proporcién de
empresarios interesados en invertir en capacitacion para ellos mismos.

El tema principal sobre el cual consideran que deben realizar una inversién en este

rubro es el referente al control de calidad en el servicio. Los principales temas en que se
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capacitaron aquellas empresas que declararon haberlo hecho durante este afio fueron el
manejo de materiales, herramientas, equipo y/o maquinaria y el control de calidad en el
servicio, siendo estos mismos en los que mas se capacitaron los duefios. De aquellas
empresas capacitadas, cerca del 73 por ciento declararon haber experimentado una mejoria
en la calidad de sus productos y/o en la productividad. De las empresas que no recibieron
capacitacion, 296,680 (es decir, el 66 por ciento) no la consideraron necesaria, en tanto que
126,404 (28 por ciento) de los encuestados declararon no haberlo hecho por falta de
TECUrsos Q."'porque no supieron a donde acudir.

Debemos recordar la naturaleza familiar de la organizacion de este tipo de
empresas, no solo en términos de quién o quienes dirigen el négocio, sino de los
trabajadores a quienes emplean (que en muchos casos son familiares o amigos). Las
relaciones laborales suelen ser mas fuertes y duraderas en este tipo de empresas de lo que
plantea el modelo basico de capacitacion. No obstante, la mano de obra empleada suele ser
poco calificada, por lo que se podria esperar que existan menos incentivos para invertir en
capacitacion y menores resultados en aquellos que efectivamente lo hacen.

Ademas, el modelo de cépacitacién planteado por la Teoria del Capital Humano
hace énfasis en que la decision de tomar o brindar capacitacién (sobre todo si es especifica)
depende en ultima instancia de quién asume los costos. Los datos de los Censos
Econdémicos utilizados en el anterior capitulo siguieren que las micro empresas generan
muy poco valor agregado en promedio, por lo que los duefios de micro negocios enfrentan
fuertes dificultades para capacitar a su personal (o incluso para capacitarse ellos mismos)
debido a los bajos ingresos que obtienen de su actividad.

La probabilidad de invertir en capacitacién se ve también constrefiida por la poca
motivacion que tiene los duefios para expandir su negocio, por lo cual, tampoco estarin
interesados en que sus trabajadores mejoren su productividad. Las empresas pequefias y
medianas estdn mas interesadas en realizar este tipo de inversidn, como vimos en el
capitulo anterior, pero también enfrentan restricciones financieras para hacerlo. No
obstante, los resultados del programa de apoyos a la capacitacion, a través de los servicios
que ofrece el COMPITE, parecen ser alentadores en términos de los objetivos que se ha

planteado.
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A continuacion haremos una revision de la manera en que surge el Comité Nacional
de Productividad e Innovacién Tecnologica, A.C. y de como opera el subsidio que se ofrece

a las MPYMES para que hagan uso de los talleres de Reingenieria de Procesos y Mejora

Continua.

2.3.- El Comité Nacional de Productividad.e Innovacion Tecnoldgica.
i

En 1594, General Motors cede al gobierno de México los derechos sobre una
metodologia desarrollada para elevar la productividad de sus plantas armadoras y de sus
proveedores en América y Europa. En 1996 se creé el Comité Nacional de Productividad e
Innovacién Tecnolégica como asociacién civil para que transmitiera los contenidos de
dicha metodologia a la industria mexicana.

Su érgano de gobierno estd compuesto por un comité directivo, donde participan la
Camara Nacional de la Industria de la Transformacion, la Confederaciéon Nacional de
Camaras Industriales, la Camara Nacional de la Industria del Vestido, la Camara de la
Industria del Calzado del Estado de Guanajuato, la Camara Nacional de Empresas de
Consultoria, la Confederacién de Camaras de Comercio, Servicios y Turismo y 8
consultores del COMPITE. A su vez, dicho drgano estd conformado también por la
comision coordinadora, en donde se encuentra la Secretaria de Economia, General Motors
de México, CONACYT y la Secretaria del Trabajo y Previsién Social. Dicho comité inicid
actividades a través de la aplicacidn de un Taller de Reingenieria de Procesos basado en la
" metodologia antes comentada. No obstante, con el transcurso del tiempo y dados los

resultados de sus talleres, el Comité ha ampliado su oferta de servicios. Actualmente, ofrece

3 grupos de servicios:

1) Los talleres. Ademas del de Reingenieria de Procesos, actualmente se ofrece un
Taller de Mejora Continua, uno de Gestidn, uno de Integracién Basica de Procesos
y uno de Optimizacion de Cambios de Modelo.

2) Servicios de Consultoria en Calidad y Responsabilidad Social.

3) Capacitacién empresarial.
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Es importante diferenciar al organismo COMPITE, es decir el comité, del programa
COMPITE, el cual est4 conformado por un apoyo otorgado por la Secretaria de Economia a
micro, pequefias y medianas empresas que opera a través de reglas de operacion, cuyos

principales componentes se expondran en el siguiente apartado.

2.4.- El programa COMPITE.

Laé reglas de operacidon del programa, publicadas por primera vez en 2003,
modificadas en 2004 y vigentes a la fecha, establecen que los apoyos a micro, pequefias y
medianas empresas para acceder a 1os servicios que proporciona el comité son considerados
como subsidios y que éstos deberan ser entregados a empresas que no estén recibiendo
apoyo por parte de otros programas federales.

El programa basa su estratificacion de micro, pequefias y medianas empresas en la
que plantea la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana
empresa. Su objetivo general es incrementar la competitividad, productividad, calidad y
responsabilidad social de las MPYMES, atendiendo ademas a la igualdad de condiciones
para hombres y mujeres. Dentro de sus objetivos especificos, el primero esta referido a los
talleres y sefiala que la intencién del programa es mejorar la competitividad de las
MPYMES a través de talleres que resuelvan problemas de produccion, de atencién al
cliente, integracidn de procesos y desarrollo de sistemas de mejora continua.

No se sefiala en ningln punto de las reglas cuales seran las dimensiones y elementos
de la competitividad que seran atendidos. No obstante, debido a las caracteristicas de sus
talleres, el COMPITE busca impactar en la productividad a través de la capacitaciéﬁ. Asi
mismo, pretende mejorar la competitividad de las MPYMES dentro de su dimensién micro.

La poblacion a la que estd dirigido el apoyo son micro, pequefias y medianas
empresas de forma individual o grupal y personas fisicas con actividades empresariales, 1os
artesanos, campesinos e instituciones educativas de caracter privado. En este punto cabe
hacer notar que el rango de poblacion a atender establecido por las reglas de operacion es
muy amplio, recordando que, como se vio en el capitulo anterior, las caracteristicas y

necesidades de las MPYMES vy, en particular, de las microempresas son muy heterogéneas.
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De acuerdo con las reglas actualizadas, el apoyo para micro empresas es del 70 por
ciento del costo del servicio, 0 un maximo de $41,000 para los talleres. Las pequeiias
empresas pueden obtener apoyos por hasta el 50 por ciento del servicio o un maximo de
$35,000 pesos mientras que para la mediana empresa el apoyo es de hasta el 30 por ciento
del costo o un maxime de $25,000. El programa contempla ademas el uso de diferentes
servicios por parte de una sola empresa, en caso de necesitarlo, lo que se denomina como
paquetes de servicios integrales; para lo cual se establece que el apoyo no debera ser mayor
al conterrif)lado para cada servicio por separado. El comité tiene la facultad de aprobar las
lineas de accion y el presupuesto del programa a través de la asamblea de asociados; asi
como la obligacién de establecer mecanismos de evaluacion de resultados.

El subsidio estd sujeto a la disponibilidad presupuestaria y a los resultados y
beneficios econémicos obtenidos por el Comité, de acuerdo a la evaluacion que lleve a
cabo la Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa, los organismos fiscalizadores y

otras instancias.
2.5.- Los talleres de COMPITE.

En la Evaluacién realizada a la aplicacion del subsidio en 2004 por el Instituto de
Ingenieria de la UNAM se plantea que los talleres que ofrece el COMPITE estan disefiados
como mecanismos de intervencién rapida que se aplican mediante sesiones tedrico

practicas de cuatro o dos dias. El documento divide los talleres en 3 tipos:

a) Los Talleres de Reingenieria de Procesos (TRP) y de Mejora Continua (TMC)'.
b) Los Talleres de Gestién (TG) y de Integracion Basica de Procesos (TIBP).
c) El Taller de Optimizacion de Cambios de Modelo.

Como ya se menciond, es la primera vertiente de talleres la que se pretende revisar en el
presente trabajo. El TRP es el taller de cuatro dias con el que inicidé actividades el
COMPITE; en tanto que el taller de Mejora Continua es el seguimiento al TRP que se
realiza tres meses después de que se ha realizado éste. Si bien es cierto que el primero de

los talleres tiene una duracién muy corta, comparada con la de algunos cursos de
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capacitacion, como se sefiald en la primera seccidn de este capitulo, las empresas que
utilizan el segundo taller tienen una mejor herramienta para garantizar que los cambios
experimentados en su proceso productivo se pueden mantener en el tiempo.

El TRP inicia con la elaboracién de un prediagnostico mediante una visita de un
consultor COMPITE a la empresa que solicita el taller. Dado que el TRP esta disefiado para
identificar y resolver de manera conjunta los problemas operativos existentes en una linea
de produgcién y/o en el proceso de fabricacion, el consultor debe determinar en el
prediagnégtico sobre cudl linea de produccidn se aplicard el taller y si se puede aplicar. Esta
es una de las razones por las cuales el taller es de corta duracién, ya que solo se centra en
atender aquellas lineas de produccion que pueden experimentar mejoras de forma répida y
sin costo adicional para la empresa.

De acuerdo con la tesis realizada por Vanesa Velasco (2003), el taller aplica para
empresas de cualquier tamafio y que se ubiquen en cualquier rama del sector de
manufacturas, siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos: uso intensivo de
mano de obra en el proceso, realizacion de procesos con secuencias de operacion repetitivas
y contar con un minimo de 3 trabajadores registrados en el IMSS; y estd dirigido a capacitar
a los participantes para que estos puedan identificar problemas y prdponer soluciones al
respecto. Ademas, se busca involucrar al duefio de la empresa en éstos. Debido a las
caracteristicas de un buen numero de MPYMES, el duefio participa muchas veces de
manera directa en el accionar de la empresa, por lo que la capacitacién otorgada a éste
también puede redundar en beneficios para la empresa.

Al inicio del taller se realiza la medicion de cuatro indicadores relativos a la linea de
produccién atendida: productividad (medida por el nimero de piezas producidas por.hora),
tiempo de respuesta (es decir, el tiempo en que se produce un articulo), inventario {(medido
por el nimero de piezas que se encuentran en proceso) y el espacio de planta (esto es, el
espacio ocupado por linea de produccién en metros cuadrados). Al final del taller se
vuelven a medir estos indicadores junto con los participantes para tener una medicion de la
mejora obtenida a través del taller. Finalmente, el consultor y los participantes elaboran un
plan de mejora con aquellos problemas no atendidos durante el taller.

Posteriormente se encuentra el taller de mejora continua, que es la extension del

TRP. El objetivo de este taller es lograr que la empresa pueda identificar y solucionar
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problemas de forma permanente. Solamente pueden acceder a ¢l aquellas empresas que
hayan tomado previamente el TRP. Los indicadores utilizados en esta etapa estan referidos
a mejoras puntuales y no a toda la linea de produccién. Dichos indicadores son: Eficiencia,
Produccion real, costo unitario de mano de obra directa y trabajo en equipo. Dado que se ha
realizado un seguimiento por parte de las empresas de las mejoras obtenidas y luego se
realiza una capacitacion que asegure mejoras permanentes, resulta importante que las

empresas tomen ambos talleres.

’

2.6.- Problemas mas comunes por los que se solicitan los talleres.

En el estudio antes referido de Vanesa Velasco (2003) se realizd un analisis de
conglomerados para identificar los principales problemas asociados a las MPYMES
manufactureras que utilizan los TRP. El trabajo identifica cinco grupos de problematicas,
etiquetados de la siguiente forma por la autora: problemas asociados a la planeacién y el
control; problemas asociados a los medios de produccién; problemas asociados a I
direccidn y gestién; problemas asociados a la seguridad y otros problemas.

El primer conglomerado esta compuesto por ¢inco problemas referidos a procesos
de planeacion, control y supervision de actividades relacionadas con la cantidad y calidad
de produccion. De acuerdo con Velasco, este conglomerado indica inadecuada o inexistente
forma de organizacion. |

El segundo se compone de diez problemas relativos a inadecuados medios de
produccion, ausencia parcial o mal uso de éstos. Por medios de produccion se refiere a las
instalaciones, equipo, herramienta y materiales. El tercero esta formado por siete proBlemas
que involucran al personal, indicando el estado en que se encuentran los procedimientos
para seleccionar, motivar, capacitar y organizar a la mano de obra para alcanzar niveles
" adecuados de productividad.
| El cuarto conglomerado agrupa tres problemas asociados a la seguridad del personal
durante la realizacion de sus labores. El documento no aporta mas informacion al respecto.
El quinto conglomerado agrupa aquellas problematicas que no pueden ser agrupadas en los

otros conglomerados. Velasco plantea que éstos Gltimos dos conglomerados son los de



menor relevancia, ya que solo aglutinan al 10 por ciento de la problematica de las empresas
que utilizan los talleres.

El conglomerado que mas agrupa problemas es el de aquellos asociados a los
medios de produccién (37 por ciento), seguido por el de los asociados a la planeacion y el
control (31 por ciento). Como se puede observar, el tipo de problemas que se atienden en
los talleres corresponde con aquellos que los encuestados por la ENAMIN y el
Observatorio PYME identifican como mas graves. Los talleres de Mejora Continua, por su
parte, bus'éan que se genere un ambiente de deteccion y atencidn de dicha problematica sin
necesidad de tener que tomar mas talleres, a través de la vinculacion del personal al trabajo
en equipo, que es uno de los indicadores del taller. Entonces, las empresas solicitan este

segundo taller para darle continuidad al proceso de resolucion iniciado en el TRP.
2.7.- La incorporacion de MPYMES a los talleres de COMPITE a traves del subsidio.

De acuerdo con lo planteado en la evaluacion del Instituto de Ingenieria de la
UNAM, son las micro empresas las que constituyen el principal usuario de los talleres. Esta
situacion se presenta probablemente por el tipo de problemas y condiciones que enfrentan
estas empresas, los cuales fueron mencionados en el capitulo anterior. El subsidio opera de
la siguiente forma de acuerdo al tipo de taller: el prediagndstico no tiene costo para la
empresa que lo solicita. Solamente si ésta decide tomar el taller es que el costo de aquel se
traslada al costo del taller. Si la empresa decide no tomar el taller, el costo del
prediagnéstico es asumido por el COMPITE. El subsidio solo aplica para los talleres,
aunque dicho prediagnostico se considere un servicio prestado por el Comité. '

El apoyo para el Taller de Mejora Continua se rige de acuerdo a los montos ya
mencionados, para aquellas empresas que deciden continuar con la capacitacién. Las
empresas complementan el pago de los talleres con recursos propios, con apoyos de
~ gobiemnos estatales y municipales y con recursos aportados por empresas que apoyan a sus
proveedores para hacer uso de los servicios del COMPITE, lo cual estd previsto en las
reglas de operacion.

Dado que las MPYMES manufactureras en México tienen pocas ganancias y los

trabajadores poseen poca calificacion en su mayoria, en principio no tendrian incentivos
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para asumir el costo de los talleres. Ademads, la capacidad de deteccion de problemas que
ameriten invertir en capacitacion y reorganizacion productiva es limitada, sobre todo en las
microempresas. Dentro de éste mismo grupo, los empresarios tienen una actitud
conservadora, en el mejor de los casos, con respecto a la necesidad y la efectividad de la
inversion en tales rubros.

El COMPITE sirve como la instancia que busca vincular a las empresas con lo
servicios de capacitacion a través de la elaboracién del prediagnéstico, la cual les permite a
€stas dar's_':e': cuenta de las necesidades de reorganizacion de proceso productivo que
necesitan. El entrenamiento ofrecido incluye la participacion del dueiio, por lo que puede
generar aun mayores incentivos a recibirla. La capacitacion reviste en parte el caracter de
especifica, por lo que ofrece mayores garantias al empresario de que, terminados los
talleres, los trabajadores no buscaran otro empleo.

Ademas, la continuidad del servicio, cuando se toman ambos talleres, facilita el que
las empresas puedan identificar de manera continua los problemas dentro de la linea de
produccién y les permite proponer alternativas de solucién. Esto representa la posibilidad
de que puedan transformar el conocimiento genérico en especifico y de que puedan obtener
verdaderas ventajas competitivas. De entrada, parece resolverse el dilema que surge a nivel
tedrico respecto a la inversion en entrenamiento. De acuerdo con lo sefialado por Santiago
Soler (2002), el hecho de que sea una Asociacion civil la que administre la provision de
estos talleres genera un clima de confianza entre las empresas que son potenciales usuarios.

El COMPITE subcontrata la provision de éstos a consultores a los que previamente
certifica. Esto -continfia el autor- permite un uso eficiente en los recursos, ya que no
distorsiona los precios del mercado de capacitacion y eleva la probabilidad de qﬁe las
consultorfas sean de mejor calidad. Este Gltimo hecho también parece ser percibido por las
empresas, lo que repercute nuevamente en la confiabilidad de los servicios otorgados y
garantiza una cierta estabilidad para una politica de tipo pﬁblico/privada, ya que quienes
~ proveen el servicio son aquellos que estdn especializados en éste y lo pueden brindar de
rhejor forma.

El papel de la Secretaria de Economia queda supeditado a la revisién de que los
recursos publicos se apliquen de la mejor forma. Debido a que COMPITE brinda sus

servicios a empresas de todos los estratos, estd en posibilidades de mejorar su
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funcionamiento constantemente, ya que los ingresos que percibe de las capacitaciones
realizadas a empresas grandes le permiten reducir sus costos directos y ofrecer precios mds
accesibles a las MPYMES que ingresan a través del subsidio. Lo anterior permite una
mayor incorporacioén de €stas y una mejor cobertura del programa. Estas caracteristicas
permiten que el COMPITE pertenezca al grupo de lo que Ménica Casalet denomina
“instituciones puente”, que son
N

“organizaciones vinculadas con la generacién de un entorno de confianza y certidumbre

orientadas a apoyar las actividades de las PYMEs. Dichas instituciones surgen como una

opcion para familiarizar a las empresas en la aplicacion de normas y estindares

internacionales  de  produccién, afianzar nuevos mecanismos de cooperacién

interémpresaria] (entre PYMEs y empresas mas grandes) y generar redes de intercambio

tecnologico, informativo, de asesoria técnica (via Internet y personal) entre centros de

investigacién y las empresas” (Casalet, 2001:234).

En particular, el COMPITE centra sus esfuerzos mayormente en la primera de las
funciones de este tipo de instituciones, ya que como se sefialé anteriormente, el hecho de
ser un organismo privado que interactiia en el espacio publico, genera confianza entre los
usuarios de menor tamaiio. Sin embargo, como sefiala Yoguel (2005), de acuerdo con
algunos trabajos recientes, existen algunos aspectos que no estan considerados dentro del
disefio e implementacion de politicas, generalmente referidos a que las empresas que
demandan servicios de capacitacién estin ademas influidas por agentes que no son sujetos
de la politica particular, lo que genera fallas de mercado y de estado.

Si bien es cierto que el subsidio permite aligerar a las empresas la carga financiera
que representa la inversién en capacitacién, lo que aumenta la intencién de parte de las
MPYMES para utilizar los talleres; de acuerdo con lo comentado por personal de
COMPITE, para la mayor parte de las empresas es insuficiente el monto de dicho subsidio.

Entonces, muchas de éstas complementan el subsidio con apoyos recibidos por los
gobiernos de los estados, con los que COMPITE establece acuerdos de colaboracién, y, en
menor medida, con apoyos de alguna camara empresarial. Este punto es importante, porque
entran en el proceso de implementacién otros actores que no estan contemplados de manera

exhaustiva en el disefio del apoyo que ofrece la Secretaria de Economia. En muchos de los
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casos los gobiernos de los estados o las camaras empresariales se convierten en las
instancias que determinan cuales son las empresas que acceden a los talleres y cuales no sin
que su participacién sea delimitada en las reglas de operacion. Incluso, en los acuerdos de
colaboracidn, las entidades federativas establecen cuales son las ramas a las que busca que
se apoye con los talleres. |

Lo anterior se entiende a la luz de la posicidén competitiva que buscan tener los
gobiernos}'de este nivel o las agrupaciones industriales. El problema es que la oportunidad
que tienen las MPYMES de acceder a los talleres se ve constrefiida por las decisiones que
toman otros actores, lo que en ultima instancia puede agrandar las brechas en los niveles de
competitividad de las MPYMES, que, como ya vimos, en muchos casos estdn determinadas
por su posicion en los mercados locales. Ademds la Secretaria de Economia ve reducida su
capacidad de tener control sobre el tipo de empresas y actividad hacia las que se esta
orientando ¢l subsidio (aunque las empresas beneficiadas sigan siendo MPYMES).

Ya no todas las MPYMES manufactureras tiene la misma probabilidad de acceder a
los talleres. No solamente tienen mas posibilidades aquellas empresas que tienen interés en
realizar mejoras en su proceso productivo y que tienen personal con mas capacidad de
asimilar los conocimientos adquiridos (lo cual eliminaria a las empresas que ni siquiera han
detectado problemas en sus lineas de produccidén), sino que ademds accederian mds
aquellas que tienen otro tipo de ventajas, como tener su domicilio en la capital del estado,
estar afiliada a alguna cdmara empresarial o tener relaciones de trabajo o de otro tipo mas
solidas con ésta o bien con alguna instancia de gobierno local. Esto probablemente muestre
algunos sesgos en los resultados si se analizan por estado o rama de actividad, e incluso por

tamaiio de empresa.
2.8.- Los resultados de los talleres.

El COMPITE ha atendido a través de los talleres, desde su creacidn, a un total de
14,336 micro, pequefias y medianas empresas. Hasta el afio 2000, el nimero de
participantes fue incrementando afio con afio, al pasar de 401 empresas a 3,111. De 2001 a
2003 el nimero de empresas participantes se redujo, ya que en los tres afios hicieron uso de

los talleres, en promedio, 2,300 empresas. Para 2004 y 2005 la reduccién fue aun mayor,
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registrando 1,271 y 1,011 empresas participantes respectivamente. Debe sefialarse, sin
embargo, que el crecimiento de las MPYMES atendidas continta gracias a los nuevos
servicios que ofrece el organismo. E1 COMPITE (s/f), reporta que en promedio, los Talleres
de Reingenieria de procesos habian registrado los siguientes resultados desde su creacion:
el incremento- en la productividad de las empresas que han tomado el taller, medida por el
incremento en el nimero de piezas producidas, ha sido en promedio de 105 por ciento; la
_ reduccién'-:-;cn ¢l tiempo de respuesta para estas empresas ha sido de 5% por ciento; la
disminuci'én de inventarios en promedio es de 58 por ciento y la reduccidon de espacio en
planta ha sido de 30 por ciento. Estos resultados seran analizados de manera mas profunda

en el siguiente capitulo.
2.9.- Conclusiones del capitulo.

A lo largo del presente capitulo se hizo una revision de las principales
caracteristicas del COMPITE, de los talleres de Reingenieria de Procesos y Mejora
Continua que ofrecen; asi como de la manera en que opera el subsidio otorgado por la
Secretaria de Economia a las MPYMES para que hagan uso de aquellos.

Se inicio por hacer un recuento de la relacion tedrica existente entre productividad y
capacitacion, a la luz de la Teoria del Capital Humano, sefialandose que, tanto la educacidon
como la capacitacidn, representan una inversioén que en dltima instancia tiene un impacto en
la productividad de las empresas.

Se distinguieron dos tipos de capacitacion: general y especifica. La primera,
generalmente es asumida, en términos de costos, por los trabajadores y ésta les .da la
posibilidad de contratarse en empresas de diferentes giros. Por €l contrarto, la capacitacion
especifica por lo regular sirve exclusivamente para que un trabajador adquiera cierto tipo de
habilidades y se contrate solamente en un tipo especifico de empresas. Esto ocasiona que ni

‘el trabajador ni el patron tengan suficientes incentivos para invertir en este tipo de
entrenamiento, porque el primero no esta seguro que ésta le sirva para ser contratado por la
empresa y el empresario no esta seguro que con los conocimientos otorgados al trabajador

éste se quede y no busque empleo en empresas del mismo giro.
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El Comité, en tanto institucién puente, asi como el subsidio otorgado, sirven como
un vinculo entre la empresa y el reconocimiento de sus necesidades de capacitacion y
ademas disminuyen los costos que dicha inversion implica y les permiten, principalmente a
aquellos que utilizan el TMC, transformar el conocimiento general en especifico. Lo
anterior es importante porque muchos microempresarios, grupo que representa los
principales usuarios del TRP y el TMC, declaran no invertir en capacitacion porque no la
necesitan,"‘_?,'porque no saben a donde acudir o bien porque no cuentan con recursos

"
suficientes para hacerlo.

A pesar de esto, muchas MPYMES acceden a los talleres no solamente a través del
subsidio federal sino también mediante apoyos otorgados por los gobiernos de los estados o
con las camaras empresariales, con quienes COMPITE establece acuerdos de colaboracion,
debido a que las MPYMES no cuentan con recursos suficientes para pagar por los
servicios. Lo anterior genera que sean las entidades y las camaras quienes determinen en
ultima instancia cuales empresas son las que acceden a los talleres. Esto puede implicar que
no necesariamente sean las que mas lo necesitan quienes reciban el apoyo, sino aquellas
que estan en mejores condiciones para acceder a éste.

-Teniendo en cuentas estas consideraciones, es preciso realizar un analisis més
detallado de los resultados reportados por el COMPITE para tener una mejor idea de la
manera en que €stos se presentan a nivel de entidades federativas y ramas de actividad, con
el proposito de tener una mejor idea del alcance de los talleres en la productividad y

competitividad de las MPYMES manufactureras.
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CAPITULO 3. ANALSIS DE LOS RESULTADOS DEL TALLER DE REINGENIERIA
DE PROCESOS YDEL TALLER DE MEJORA CONTINUA.

A lo largo de los capitulos anteriores hemos realizado una revision de las principales
caracteristicas de las Micro, Pequefias y medianas empresas del sector manufacturero en
Meéxico, asi como su desempefio mostrado dada la posicién competitiva que ocupa el pais a
nivel mundial. Asi mismo, hicimos una revisién de las principales consideraciones tedricas

£
respecto al impacto que tiene la capacitacion sobre la productividad. A la luz de estas
relaciones se revisd la manera en que funciona el Comité Nacional de Productividad e
Innovacidon Tecnolégica y el subsidio que otorga la Secretaria de Economia para que las
MPYMES hagan uso de sus talleres. Ademads, se identificaron algunos problemas de disefio
e implementacién que podrian impactar en los resultados.

En el presente capitulo haremos una revision mas profunda de los resultados que
arrojan, a través de ciertos indicadores ya mencionados, tanto el TRP como el TMC. Para lo
anterior, se realizard en primer lugar una revision de los talleres haciendo uso de las
herramientas de estadistica descriptiva comentadas en la introduccidn, con el objetivo de
profundizar en la evolucion de los resultados de ambos desde el surgimiento del COMPITE
hasta la actualidad. En este sentido, se busca hacer un analisis mas profundo de los
resultados promedio del programa, tanto a nivel agregado como por entidad federat{va y
subsector de actividad. La intencion es determinar qué tan buen indicador resulta el
promedio.

Debemos recordar, no obstante, que la mayor parte de las empresas que toman los
talleres obtienen incrementos en su productividad, lo que por si mismo significa una mejora
no sélo en la posicion competitiva de éstas, sino del pais en su conjunto. Aun los estados y
subsectores con menor aumento en la productividad obtienen resultados muy superiores a
los de otros programas instrumentados con este fin. En todo caso, se pretende analizar si los
efectos son similares para el grueso de los usuarios.

Posteriormente, se identificaran los principales factores asociados a la evolucion que
muestra el indice de productividad del TRP y los cambios en el nivel de produccion real
registrados después de utilizar el TMC, mediante el uso de un modelo de regresion lineal

para cada taller, atendiendo a las caracteristicas de las bases de datos que se han construido
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en COMPITE. Debido a que solo se consideraron a las empresas del sector manufacturero
para este analisis, podriamos estar en presencia de sesgos de seleccidon. Ademas, la poca
informacion con que se cuenta respecto a los usuarios de los talleres podria arrojar modelos
con poca capacidad explicativa.

Para resolver los problemas anteriores se recurre a la prueba de diferencia de medias
ya comentada, con el objetivo de eliminar el sesgo por seleccién y reducir aquellos
provocad(;;;'por la presencia de variables no observables que impactan en los resultados de
los indica[éores. Ademas, se podra reafirmar o rechazar la idea de que los indicadores
promedio reflejan una distribucidon homogénea de los resultados mostrada en el anlisis de
estadistica descriptiva.

Con los puntos anteriores, estaremos en condiciones de establecer cuales son los
usuarios que han resultado mas beneficiados por los talleres, de acuerdo con ciertas
caracteristicas que poseen y qué tanto los indicadores promedio reflejan efectos |

marcadamente distintos entre los usuarios.
3.1. Los resultados del Taller de Reingenieria de'Procesos (TRP).

De acuerdo con la base de datos del taller de reingenieria proporcionada por
COMPITE, los resultados registrados a lo largo de sus 10 aftos de existencia, para un total
de 5539 empresas atendidas sefialan que, en promedio, sus usuarios han incrementado en
93 por ciento las piezas producidas por hora hombre, han reducido el tiempo de respuesta
en 52 por ciento, el inventario en 48.5 por ciento y disminuido el tamaifio de planta en 25.6
por ciento. No obstante, se incluye a empresas de la industria de la construccion, del sector
comercial y del de servicios. Ademads, no todas las empresas que contiene la base de datos
presentan registros respecto a sus indicadores de resultados y también estin consideradas
las empresas grandes (quienes no tienen acceso al subsidio de la Secretaria de Economia).

Una vez eliminados los casos que caen en estas categorias, la base de datos se
conforma por un total de 4248 MPYMES del sector manufacturero. Para este universo de
‘unidades econdmicas, los resultados registrados, de forma agregada nos indican que el
incremento en el nimero de piezas producidas por hora hombre ha sido del 100.8 por

ciento, en tanto que las reducciones en el tiempo de respuesta, inventario y espacio de
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planta han sido de 55.5, 52.2 y 27.34 por ciento respectivamente. Como ya habiamos
sefialado anteriormente, considerar exclusivamente la media puede no reflejar la situacion
en que se encontraron los usuarios una vez que hicieron uso de los talleres.

Para el caso de los indicadores de resultados de los TRP, se presenta el siguiente
cuadro que da cuenta de las medias de los indicadores, asi como de la curtosis y el sesgo en
las distribuciones.

4
i

Cuadro 3.1.1. Media, Curtosis y Sesgo de los Indicadores de resultados de los Talleres de Reingenieria de
Procesos. 1998-2006

; ; Curtosis Sesgo
indicadores Media Estadistico  |Emor estandar Estadlstico Error EstAndar
Productividad 100.82 13.90 0.08 3.27 0.04
Tiempo de respuesta 55.54 1.37 0.08 -0.79 0.04
Inventario 53.17 0.05 0.08 -0.74 0.04
Espacio de planta 27.34 0.17 0.08 0.24 0.04

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién de los usuarios del TRP proporcionada por COMPITE.
Nota: Los datos para 2008 abarcan hasta el mes de mayo

Los resultados indican que la distribucién del indicador de productividad es
platicurtica, por lo que la media no es un buen indicador de la forma en que se comport6 la
productividad de las empresas que tomaron el TRP, dado que la distribucion resulta ser
muy plana. Esto implica que coexisten resultados extremos (muy por abajo o muy por
arriba del promedio) que ocasionan que la media no refleje un indicador que se ajuste a lo
que ocurrid con la mayor parte de los resultados para los usuarios. Ademas, su sesgo result6
positivo y grande, por lo que un nimero mayor de usuarios registraron resultados por
debajo de la media. En suma, unos pocos casos obtuvieron resultados mucho mayores al
promedio en cuanto a la productividad. El resto de empresas tendié a concentrarse por
debajo de la media y con resultados muy alejados de ésta. El tiempo de respuesta, el
inventario y el espacio de planta también mostraron distribuciones platicurticas.

Si bien es cierto que la distribucion del tiempo de respuesta es mas plana, su sesgo
positivo es pequeiio, por lo que sus resultados son parecidos a los de la productividad, pero
con una heterogeneidad menos marcada. La curtosis que registran tanto el inventario como
el espacio de planta es cercana a cero, lo cual implica que la media es un indicador més
adecuado que en el caso de las primeras dos variables. Su sesgo es negativo, lo que indica

que hay mas empresas con resultados por encima de la media. El indicador que muestra
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mas heterogeneidad y menores resultados a los esperados es el indicador de productividad,
que es la variable sobre la que busca impactar el taller. El resto los podemos considerar
medidas intermedias que buscan conseguir mejoras en aquella.

Si analizamos por tamafio de empresa, observamos (ver cuadro 3.2) que las

empresas pequefias y medianas tienen mejor desempefio en el uso de los talleres que las

microempresas.

P

Cuadro 3.1':2. Media, Curtosis y Sesgo de los Indicadores de resultados de los Talleres de Reingenieria de
Procesos. 1998-2006 por tamaifio de empresa -

. . Kurtosis Sesgo
Indicador Media Estadistico |Error Estindar |[Estadistico |Error Estandar

Micro empresas - - - -

Productividad 96.15 14.59 0.09 3.25 0.04
Tiempo de respuesta 53.16 1.66 0.09 -0.81 0.04
Inventario 49.98 -0.02 0.09 - -0.68 0.04
Espacio de planta 25.74 0.33 0.08 0.20 0.04
Pequefias empresas - - - -

Productividad 111.34 10.50 0.17 2.96 0.09
Tiempo de respuesta 59.77 0.53 0.17 -0.72 0.09
Inventario 59.64 0.40 0.17 -0.90 0.09
Espacio de planta 30.11 -0.03 0.17 0.31 0.09
Medianas empresas - - ' - -

Productividad 116.63 9.73 0.25 2.95 0.13
Tiempo de respuesta 65.99 -0.83 0.25 -0.62 0.13
Inventario 63.98 0.15 0.25 -0.95 0.13
Espacio de planta 33.42 -0.89 0.25 0.37 0.13

Fuente: Elaborackin propia con base en informacién de los usuarics del TRP proporcionada por COMPITE.

Nota: Los datos para 2006 abarcan hasta el mes de mayo

El indicador de productividad de las microempresas es menor en promedio a la del
resto de empresas y ademas registra una distribucién mas heterogénea que el total nacional.
Su distribucion es mas plana y el sesgo positivo es mas grande que en el resto de usuarios.
Los demas indicadores se encuentran en la misma situacidén que los nacionales en términos
de curtosis y sesgo, aunque sus medias son menores que las de éstos. Las pequeiias y
medianas empresas, en contraste, muestran resultados mas homogéneos. Sus medias en los
diferentes indicadores son mayores a los nacionales y la curtosis y el sesgo son menores
que las de las microempresas.

Nuevamente, la distribucion de los resultados de productividad resulta ser la mas
heterogénea, pero en promedio resulta mayor a las de las empresas micro. Como podemos

observar, los resultados son mas divergentes para las empresas de menor tamafio y el
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nimero de casos concentrados por debajo de la media es mayor que en el del resto. Si a
esto le sumamos el hecho de que sus indicadores promedio son los menores, podemos
observar que este conjunto de empresas es, en términos agregados, el que ha obtenido
resultados mas modestos. Recordemos que las microempresas son los principales usuarios
del TRP y conforman ademas la mayor parte de empresas en el pais.

El hecho de que el TRP no muestra resultados tan grandes como para el resto de
usuarios ";i_:obra entonces relevancia porque en conjunto, el taller no parece estar
contﬁbuygndo a disminuir los diferenciales de competitividad (medidos por su
productividad real) entre estas empresas y las de mayor tamafio. Ahora bien, ;Son estos
resultados similares cuando se les analiza a nivel de las diferentes industrias y estados?

Para efectos de planeacién regional, el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 ha
dividido al pais en cinco diferentes Meso regiones, excluyendo al Distrito Federal, las

cuales estan conformadas de la siguente forma:

¢ Sur-Sureste: Oaxaca, Veracruz, Chiapas, Guerrero, Yucatan, Tabasco, Campeche y
Quintana Roo.

e Centro Occidente: Guanajuato, Zacatecas, San Luis Potosi, Jalisco, Colima,
Michoacéan, Nayarit y Aguascalientes.

e Centro Pais: Estado de México, Hidalgo, Querétaro, Tlaxcala, Morelos y Puebla.

¢ Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora.

e Noreste: Coahuila, Nuevo Leén, Tamaulipas, Chihuahua y Durango.

Las mesorregiones Centro Occidente, Centro Pais, Noreste y Noroeste, asi como el
Distrito Federal tienen mayores proporciones de usuarios que pertenecen a las categorias de
. pequefias empresas; e incluso en la capital del pais el segundo lugar lo ocupan las empresas
medianas. S6lo en la region Sur Sureste el principal usuario fue el grupo de microempresas,
que concentra al 40 por ciento de las empresas de este tamafio que han utilizado el taller a
nivel nacional. Como se puede observar en el cuadro 3.3, las distribuciones de los
indicadores siguen el mismo comportamiento que cuando se les analiza a nivel nacional.

La productividad es el indicador que muestra una distribucién mas heterogénea en todas

las regiones y con mas nimero de usuarios con resultados por debajo del promedio. En la



mayoria de los casos, la reduccién promedio del inventario y el espacio de planta es una
medida adecuada de los resultados. En todas las regiones un mayor niimero de empresas
redujo su inventario por encima del promedio. Esta misma situacidén se presento en el caso
de la reduccién en el tiempo de respuesta, donde en la mitad de las regiones la distribucion
fue bastante homogéenea. En el resto, existen resultados muy extremos que afectan a la

media, pero un mayor niimero de casos se ubican por encima de €sta.

gt

Cuadro 3.1‘:3. Media, Curtosis y Sesgo de los Indicadores de resultados de los Talleres de Reingenieria de
Procesos. 1998-2006 por meso regién.

. . Kurtosis Sesgo
Indicador Media  IEcwdistico |Error Estandar |Estadisfico |Error Estandar
Sur Sureste - - - - -
Productividad 94.95 14.40 0.14 3.34 0.07
Tiempo de respugsta 50.87 0.91 0.14 -0.75 0.07
Inventario 46.53 -0.01 0.14 -0.67 0.07
Espacio de planta 23.35 0.60 0.14 0.01 0.07
Centro Occidente - - : - - -
Productividad 117.71 11.96 0.15 3.02 0.07
Tiempo de respuesta 61.81 3.81 0.15 -1.26 0.07
Inventario 5743 1.0 0.15 -1.08 0.07
Espacio de planta 30.46 -0.05 0.15 0.04 0.07
Centro Pais - - - ’ - -
Productividad 116.42 10.94 0.19 2.98 0.09
Tiempo de respuesta 61.58 2.45 0.18 -1.14 0.09
Inventario 60.22 -0.77 0.19 -0.68 0.09
Espacio de planta 31.09 0.72 0.19 0.50 0.09
Noreste - - - - -
Productividad 85.78 19.95 0.22 3.97 0.1
Tiempo de respuesta 48.59 -0.56 0.22 -0.08 0.1
Inventario 53.43 -0.95 0.22 -0.46 0.1
Espacio de planta 27.54 -0.12 0.22 0.61 0.11
Noroeste - - - - -
Productividad 67.55 25.04 0.22 3.95 0.1
Tiempo de respuesta 48.71 -0.09 0.22 -0.15 0N
Inventario 45,62 -0.65 0.22 -0.19 0.1
Espacio de planta 23.26 0.51 0.22 0.83 0.11
DF - - - - -
Productividad 102.53 3.92 0.37 1.91 0.19
Tiempo de respuesta 62.86 -0.89 0.37 -0.48 0.19
Inventario 65.60 -0.45 0.37 -0.89 0.19
- |Espacio de planta 32.77 -0.97 0.37 0.41 0.19

Fuente: Elaboracién propla con base en informacidn de los usuarios det TRP proporcionada por COMPITE.

Nota: Los datoa para 2006 abarcan hasta el mes de mayo

En tres de las regiones con mayor proporcién de empresas pequeiias {Centro

QOccidente, Centro Pais y DF), se ubican los indicadores con resultados mas altos, siendo



éstos inclusive mayores que los que se registran a nivel nacional. En las meso-regiones
Centro Occidente y Centro Pais los resultados son muy similares entre si. El andlisis de
curtosis y sesgo en ambas, para el caso de la productividad, nos indica que unas pocas
empresas son las que estan obteniendo resultados extremadamente buenos y superiores al
promedio. Un gran namero de casos se ubicaron por debajo del promedio y algunos con
resultados mucho mas pequefios que en otros casos. Recordemos que estas regiones tienen
un mayor hiimero de pequefias empresas que utilizan el TRP.

Eﬁ‘fpero, en la region Sur Sureste, con mas microempresas, la productividad también
muestra un comportamiento similar. No obstante, en las regiones Noroeste y Noreste, que
son las que tienen mayores proporciones de pequefias empresas con respecto al total de sus
usuarios, es donde los indicadores promedio son menores y donde las distribuciones son
mas heterogéneas. Esto implica que no s6lo las microempresas obtienen resultados
menores, sino que también lo hace una proporcion de las empresas pequeiias. El 60 por
ciento de las microempresas y casi €l 50 por ciento de las pequefias empresas que han usado
los talleres se ubicaron en regiones donde los resultados de aumento en productividad son
muy extremos y mayormente ubicados por debajo de la media, la cual es ademas inferior al
promedio nacional.

Por el contrario, en el Distrito Federal, donde hay mas empresas medianas, como

proporcion del total, los resultados son mucho mas homogéneos. Si bien es cierto que la
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productividad es el dnico indicador donde el DF no tuvo el resultado promedio mas alto, al

el

ser éste mucho mas homogéneo garantiza que sean mas las empresas con resultados o
cercanos a la media, a diferencia de lo que pasa con las regiones Centro Occidente y Centro 3E Rl

Pais. El analisis por meso regiones nos indica no sélo desiguales resultados pa'ra las
microempresas, sino también para las pequefias empresas con respecto a las medianas.
Los estados con mas usuarios micro han sido Yucatan, Tabasco, San Luis Potosi,
Michoacan, Sonora € Hidalgo (55 por ciento). Tabasco también cuentan con proporciones
_importantes de empresas pequeiias, junto con Aguasealientes, Baja California, Chihuahua,

Jalisco y Puebla. Los estados con mayor nimero de empresas medianas son el Distrito, () y Yo
. . X ) RN Y
Federal, Estado de México, Jalisco, Nuevo Ledn, Puebla, Guanajuato ¢ Hidalgo. | '

’

Si desagregamos los resultados a nivel de las entidades (ver Anexo 1), encontramos )

que los estados con mejores resultados promedio en los indicadores son Guanajuato y el

'

EY

[T L
I

™ .
B

hY

h
Ln



Estado de México, seguidos en menor medida por Querétaro, Aguascalientes, Distrito
Federal, Jalisco, Michoacan, Tlaxcala y Zacatecas. Las primeras tres entidades
mencionadas son los que han registrado mayores incrementos en la productividad. Por el
contrario, las entidades federativas con resultados mas bajos son Baja California, San Luis
Potosi, Tabasco, Campeche, Qaxaca, Sinaloa, Sonora y Yucatan. Todos los estados
registran sesgo positivo en el indice de productividad y la mayoria lo hace en el espacio de
planta. ,

Taﬁto la curtosis como el sesgo para el tiempo de respuesta como para el inventario
son muy pequefios en la mayor parte de las entidades, por lo que en general se puede
considerar que los resultados, medidos en promedio, resultan un indicador realista de los
alcances de los talleres en ambas dimensiones. Guanajuato, el Estado de México y el DF
muestran grupos mas homogéneos de resultados. También Chihuahua y Puebla mostraron
indicadores de productividad por encima de la media y con distribuciones relativamente
homogéneas, por lo que los resultados en ambos casos se encuentran mas cercanos a lo
registrado en promedio. Por el contrario, Yucatan, Tabasco, San Luis Potosi y Sonora
muestran un crecimiento en sus indices de productividad promedio inferior al nacional y
niveles de curtosis y sesgo altos, lo que sefiala que en un nimero considerable de usuarios
los resultados son reducidos y menores a lo que en promedio se registra.

Se observa nuevamente que los estados con mayor nimero de empresas medianas
tienden a mostrar mejores y mas homogéneos resultados, sobre todo en el indicador de
productividad, mientras que los estados con resultados menos importantes dentro del
conjunto de empresas atendidas se concentran en entidades con mayor nimero de usuarios
micro. .

Analizando ahora los resultados por subsector de actividad tenemos que las
industrias que concentran un mayor nimero de microempresas son las de Alimentos,
Prendas de vestir y Minerales no Metalicos. Las pequeiias y medianas empresas se ubicaron
“en mayor proporcién en las industrias de Alimentos, Prendas de vestir, Productos Metalicos
y Muebles. La Industria de Alimentos concentra al mayor nimero de micro empresas, en
tanto que la de Prendas de vestir es donde hay mas empresas pequeiias y medianas.

Recordemos que en el capitulo 1 revisamos la evolucion de la productividad en las

diferentes industrias. De acuerdo con esto, las micro empresas que utilizan los talleres se
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ubican principalmente (43 por ciento) en sectores poco dindmicos en términos de
productividad (Alimentos y Prendas de vestir). En esta misma situacion se encuentran el 43
y 47 por ciento de las pequeiias y medianas empresas que toman el taller, respectivamente.

En este sentido, atender a un mayor nimero de usuarios en industrias poco
dinamicas si representa un esfuerzo por acortar las brechas de productividad interindustrial
y por mejorar la competitividad de los usuarios. El resumen de resultados del analisis por
industria %e ‘muestra en el Anexo 2. Es preciso mencionar que los subsectores de
Fabn‘cacic:;l de insumos textiles y Confecciéon de productos textiles solamente registraron
un caso atendido, por lo que se excluiran del analisis. Los subsectores que registran
incrementos mayores al promedio en la productividad son las industrias de Confeccién de
prendas de vestir; Piel, cuero y calzado; y Papel. Los indicadores mas bajos se presentan en
las industrias de Alimentos, Productos minerales no metalicos y Equipo de transporte.

De hecho, la industria de la Confeccién de prendas de vestir registré resultados por
encima del promedio nacional en todos los indicadores, en tanto que la de Minerales no
metalicos registrd resultados muy por debajo del promedio en el total de éstos. La industria
de alimentos se encuentra en este caso en lo referente a la productividad, el tiempo de
respuesta y el tamafio de planta. La mayor parte de los subsectores mostraron distribuciones
mas planas en los incrementos en productividad y el tiempo de respuesta, en tanto que se
distribuyeron de forma mas cercana a la media  en los otros dos indicadores. Las
distribuciones mas heterogéneas se presentaron en las industrias de Alimentos; Plastico y
Hule; y Fabricacién de equipo eléctrico. Todos los subsectores registraron sesgo positivo,
lo que nos habla de que en la mayoria de los subsectores, una parte considerable de los
resultados se concentran por debajo de la media.

Los subsectores de industria de la Confeccién y Piel, cuero y calzado, que
registraron mayores incrementos en productividad, muestran distribuciones heterogéneas y
sesgos positivos importantes. La situacion es aun mas marcada para el caso de las industrias
con los menores incrementos en la productividad. Esto nos indica que las empresas de los
subsectores de Alimentos, Minerales no metalicos y Equipo de transporte registran, en su
mayoria, incrementos en la productividad muy inferiores a la media nacional.

También a nivel de industria se observa que los mejores resultados se presentan en

el subsector con mas empresas pequeiias y medianas, en tanto que los resultados mas
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modestos estidn en aquel donde hay mas empresas micro. Recordemos ademas que tanto la
Cémara Nacional de la Industria del Vestido como la de la Industria del Calzado de
Guanajuato forman parte del 6rgano directivo del COMPITE.

En general se observa que los resultados del Taller de Reingenieria de Procesos
muestra mejores y mas homogéneos resultados en el Distrito Federal, el Estado de México,
Guanajuato y Puebla y en las industnias de la Confeccion y del Calzado. Los resultados son
entonces éi'cjores en aquellos estados y subsectores que contribuyen mas con pequeiias y

medianas ‘empresas, las que representan Gnicamente el 27.5 por ciento de los usuarios.
3.2. Los Resultados del Taller de Mejora Continua.

El requisito para acceder a este taller es haber participado previamente en el TRP y
tiene como indicadores la Eficiencia, la Produccion Real, el Costo Unitario de la Mano de
Obra Directa y el Trabajo en Equipo. La base de datos nos indica que, desde 2001, se han
atendido a un total de 838 empresas. Eliminandose aquellos registros en los que no existia
informacién completa respecto a los diferentes indicadores, la base de datos presenta 532

empresas con registros completos.

Cuadro 3.2.1. Media, Curtosis y Sesgo de los indicadores de resultados de los Talleres de Mejora continua.

2001-2006
: : Curtosis Sesgo
Indicadores Media Estadistico  [Emor estandar Estadistico Error esténdar
Eficiencia 46.11 22.61 ) 0.21 3.92 0.11
Produccidn real 60.94 11.48 0.21 2.83 0.11
Trabajo en equipo 24.73 5.23 0.21 1.80 _ 0.1
Costo de mano de obra 21.10 2.93 0.21 0.83 0.11

Fuente: Elabaracién propia con base en informacién de los usuarios del TMC proporcionada par COMPITE.
HNota: Los datas para 2006 abarcan hasta el mes de mayo

Como podemos observar en el cuadro anterior, también en el caso de los
indicadores del Taller de Mejora Continua se presentan distribuciones muy planas, sobre
todo en ¢l caso de la eficiencia y la produccién real. Los sesgos positivos resultan también
grandes para los primeros tres indicadores. En general, los resultados promedio tampoco
resultan una buena medida de la evolucion de los resultados. En el caso de este taller,

solamente 16 estados registraron mas de tres usuarios. De éstos, s6lo 10 han contribuido
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con mas de 10 empresas al conjunto de usuarios. Dichas entidades son Aguascalientes,
Chihuahua, Hidalgo, Michoacan, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas y
Yucatan.

A diferencia del TRP, en el TMC no hay presencia tan marcada de aquellos estados
con resultados importantes en los diferentes indicadores, con excepcion del estado de
Puebla. El Anexo 3 da cuenta del analisis de resultados de estas 10 entidades. Yucatan, San
Luis Potcj:si, Oaxaca y Michoacan son las entidades con mayor proporcidon de usuarios
micro (56—(p0r ciento en conjunto). Aguascalientes, Tabasco y Tamaulipas concentraron
mas empresas pequefias (57 por ciento en conjunto); mientras que las medianas empresas se
ubicaron en mayor medida en Aguascalientes y Tabasco (41 por ciento en conjunto). El
estado de San Luis Potosi se destaca por presentar resultados superiores a! promedio
nacional en todos los indicadores.

En el caso del trabajo en equipo y el costo unitario de la mano de obra directa,
medido por la disminucién del tiempo muerto, se presentan distribuciones mas homogéneas
que practicamente no registran sesgos. El promedio de dichos indicadores sirven coim..
medida adecuada de los resultados. No obstante, presenta distribuciones mas planas para el
caso de la eficiencia y la produccion real. La eficiencia registra un sesgo positivo moderado
y la produccidn real, a su vez, sesgo negativo. Esto implica que existen mas empresas que
registraron incrementos en la eficiencia por debajo del promedio; pero al mismo tiempo,
que hay mas empresas con incrementos en la produccion por arriba de éste.

Yucatan registrd resultados por encima del promedio en tres de los cuatro
indicadores. Solamente en lo referente a la reduccidn del costo de la mano de obra muestra
resultados muy por debajo de los niveles agregados. La curtosis se comporta de rﬁanera
parecida a la de San Luis Potosi, con distribuciones cercanas a la normal para el trabajo en
equipo y el costo en la mano de obra y distribuciones mucho mas heterogéneas que las de
aquel estado para los indicadores de eficiencia y produccidn real. No obstante, todos los
indicadores muestran un sesgo positivo que es mayor para los incrementos en la eficiencia
y la produccidn, por lo que un niumero considerable de empresas registraron resultados por
debajo de la media.

En el otro extremo se encuentra el estado de Chihuahua, que mostrd resultados

inferiores al promedio en todos sus indicadores. El costo de la mano de obra registra una
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distribucién cercana a la normal y el trabajo en equipo muestra una distribucién mas
aglutinada en torno a la media, un pequefio sesgo positivo en el costo de la mano de obra y
un ligero sesgo negativo en el trabajo en equipo. Por lo tanto, la media de estos dos
indicadores refleja mejor la situacién en ambas variables. Si bien es cierto que la eficiencia
y la produccién muestran distribuciones mas planas, los estadisticos para ambos son
menores que en otros estados. Ambas registraron sesgos positivos moderados. Otros dos
estados c’fén resultados muy inferiores al promedio en casi todos sus indicadores son
Hidalgo nyaxaca. En el caso de Hidalgo, las empresas tendieron a concentrarse en torno a
la media en el crecimiento de la produccién y la reduccién en el costo de la mano de obra.

El trabajo en equipo muestra una distribucién ligeramente plana y la eficiencia
mostré resultados muy heterogéneos, puesto que su curtosis fue positiva y grande. El sesgo
fue positivo para todos los indicadores, por lo que un mayor nimero de empresas
registraron incrementos en la productividad menores al promedio, que ya resultaba de por si
bajo. Oaxaca muestra distribuciones mas planas para todos sus indicadores, destacandose el
caso de la produccidn real, que es altamente heterogénea. El sesgo también fue positivo en
todos los casos y mas amplio en ésta ultima variable.

Entonces podemos observar que un buen niimero de las empresas de Chihuahua,
Hidalgo y Oaxaca que tomaron el TMC registraron incrementos en la produccion por
debajo del promedio {que a su vez es reducido) y s6lo unas pocas empresas mostraron
aumentos en esta variable en una proporcién mucho mayor a la media estatal. En
Aguascalientes y Tabasco, que son los estados con mas empresas pequefias y medianas, los
resultados son también menores a los del promedio nacional, y registran distribuciones
heterogéneas y sesgadas por debajo de la media para todos los indicadores, salvo en el caso
de la reduccion en el costo unitario de la mano de obra directa. En los estados donde hay
mads usuarios micro, los resultados son mejores, al menos en lo referente a la produccién y
la eficiencia y, aunque estos beneficios se tienden a concentrar en un menor numero dc
empresas, la situacion en estados con mas pequefias y medianas empresas tienen resultados
menores.

A nivel de subsectores la situacién es similar a la anteriormente descrita. Solamente
7 subsectores registraron mas de 10 usuarios de este taller: Alimentos; Confeccion de

Prendas de Vestir; Piel, Cuero y Calzado; Industria Editorial, Productos minerales no
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metalicos; Productos Metalicos; y Fabricacion de Muebles. Las micro empresas se
concentraron en las industrias de Alimentos, Prendas de Vestir y Minerales no Metalicos;
en tanto que las pequeiias y medianas lo hicieron en Alimentos, Prendas de Vestir y
Fabricacion de Productos Metalicos. La industria de Prendas de Vestir muestra resultados
por encima del promedio en todos sus indicadores, aunque también registra distribuciones
planas en los primeros tres y una distribucién mas concentrada en torno a la media para el
caso de lajreduccion del costo de la mano de obra.

Eﬁ{los primeros tres indicadores los sesgos positivos son importantes, en tanto que
en el costo de la mano de obra resulta pequeiio. Otros subsectores con resultados
importantes son la Industria Editorial y la Fabricacién de Productos Minerales no
Metalicos. Ambos registran resultados superiores al promedio en tres de los cuatro
indicadores. La industria Editorial solamente registra crecimientos menores en el trabajo en
equipo y la de Productos Minerales no Metélicos en el costo de la mano de obra. Los
incrementos en la produccion y la eficiencia en el caso del primer subsector resultan ser los
mas grandes de toda la industria manufacturera.

No obstante, las distribuciones de los datos son surnamente heterogéneas, salvo en
el caso del costo de la mano de obra. Sélo existe certeza de que la reduccidén promedio del
costo de la mano de obra fue grande para un nimero considerable de empresas. En el caso
del segundo subsector, las distribuciones son aun mas planas que en el caso anterior, sobre
todo en lo referente a la eficiencia. Solamente el trabajo en equipo muestra una distribucién
mas concentrada en tomo a la media. Los sesgos positivos presentes también son grandes,
salvo para el caso de é€ste ultimo indicador. En lo referente al trabajo en equipo, si bien es
cierto que un nuimero mayor de empresas obtuvieron resultados por debajo del profnedio,
¢ste resulta una buena medida del desempeiio de esta variable.

Los subsectores con resultados mas reducidos son el de la Industria Alimentana, la
Industria de Piel, Cuero y Calzado y la de Productos Metalicos, con indicadores por debajo
" del promedio en tres de los cuatro casos. Tanto en el subsector de Alimentos como en el de
Productos Metalicos las distribuciones resultan sumamente planas, con excepcidn de la
reduccion en el costo de la mano de obra, en el que ambos obtuvieron resultados por
encima del promedio. Los sesgos positivos son grandes, con excepcion del de éste tltimo

indicador, por lo que sdlo existe certeza de que la reduccién en el costo de dicho factor
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productivo ha sido importante para ambas industrias, pero no se puede saber si esto parece
reflejarse en el comportamiento de la produccion real y la eficiencia.

Por el contrario, la industria de Piel, Cuero y Calzado registra distribuciones muy
homogéneas y sesgos positivos y negativos pequeiios. Sus indicadores reflejan de manera
mas certera que la mayor parte de las empresas de dicho subsector han incrementado poco
su produccidn y eficiencia, han reducido poco el costo en la mano de obra y solamente se
han deserf;ipeﬁado mejor en cuanto al trabajo en equipo.

Er{fgeneral, se observa que el Taller de Mejora Continua muestra que en un nimerc
importante de los subsectores con mayor participacion hay un aumento importante en la
produccién y la eficiencia, pero estos efectos parecen concentrarse en un menor nimero de
empresas. No obstante, dado que la Industria de Fabricacién de Productos Minerales no
Metalicos aporta el 50 por ciento de las microempresas que utilizan este taller y es una de
las industrias con resultados mas destacados, parecen también existir en este nivel de
analisis mejores resultados, entre los usuarios del TMC, para las microempresas que para
las pequeiias y medianas, aunque éstas ultimas también obtienen buenos resultados en la

industria de las Prendas de Vestir.

3.3. Andlisis de losifactores que impactan en el indicador de productividad del taller para

las Micro, Pequerias y Medianas empresas del sector manufacturero que lo usan.

Una vez analizados los resultados de los Talleres de Reingenieria de Procesos y de
Mejora Continua pretendemos hacer un analisis de los principales factores que explican el
comportamiento en los indicadores de productividad y produccion real, que son, en altima
instancia, las variables sobre las que pretenden impactar los talleres. Sabemos, como se
mencioné en el capitulo 1, que la productividad es un fenémeno complejo, afectado tanto
por factores directamente observables como por aquellos que no lo son tanto. Asumimos
ademas, que las bases de datos disponibles poseen limitaciones en cuanto a la aportacion
que realizan en el entendimiento del comportamiento de la productividad. No obstante,
resulta importante hacer un ejercicio de analisis que nos‘permita identificar al menos

algunos factores relevantes.
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3.3.1. Caracteristicas de las base de datos de usuarios de TRP y TMC.

Las dos bases de datos ofrecen poca informacion respecto a las caracteristicas de los
usuarios. En general se tiene informacién respecto al afio en que fue atendida la empresa, la
entidad federativa y el subsector al que pertenecen, asi como los resultados de los
indicadores y el estrato de tamafio al que pertenecen. No obstante, esta dltima variable
puede reg'i;ltar imprecisa, dado que la clasificacion de empresas por el numero de
trabajadoi:es que emplean ha cambiado durante el tiempo en que COMPITE ha ofrecido
talleres. Solamente una parte de las empresas registran adicionalmente el nimero de
trabajadores con que cuentan, por lo que se decidid considerar exclusivamente a aquellas
empresas que registran este dato.

Asi, en la base de datos del TRP quedaron un total de 3168 empresas, en tanto que
en el de Mejora Continua solamente se dejaron a 360. Esto evidentemente implica un sesgo
en los resultados, puesto que pueden existir estados y subsectores que hayan perdido mas

datos que otros. No obstante, se decidié asumir tal sesgo.
3.3.2. Planteamiento del modelo econométrico para cada taller.

Dado que se espera que el efecto de la capacitacion muestre rendimientos
decrecientes, y mas aun si se trata de un taller de muy corta duracion, se decidié utilizar los
logaritmos de los diferentes indicadores en los modelos econométricos. Como se coment6
anteriormente, los talleres buscan en ultima instancia impactar tanto en el nivel de
productividad como en el de produccién real. El resto de indicadores representan medidas
intermedias que se toman para conseguir tales objetivos. Debido a lo anterior, se
consideraron también como variables explicativas a los logaritmos del resto de indicadores.

El modelo general de regresion para el caso de los Talleres de Reingenieria de

Procesos quedo conformado de la siguiente manera:

LnY = By + B1 Ln Tiempres + B; Ln Inventario + #; Ln Espplant + f; Ln Numtrab + & Edo

+ vi Subs + ei
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Donde

Ln Y = logaritmo natural del porcentaje de incremento en la productividad.

Ln Tiempres = logaritmo natural del porcentaje de reduccion en el tiempo de respuesta

Ln Inventario = logaritmo natural del porcentaje de reduccion del inventario

Ln Espplant = logaritmo natural del porcentaje de reduccion en el espacio de plantu
Numtrab = Nimero de trabajadores empleados por empresas

diEdo= ci‘.(;mjunto de variables dummies para cada una de las 32 entidades federativas

i Subs = Eonjunto de variables dummies para cada uno de los 21 subsectores de la industria
manufacturera.

ei = Término de error

Ast mismo, el modelo para los Talleres de Mejora Continua queda expresado de la

siguiente manera:

LnY =By + Bi Ln Eficiencia + B2 Ln Trabequip + B3 Ln Costmod + B4 Numtrab + o: Edo +
vi Subs + ei '

Donde

Ln Y = logaritmo natural del porcentaje de incremento en la produccion real

Ln Eficiencia = logaritmo natural del porcentaje de aumento en la eficiencia

Ln Trabequip = logaritmo natural del porcentaje de aumento del trabajo en equipo

Ln Costmod = logaritmo natural del porcentaje de reduccion en el costo unitario de la mano
de obra directa

Numtrab = Namero de trabajadores empleados por empresas

di Edo = conjunto de variables dummies para cada una de las 32 entidades federativas

¥i Subs = conjunto de variables dummies para cada uno de los 21 subsectores de ia industria
manufacturera.

ei = Término de error
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3.3.3. Resultados de los modelos.

Los calculos econométricos fueron realizados en el programa estadistico SPSS. El
modelo planteado para el Taller de Reingenieria de Procesos tuvo que ser modificado, dado
que tanto las variables de estado como las de subsector resultaron, en su mayoria, ser no
significativas. Para lo anterior, se introdujeron variables dummies para las cinco meso
regiones ‘'ya sefialadas, utilizando como categoria de referencia al distrito federal. No
obstante, fbrécticamente ninguna categoria resulté significativa. Se decidid entonces
recodificar las categorias de meso regién noreste y noroeste. El modelo mostré mejores
resultados una vez hecho esto.

Asi mismo, se definieron tres nuevas variables dummies en las qu: se reagruparon a
los subsectores: produccion de bienes de consumo, que incluyen a los subsectores 311, 312,
313,314, 315 y 316; produccion de bienes intermedios, con los subsectores 321, 322, 324,
325, 326 y 327; y produccién de bienes de capital incluyendo a los subsectores 331, 332,
333, 334, 335, 336, 337 y 339. So6lo se incluyeron las Gltimas dos, para conservar como
categoria de referencia a los subsectores productores de bienes de consumo. No obstante,
estas variables resultaron no significativas en el modelo, por lo que se les excluyd. Ademas,
se decidié recodificar la variable Nimero de trabajadores en estratos de tamarfio, que van de
3 a5 trabajadores, 6a 10,11 a 15,162 50,51 a 100 y 101 a 250.

El estrato 0 a 2 se omitid porque los talleres no estan dirigidos a este tipo de
empresas y, por lo mismo, no existieron registros de empresas dentro de este intervalo. La
categoria de referencia es el intervalo de menor tamaiio (3 a 5). Finalmente, se decidio
excluir del modelo al logaritmo natural de la reduccién en los inventarios, ya que restaba
capacidad explicativa al modelo y en muchos casos resultaba ser no significativa. Como era
de esperarse, dicha capacidad explicativa resulté sumamente restringida de todns modos.

El modelo en su conjunto fue estadisticamente significativo, pero el R reportado
fue de tan sélo 0.179. Lo anterior se debe en parte a que, como vimos en el capitulo 1, las
caracteristicas de las empresas de menor tamaiio; y en particular de las microempresas, son
muy diversas y el efecto de la capacitacidon puede variar entre empresas debido a factores
como ¢l tipo de propiedad, la escolaridad del duefio y de los trabajadores, la capacidad

gerencial, el tipo de mercado en que se esta inserto, la permanencia en éste, entre mucho
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otros. No obstante, practicamente todas las variables incluidas en el modelo resultaron ser

estadisticamente significativas, por lo que nos sirven para aproximarnos a los factores que

influyen en el comportamiento del indicador de productividad del taller.

Los resultados del analisis de regresion se presentan a continuacion:

Cuadro 3.3.1. Resultados del modelo econométrico para el Taller de Reingenieria de Procesos

Mo delo Unstandardized Coefficients  [Standardizad Coefficients t Sig,

B {std. Error Beta
(Constant) -o.ssr 0.06 -10.45 0.00
Intiempres 0.24 Q.01 0.35 17.36 0.00
Inesplant Q.08 0.01 0.11 5.42 0.00
estrato 6 a 10 0.08 0.03 0.08 2.74 Q.01
estrato 10 a 15 Q.15 0.03 .13 4.79 0.00
estrato 16 a 20 0.08 0.04 Q.05 2.23 0.03
estrato 21 a 50 0.09 0.03 .09 3.40 0.00
estrate 51 a 100 0.14 .04 0.10 395 0.00
estrate 101 a 250 0.08 0.04 0.05 2.08 0.04
meso regién centro occidente 007 0.03 0.07 2.20 0.03
meso regién centro pais 0.08 0.03 0.07 2.55 0.0t
meso regidn sur-sureste 0.08 0.03 0.08 2.22 0.03
regidn norte 0.00 0.03 0.00 0.03 0.98

Dependent Variable; inpdctiv

Como podemos observar, la mayor parte de las variables resultaron ser

estadisticamente significativas al nivel del 5 por ciento. Solamente la categoria de regién

norte fue no significativa. Los resultados presentados estan expresados en términos

logaritmicos. Para poder tener una idea de los cambios porcentuales en el indice de

productividad como resultado del cambio porcentual en cada variable explicativa es

necesario hacer una transformacién en los coeficientes mediante el uso del antilogaritmo €.

De esta forma, los cambios expresados en términos porcentuales quedan expresados como:

(em — 1) * 100 = cambio porcentual en la productividad ante un incremento de 1 por ciento

en las variables explicativas. Los resultados de la transformacidn se muestran en la tabla

siguiente:
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Cuadro 3.3.2. Resultados del modelo econométrico para el Taller de
Reingenieria de Procesos con coeficientes corregidos

Modelo Coeficientes Efecto porcentual
B B corregido
(Constant) -0.68 0.51 -49.29
Intiempres 024 1.27 26.94
Inesplant 0.06 1.07 6.57
estrato 6 a 10 0.08 1.08 8.23
estrato 10215 0.15 1.16 16.29
estrato 16a 20 0.08 1.09 8.61
estrato 212 50 0.09 1.10 9.66
estrato 51 a 100 0.14 1.15 15.07
estrato 101 a 250 0.08 1.08 8.33
meso regién centro occidente 0.07 1.07 7.01
meso regién centro pais 0.08 1.08 8.65
meso regién sur-sureste 0.06 1.06 6.1%
regién norte 0.00 1.00 0.03

Dependent Variable: Inpdctiv

El factor que mas contribuye a los incrementos en productividad es la reduccion del
tiempo de respuesta. Cada disminucion del 1 por ciento en ésta representa un incremento
del 26 por ciento en la productividad. Esto resulta espefable porque los talleres estan
centrados en la aplicacion de métodos de reorganizacion de procesos que permitan a las
empresas dinamizar su produccion a través de la identificacion de areas de mejora. Por su
parte, el efecto de la reduccion en el espacio de planta resulta ser mucho menor (alrededor
de 6.6 por ciento) sobre el nimero de piezas producidas por hora hombre. Aparentemente,
ni los esfuerzos en disminucion del espacio ni los de reducciéon del inventario (que no
resultd estadisticamente significativa) parecen contribuir de forma importante en la
productividad de las MPYMES que toman los talleres.

Por otro lado, todos los estratos de tamario registraron mayores efectos en el
indicador de productividad que las empresas que emplean entre 3 y 5 trabajadores. Esto es,

que a mayor tamaiio de empresa se puede esperar mayores aumentos en la productividad.
Los grupos que parecen mostrar mejores resultados son los de aquellas empresas que
emplean entre 10 y 15 trabajadores y las que emplean entre 51 y 100 {que incrementan su
productividad en 15 y 16 por ciento mas que las empresas del estrato 3 a 5). Si bien es
cierto que, en general, las micro empresas registran efectos menores, el resultado en las

pequeiias y medianas parece ser similar, salvo en el caso de los dos estratos mencionados.
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Aqui se ve reflejada la falta de informacién sefialada al inicio de capitulo. Aunque
podemos aislar el efecto del tamafio de empresa sobre el resultado final del taller, no
podemos diferenciar si estos efectos estan relacionados con el tipo de organizacién de la
empresa, la escolaridad de los duefios y los trabajadores, el tipo de tecnologia con que
cuentan, entre otros factores relevantes. Finalmente, todas las meso regiones registraron
mayores efectos que el DF en el indice de productividad. Aunque las regiones cercanas a
éste (cent’i"}:)-occidente y centro-pais) muestran mayores efectos, éstos no son mucho mas
grandes afios registrados en la regidn sur-sureste. Solamente los resultados en el norte del
pais son practicamente similares a los de la capital del pais. No obstante, como ya se puso
de manifiesto en el apartado de estadistica descriptiva, al analizar a nivel dé los estados los
resultados resultan bastante mas diferenciados.

En cuanto al Taller de Mejora Continua, se realizaron los cilculos tomando en
cuenta tanto los indicadores como las variables de entidad federativa, subsector y niimero
de trabajadores. Los problemas con estas ultimas tres variables fueron las mismas que en el
modelo anterior y se realizaron las mismas recodificaciones que en dicho caso. Ninguna de
las categorias de producciéon de bienes que aglutinan a los subsectores resulté
estadisticamente significativa. Tampoco resultaron significativas la mayor parte de las
categorias de meso regiones, excepcién hecha de la meso regién Sur-Sureste. Se decidié no
incluir ninguna de éstas. La variable Numtrab tampoco resulté significativa y al momento
de recodificarla casi ninguna categoria resulto significativa. Finalmente, la variable Ln
trabequip tampoco result6 significativa.

Asi, el modelo quedé tnicamente con dos variables significativas: el logaritmo
natural de la eficiencia y el logaritmo natural del costo unitario de la mano de obra directa.
Dicho modelo resulté estadisticamente significativo en conjunto y sorprendentemente
mostré una mayor capacidad explicativa que el anterior, ya que su R? fue de 0.435. Los

resultados del modelo para el TMC se presentan a continuacién.
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Cuadro 3.3.3. Resultados del modelo econométrico para e] Taller de Mejora Continua

. Unstandardized Coefficients §Standardized Coefficients t Sig.
Variables
B Std. Error Beta
{Constant) 1.25 0.20 6.40 0.00
Incostmed 0.47 0.05 0.48 8.92 0.00
Ineficiencia 0.27 0.05 0.21 5.65 0.00

Dependent Variable: Inprodreal

Dado que sélo estas dos variables resultaron significativas, se decidid utilizar la
base de datos original que incluye mas casos e incluir las variables que hacen referencia al
tamafio de empresa. De las categorias consideradas, la correspondiente a las medianas
empresas resulté ser no significativa. El poder explicativo del modelo se incrementd,

registrando un R? de 0.494. Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Cuadro 3.3.4. Resultados del modelo econométrico para el Taller de Mejora Continua
con la base completa

. Unstandardized Coefficients |Standardized Coefficients t Sig.
Variables
B Std. Error Beta
{Constant) 1.10; 0.15¢ 7.42 0.00
fneficiencia 0.21 0.04 0.35 8.41 0.00
Incostmod 0.49 0.04 047 11.31 0.00
Pe -0.16 0.09 -0.06 -1.69 0.09
Me -0.18 0.17 -0.04 -1.08 0.28

Dependent Variable: tnprodreal

En el cuadro 3.8 se observa que las variables logaritmicas de eficiencia y costo de la
mano de obra se mantuvieron significativas al nivel de 1 por ciento, ademas de la categoria
de pequefias empresas al nivel de 10 por ciento. En este caso, también se realizaron las
transformaciones a los coeficientes planteadas para el modelo del TRP. Los resultados

corregidos se muestran en el siguiente cuadro:
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Cuadro 3.3.5. Resultados del modelo econométrico para el Taller de
Mejora Continua con la base completa y coeficientes corregidos.

Variables Coeficientes Efecto porcentual
B B corregido
{Constant) 1.10 2.994843715 199.4843715
lineficiencia 0.3 1.368040956 36.80409559
{incostmod 0.49 1.627965495 62.79654945
Pe -0.16 0.853623439 -14,63765606
Me .. -0.18 0.831603678 -16.83963215

Depeni:le‘nt Variable: Inprodreal
Ka

-

En el caso del TMC, las variables bajo control de! COMPITE, es decir, las de los
indicadores intermedios medidos después de otorgado el servicio, muestran un mayor
efecto sobre el comportamiento de la produccion real de las empresas. Cada disminucion
del 1 por ciento en el costo unitario de la mano de obra directa represent6 incrementos del
62.8 por ciento en la produccién real. Los incrementos en la eficiencia representaron
aumentos de la mitad de los registrados para el caso del costo de la mano de obra. En este
taller, el efecto del tamafio de empresa parece comportarse a la inversa de como se presenta
en el TRP. Tanto la condicion de ser pequeiia como la de ser mediana empresa (aunque esta
ultima categoria resulté ser estadisticamente no significativa) mostraron tener menor efecto
sobre la produccién real que el hecho de ser micro empresa. Los resultados muestran ser
mejores para esta poblacion en el caso del TMC que en el del TRP. No obstante, como ya
se menciond, el nimero de empresas que continlian con este taller es aun bajo.

Nuevamente, aun existen muchos factores que impactan en la produccidn real y que
no estan considerados en el modelo debido a que no se incluyen en la base de datos. E!
trabajo en equipo, esto es, la reorganizacién productiva a través de la innovacién
tecnologica no parece ser importante en los resultados, aunque otro de los componentes de
dicha innovacidn, la eficiencia, si mostrd efectos en el desempefio de las empresas que
toman los talleres. No obstante, parece existir en este taller una cierta mejora competitiva,

en términos de equidad, a favor de las micro empresas en comparacién con las pequeiias.
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3.4. Prueba de diferencia de medias.

El problema asociado al ejercicio estadistico anterior fue el mencionado al inicio de
este apartado: existe un sesgo de seleccién debido a la eliminacién de empresas que no
registraron el niimero de trabajadores. Ademas, los modelos mostraron que existen muchas
variables que aunque no pueden incluirse en el modelo, tienen impacto en la productividad
de los usiiarios de los talleres. Si seleccionamos dos muestras aleatorias a partir de los
usuarios de los talleres, en las que estén considerados todos éstos, podemos garantizar que
tales variables se distribuiran también en forma aleatoria y se evitaran los sesgos.

A partir de esta seleccidn, realizaremos, como lo planteamos en la introduccién, una
prueba de diferencia de medias. Si la prueba resulta ser significativa, entonces podremos
demostrar que, dado que las medias son diferentes, el efecto del taller es efectivamente
diferente para los usuarios en funcién tanto de las caracteristicas incluidas en la base de
datos como de las que no lo fueron; algunas de las cuales ya hemos sefialado.

A nivel estatal, el porcentaje de usuarios del TRP incluidos en cada muestra es muy
similar, excepto por Baja California, el Estado de México y San Luis Potosi, donde hay
mayor proporcién de usuarios en la muestra 2 y Michoacan, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas, donde la situacion es a la inversa (ver Anexos 5 y 6). Esta misma situacién se
presenté en los subsectores de Alimentos; Industria quimica; con mayor ntmero de
usuarios en la muestra | y Piel, cuero y calzado; Fabricacién de productos metalicos y
Fabricacién de muebles con mas empresas en la muestra 2.

En cuanto a los indicadores, el de productividad fue mayor en la muestra 1 que en la
2 solamente en 9 de los estados y 6 de los subsectores, pero la reduccién en el tiempo de
respuesta fue mayor para la muestra 1 en 17 de las entidades y 9 de las industrias. La
reduccién de inventario se encontré en la misma situacién en 16 estados y 7 subsectores y
la reduccidn del espacio de planta en 13 estados y 5 subsectores.

Para el caso del TRP, las medias para cada indicador en las dos muestras arrojaron

los siguientes resultados:
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Cuadro 3.4.1. Indicadores promedio para las dos
muestras del TRP.

. Media
Indicador Muestra 1 Muestra 2
Productividad 95.69 105.92
Tiempo de respuesta 55.82 55.26
Inventario 53.35 52.99
Espacio de planta 26.80 27.87
Fuente: Elaboracidn propia con base en 'a informacién de los usarios del TRP

proporcionada por COMPITE

Nota: los datos para 2006 abarcan hasta el mes de mayo

Como se puede observar, las medias de los indicadores resultan diferentes para las
dos muestras. A partir de la prueba, analizaremos si dichas diferencias son estadisticamente

significativas. Los resultados de la prueba se muestran a continuacion:

Cuadro 3.4.2. Resultados de la prueba de diferencia de medias para
los indicadores del TRP.

Diferencia de medias t gi Sig.
Pdctiv1 - Pdctiv2 -2.660 2117 0.008
Tiempres1 - Tiempres2 0.532 2116 0.594
Inventario1 - Inventario2 0.213 2112 0.831
Espplant1 - Espplant2 -1.380 2113 0.163

Fuente: Elaboracién propia con base en ia informacidn de los usarios del TRP proporcionada por
COMPITE
Nota: los datos para 2006 abarcan hasta el mes de mayo

La prueba mostréd que la diferencia de medias es significativa al nivel de 1 por
ciento para el indicador de productividad, pero no para el resto de variables. Como 'ya se
sefiald, tanto la reduccion en el tiempo de respuesta como en el inventario y el espacio de
planta representan objetivos intermedios en los talleres. Aunque en promedio la reduccion
es la misma en €stas, el efecto sobre la productividad si es diferente y depende de variables
que van desde el tamaiio de empresa y la pertenencia a alguna entidad o industria hasta la
escolaridad de los trabajadores y el duefio y la capacidad gerencial de éste, entre otras
variables.

Para el caso del TMC, el porcentaje de usuarios en cada muestra a nivel de entidad
federativa también resulta similar, salvo para los casos del Estado de México, Oaxaca y

Yucatén con mas usuarios en la muestra 1 y Michoacén y Veracruz con mas en 1a muestra
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2. Dicha situacion tambi€én esta presente en las industrias de Alimentos, Industrias
metalicas basicas, con mayor nitmero de empresas en la primera muestra y Madera, Prendas
de vestir y Maquinaria y equipo con mas usuarios en la segunda.

El aumento en eficiencia fue mayor para la muestra 1 en 13 entidades federativas y
7 subsectores, €l incremento en la produccion real en 11 estados y 8 subsectores, el trabajo
en equipo en 13 estados y 6 subsectores y la reduccion del costo de la mano de obra en 13
estados y 7 subsectores. Las medias de los indicadores en las dos muestras aleatorias fueron

.

las siguientes:

Cuadro 3.4.3. Indicadores promedio para las dos
muestras del TMC.

. Media
Indicador Muestra 1 Muestra 2
Eficiencia 46.99 4549
Produccion real 58.64 62.26
Trabajo en equipo 25.31 24.39
Costo de la mano de obra 21.71 20.88

Fuente: Elaboracién propia con base en {a informacién de los usarios del TMC
proparcionada por COMPITE
Nota: los datos para 2006 abarcan hasta el mes de mayo

Nuevamente las medias son diferentes para cada muestra. En este caso, la prueba de

diferencia de medias arrojo los siguientes resultados:

Cuadro 3.4.4. Resultados de la prueba de diferencia de medias para los
indicadores del TMC.

Diferencia de medias t gi Sig.
Efic1 - Efic2 0.289 259 0.773
Prodrealt - Prodreal2 -0.622 258 0.534
Trabequip1 - Trabequip2 0.692 260 0.489
Costmod] - Costmod2 0.241 257 0.809

Fuente: Elaboracién propia con base en la infermacién de los usarios del TMC propercionada por
COMPITE
Nota: los datos para 2006 abarcan hasta el mes de maye

Como podemos observar, ninguna de las pruebas de diferencia de medias resultod
significativa, por lo que podemos esperar que en promedio, los resultados sean iguales para

todos los usuarios en las diferentes dimensiones medidas al finalizar el taller. De hecho, en
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el modelo de regresion las unicas variables que tenian efecto eran aquellas que estan bajo
control del taller: el costo de la mano de obra y la eficiencia. Aunque también aparecia

como significativa la categoria de pequefias empresas, el efecto resultaba muy reducido.
3.5.- Conclusiones del capitulo.

CO;I:iiO pudimos observar a lo largo del capitulo, si bien es cierto que en un numero
consideral;ie de usuarios de los talleres la productividad se incrementd, tales resultados se
dieron de manera diferenciada entre éstos. Los mejores resultados del TRP parecen estar
concentrados en las empresas que pertenecen al Distrito Federal, el Estado de México,
Guanajuato y Puebla. La misma situacion sucedié para las industrias de Confeccion; Piel,
Cuero y Calzado y Papel.

Al analizar las formas de la distribucién de los indicadores encontramos que un
namero considerable de empresas muestran resultados por debajo del promedio y que ésta
situacion se acentia mas en aquellas entidades e industrias en las que los usuarios son
mayormente microempresas. Los indicadores con resultados mas homogéneos fueron el
inventario y el tamafio de planta. Por su parte, el Taller de Mejora Continua registra un
numero reducido de usuarios comparado con el total de empresas que tomaron el taller
desde 2001, afio en el que inicié el TMC. Por sus caracteristicas, el TMC representa una
mejor via para conseguir mejoras en el desempefio de las empresas que €l TRP por si solo,
por lo cual resultaria importante que un mayor nuimero de empresas continuaran con el
ciclo que se inicia en el TRP. Ademas, observamos que son pocos los estados y las
industrias que estan presentes en el segundo taller. |

A diferencia de lo registrado en el TRP, los estados de Yucatan y San Luis Potosi
fueron los de mejor desempefio, aunque sus indicadores registran distribuciones muy
heterogéneas. Asi mismo, la industria de la Confeccidon mostrd nuevamente buenos
resultados, aunque también divergentes. Aqui, los indicadores de reduccion promedio en el
costo de la mano de obra y de mejora en el trabajo en equipo parecen reflejar mejor los
resultados del taller.

De los estados que registraron resultados por debajo del promedio nacional,

Chihuahua e Hidalgo también se encontraron en esta situacion en el caso de los indicadores
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del TRP. Solamente Qaxaca mostré resultados superiores en el TRP e inferiores en el TMC.
No obstante, San Luis Potosi y Yucatan también se ubicaron por debajo de la media
nacional en sus indicadores del TRP y en el TMC fueron los de mejores resultados. Ambos
estados aportan mayoritariamente usuarios micro. Tabasco y Tamaulipas, con mas nimero
de empresas pequeiias y medianas, mostraron resultados por debajo de la media en ambos
talleres. Puebla, por su parte tuvo mejores resultados en el TRP que en el TMC bajo este
criterio. A{g'uascalientes, en cambio, mostrd el comportamiento contrario y sélo Michoacan
se ubicd pér encima del promedio en ambos casos.

Pareciera ser, a priori, que los resultados registrados en el TRP no determinan los
resultados en el TMC ni tampoco el uso de este taller. No obstante, nueve de los diez
estados con mayor numero de usuarios en €l TMC también fueron los que registraron mas
empresas en el TRP, por lo que pertenecer a algin estado si podria modificar la
probabilidad de acceder al segundo taller.

El modelo de regresion planteado para el TRP mostrd poco poder explicativo
debido a la poca informacion con la que se contd. Lo que basicamente se puede saber es
- que las reducciones en el espacio de planta y el tiempo de respuesta muestran efectos
importantes en la productividad de estas empresas. Ademas de éstas, influye también el
tamafio de la empresa, sobre todo para el caso de las empresas que emplean entre 10 y 15
trabajadores y entre 51 y 100. La ubicacion geografica, a nivel regional, parece no tener un

efecto tan diferenciado, gunque el analisis a nivel de estados realizado en la primera parte
nos muestra que son pocos los estados con resultados mayores al promedio y relativamente
homogéneos.

Por el contrario, el modelo planteado para el TMC muestra un mayor i)oder
explicativo que el anterior y nos indica que los factores mas importantes en el desempeiio
de las empresas atendidas son las mejoras en eficiencia y las reducciones en el costo de la
mano de obra. El modelo mostrd que, contrario a lo que se observaba en el analisis
descriptivo, las microempresas obtienen mejores resultados en términos de produccién real
que las pequeiias. Por lo que se puede observar, los resultados del TMC dependen mas de
factores internos a la empresa y vinculados al seguimiento que se hace después de haber

tomado el TRP y de la aplicacion del TMC.
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Finalmente, las pruebas de diferencias de medias nos mostraron que solamente
existe una diferencia estadisticamente significativa en e! indice de productividad de! TRP.
Esto implica que en dicho taller si existen factores que en general diferencias en los
resultados del taller. Por el contrario, en el TMC se puede esperar el mismo efecto
promedio para todos los usuarios. Tanto en el analisis de regresion como en el de diferencia
de medias, el TMC parece favorecer a todos sus usuarios de manera similar, dependiendo
mas bien dg: que se consigan los objetivos intermedios del taller. Ademas, en el analisis de
estadistica’descriptiva encontramos que en todo caso, el grupo que parece obtener mejores
resultados es el de las microempresas en ciertas entidades e industrias. El problema es que

muy pocas de las empresas que utilizan el TRP contintian con el TMC.
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CAPITULO 4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITICA.

4.1.- CONCLUSIONES DEL ESTUDIO.

El objetivo del presente estudio fue revisar el disefio y funcionamiento del
COMPITE y del subsidio que otorga la Secretaria de Economia para que las MPYMES
utilicen sus servicios, asi como los resultados de los Talleres de Reingenieria de Procesos y
Mejora Continua para MPYMES manufactureras. En el primer capitulo se ofrecié una
panora’.mif:_z de la situacion que enfrenta el pais, asi como las micro, pequefias y medianas
empresas manufactureras en México en términos de productividad y competitividad para
dar cuenta de la importancia de los apoyos a este tipo de empresas, tales como los que
ofrece el COMPITE.

Se planteé que los conceptos de productividad y competitividad tienen una
naturaleza multicausal, por lo que los apoyos orientados a mejorar éstas deben formar parte
de una estrategia que, a través de diferentes programas que conformen una politica publica
integral, impacten en sus multiples dimensiones. Se establecié ademas que es generalmente
reconocido en la literatura que el principal componente de la competitividad es la
productividad real, por lo que los programas y vertientes de apoyo que busquen influir en
ésta cobran especial relevancia. Aunado a esto, las nuevas formas de organizacion
posfordistas han generado que tanto la productividad como la competitividad dependan de
la capacidad de los actores de adquirir y generar conocimiento.

Posteriormente, se encontré que el pais ha perdido competitividad f)rincipalmente
porque ha buscado incrementar su productividad manteniendo su mano de obra barata y no
mediante la innovacién tecnolégica y 1a inversién en capital humano en sus vertientes de
educacion y capacitacion. Aunado a esto, no sélo el sector manufacturero mexicano ha
perdido competitividad con respecto al de otros paises, sino que las micro, pequefias y
medianas empresas del sector; y en particular las primeras, enfrentan condiciones
desfavorables en términos de competitividad, ya que se ubican mayormente en subsectores
que han sido menos dindmicos en cuanto al crecimiento de su productividad laboral y
presentan rezagos importantes en cuanto al comportamiento de la productividad laboral con
respecto a las pequefias, medianas y grandes empresas.

Asi mismo, las microempresas generan menor valor agregado en promedio que el

resto de unidades productivas, lo que implica que tienen menores recursos para invertir en
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capacitacion e innovacion tecnoldgica. Esto representa otra desventaja competitiva de este
tipo de empresas. Las microempresas son muy heterogéneas en sus caracteristicas. Este
grupo estd constituido tanto por personas que trabajan por su cuenta, COmo por empresas
dirigidas por sus duefios, con una cierta permanencia duradera en ¢l mercado, que emplean
en gran medida a sus familiares y cuya mano de obra es poco calificada y percibe ingresos
bajos. Una proporcion importante de estos empresarios no tienen capacidad o intencién de
invertir en diversos rubros que les permitan crecer a su negocio, lo que también los coloca
en desventaja con respecto al resto de empresas.

Por su parte, aunque las pequefias y medianas empresas posean caracteristicas
organizacionales similares a las de las micro empresas, aquellas parecen tener una actitud
mas favorable al uso de la capacitacién y la implementacidén de procesos de reorganizacidn
productiva, aunque poseen las mismas restricciones en términos financieros para invertir en
estos rubros que las micro. De ahi que sea necesario que existan apoyos para dicho tipo de
empresas, con el objetivo de que se inserten en mejores condiciones competitivas y puedan
contribuir de mejor manera en ¢l empleo y la generacién de valor agregado.

En aras de conseguir este objetivo, los servicios que ofrece COMPITE, y el apoyo
otorgado por la Secretaria de Economia a las MPYMES para que hagan uso de éstos,
forman parte de una vertiente que, al menos en la dimensidn discursiva, busca formar parte
de una estrategia amplia de apoyo a la competitividad. Los talleres de Reingenieria de
Procesos y de Mejora Continua que ofrece el COMPITE buscan impactar en ¢l nivel micro
de la competitividad, partiendo de la base de que la inversidn en capacitacion redunda en
aumentos en la productividad de las empresas y, a la larga, en una mejor posicién
competitiva de éstas.

En el segundo capitulo se establecid, a la luz de la Teoria del Capital Humano que
tanto la educacion como la capacitacion representan una inversidn que, en ultima instancia,
tiene un impacto en la productividad de las empresas. Dicha teoria distingue dos tipos de
capacitacion: general y especifica. Mientras que la primera no representa tantos problemas
en términos de quién asume los costos, en la segunda existen dificultades, ya que, por sus
caracteristicas, ni ¢l trabajador ni el patrén tienen suficientes incentivos para invertir en este
tipo de entrenamiento. Se sefialé entonces que el Comité y el subsidio otorgado buscan

vincular a la empresa con el reconocimiento de sus necesidades de capacitacion y disminuir
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los costos de este tipo de inversion y transformar el conocimiento general en conocimiento
especifico.

De hecho, muchos microempresarios manufactureros en México declararon no
invertir en capacitacion porque no la necesitan, porque no saben a donde acudir o bien
porque no cuentan con recursos suficientes para hacerlo. De acuerdo con algunos analisis
del BID sobre COMPITE, éste, al ser una asociacion civil que brinda los servicios, goza de
mayor créi;libilidad entre los empresarios y puede garantizar que los servicios que otorga
son buenos. Ademas, el Comité contrata los servicios de consultores especializados que son
los que llevan a cabo la capacitacién en las empresas.

El analisis concluye que estos elementos, aunados a la creciente capacidad de
autofinanciamiento del organismo, arrojan un funcionamiento eficiente del Comité. Esto
permite que el COMPITE sea una institucion puente que otorga confianza a las MPYMES
para que adopten nuevos procesos de produccion. No obstante, al revisar las caracteristicas
de los talleres se encontro que la duracion del TRP es muy corta comparada con otros
programas de capacitacion, lo que genera mayor incertidumbre respecto a sus resultados y
la duracién de éstos en el tiempo. A

En la bisqueda de mejorar esta situacion, se decidi6 ofrecer el TMC, que permite a
los usuarios elaborar planes de mejor continua y garantizar mejoras permanentes. Sin
embargo, los resultados nos indican que no son tantas las empresas que deciden continuar
con este segundo taller. Aunado a esto, se plante6 que muchas MPYMES acceden a los
" talleres no solamente a través del subsidio federal sino también mediante apoyos otorgados
por los gobiernos de los estados o por las camaras empresariales previo acuerdo con
COMPITE, debido a que el monto del apoyo resulta insuficiente para acceder a los talleres.

Lo anterior implica que son las entidades y las camaras quienes terminan
determinando cuales empresas son las que acceden a los talleres, lo que significa que no
necesariamente lo logran las empresas que mas lo necesitan, sino aquellas que estan en
mejores condiciones para obtener financiamiento y utilizar dichos servicios. Esto
ocasionaria que el apoyo no necesariamente se esté dirigiendo a atender a las empresas que
se encuentran en desventaja competitiva, como en el caso de las microempresas, o que

incluso algunas empresas grandes obtengan apoyo.
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En el capitulo 3 se analizaron los resultados de los talleres de manera mas profunda.
El COMPITE reporta indicadores promedio que plantean que el efecto de los talleres es
bastante bueno. No obstante, una vez que se les analiza de forma mas desagregada se
observan situaciones divergentes. Los resultados mas importantes del TRP se han
concentrado en empresas que pertenecen al Distrito Federal, el Estado de Meéxico,
Guanajuato y Puebla, asi como en aquellas que se ubican en las industrias de Confeccidn;
Piel, Cue{? y Calzado y Papel. Los usuarios de dichas entidades federativas son
principalrriénte pequefias y medianas empresas.

En general, en los estados y las ramas industriales se observa que pocas empresas
obtienen resultados muy superiores al promedio y muchas lo hacen por debajo de éste,
aunque debe sefialarse que la mayor parte de los usuarios experimentd incrementos en la
productividad, lo que significa una mejora competitiva no sélo para ellos sino para el pais
en conjunto. Dicha situacion es mas marcada en aquellas entidades e industrias en las que
los usuarios son mayormente microempresas, ademas porque muchos de los estados que
contribuyen principalmente con este tipo de empresas registran resultados inferiores al
‘promedio nacional. Si a esto se le agrega que las distribuciones de éstos muestran que un
buen nimero de empresas obtuvieron indicadores por debajo de la media estatal, los
resultados en las microempresas resultan reducidos con respecto a los del resto de usuarios.
Los indicadores en los que los resultados son mas homogéneos fueron el inventario y el
tamaiio de planta, pero éstas reflejan objetivos intermedios de los talleres.

En lo referente a la productividad, objetivo final del TRP, los resultados son mas
polarizados. En general, la productividad de los usuarios se incrementd en alguna medida,
de acuerdo con los parametros establecidos. No obstante, en términos de competitividad el
taller muestra resultados que nos permiten ver que no se estan reduciendo los diferenciales
de productividad entre las microempresas y el resto de usuarios, por lo que no se esta
favoreciendo la equidad en términos competitivos para las empresas de menor tamaifio.

El modelo de regresiéon planteado para el TRP confirma algunas de estas
suposiciones. En primer lugar, la poca informacién obtenida nos limita en este estudio a
conocer muchos de los factores que explican los incrementos en la productividad después
de que las empresas reciben la capacitacion. Las reducciones en el tiempo de respuesta

muestran efectos importantes en la productividad de las empresas. Ademas se encontré que
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el tamafio de la empresa efectivamente influye en los incrementos en productividad, ya que
a mayor nimero de trabajadores, mejor es el resultado en éste indicador, particularmente en
el caso de las empresas que emplean entre 10 y 15 trabajadores y entre 51 y 100. Por otro
lado, a nivel regional, parece no existir un efecto tan divergente, aunque, como se seiial9, el
analisis a nivel de estados muestra que son pocas las entidades con resultados mayores al
promedio y relativamente homogéneos.

Eﬂfg'ontraste, el Taller de Mejora Continua registr6 un nimero reducido de usuarios
comparad;; con el total de empresas que han tomado el TRP. De acuerdo con lo planteado,
el TMC representa una mejor via para conseguir mayores resultados en las empresas que
cuando solo se utiliza el TRP. Los resultados en el TMC mostraron que los estados de
Yucatin y San Luis Potosi fueron los de mejor desempefio, aunque sus indicadores también
registraron distribuciones muy heterogéneas.

Asi mismo, la industria de la Confeccién mostrd nuevamente buenos resultados,
aunque también divergentes. En este caso, los indicadores de reduccidon promedio en el
costo de la mano de obra y de mejora en el trabajo en equipo parecieron reflejar mejor los
resultados del taller. No obstante, los resultados registrados en el TRP no parecen
determinan los resultados en el TMC ni tampoco la posibilidad de acceder a dicho taller.

Por otro lado, la mayor parte de los estados con mayor nimero de usuarios en el
TMC también fueron los que registraron mas empresas en el TRP, por lo que pertenecer a
algiin estado si podria modificar la probabilidad de acceder al segundo taller. El modelo
planteado para el TMC muestra un mayor poder explicativo que el anterior e indica que los
factores mas importantes en el desempefio de las empresas atendidas son las mejoras en
eficiencia y las reducciones en el costo de la mano de obra. El modelo mostré ademas que
las microempresas obtienen mejores resultados en términos de produccién real que las
pequefias.

Por lo que se puede observar, los resultados del TMC dependen mas de factores
internos a la empresa y vinculados al seguimiento que se hace después de haber tomado el
TRP y de la aplicacion del TMC. La prueba de diferencia de medias mostré ademas que en
el TRP es posible identificar efectos diferenciados en la productividad para los diferentes

usuarios, aunque sus resultados en promedio para el resto de indicadores parecen ser los
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mismos. En cambio, en el TMC los resultados en términos del incremento de la produccién
real resultan similares para los usuarios.

Las hipotesis planteadas al inicio del estudio, eran que la forma en que esta disefiado
el programa, expresada en sus reglas de operacién, limita la capacidad del organismo que lo
administra para incorporar a mas empresas a los servicios que proporciona y favorece la
incorporacién y.los resultados de un cierto tipo de MPYMES por sobre otras, lo cual
desincenti:;fa a las empresas que no poseen estas caracteristicas a hacer uso del subsidio. De
acuerdo c;bn el analisis realizado, observamos que en el caso del TRP, existen algunos
estados que concentran a un nimero considerable de usuarios.

En partiéular, Yucatan, San Luis Potosi, Tabasco y Michoacan aportaron un nimero
considerable de microempresas, en tanto que el Distrito Federal, el Estado de Meéxico,
Guanajuato y Puebla fueron las entidades con mayor nimero de pequeiias y medianas
empresas. Ademas, las industrias de Alimentos, Confeccién, Minerales no metalicos y
Muebles son las que registran mayor nimero de usuarios. La segunda contribuyd con un
mayor nimero de empresas pequefias y medianas y el resto con microempresas. Podemos
afirmar que el hecho de que las empresas puedan tener acceso a apoyos por parte de los
gobiernos estatales y las cAmaras empresariales si parece determinar que tipo de empresas
acceden al TRP.

No obstante, los resultados registrados por las empresas, de acuerdo al estado o
subsector al que se pertenece son divergentes, ya que en general aquellos que contribuyen
mayormente con pequefias y medianas empresas registraron resultados mejores y mas
homogéneos. Recordemos ademas que la Camara de la industria del Vestido y la de la
industria del Calzado de Guanajuato son miembros del Comité, lo que podria facilitér que
empresas que pertenecen a éstas industrias tengan mayores facilidades de acceso y ademas
mejores resultados en el TRP.

A pesar de esta situacidn, son los estados de Yucatan y San Luis Potosi los que
contribuyen con mas empresas en el TMC. Esto implica que el hecho de obtener resultados
por debajo del promedio en el TRP no determina que las empresas decidan tomar el TMC.
Solamente en el caso de la industria de la confeccidn, ésta se mantiene como la de mejores

resultados también en dicho taller. Finalmente, debemos recalcar que el TMC, al mostrar
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resultados similares para sus usuanos, les brinda mejores condiciones competitivas. El
problema es que aun es reducido el nimero de empresas que utilizan este servicio.

Como plantea Yoguel (2005), una de las debilidades que enfrentan las MPYMES,
desde el punto de vista tecnoldgico, es el caracter poco sistémico de la capacitaciéon y la
consultoria, expresado también en la desconexidn existente entre la politica tecnolégica y
los sistemas locales, lo que limita la capacidad de aprendizaje que pueden adquinr las
empresasf;;En ese sentido, los servicios que ofrece COMPITE no muestran elementos que
les permifgn a las empresas vincularse en tomo a los sistemas locales y regionales a los que
pertenecen.

Ademas, las reglas de operaciéon que regulan el subsidio no contemplan la
posibilidad de que los usuarios d¢ COMPITE se puedan vincular, una vez tomados los
talleres, a otras lineas de apoyo del gobierno federal, por lo que la estrategia integral de en
la que se insertan los servicios del Comité parece mas bien desarticulada. La {nica linea de
continuidad parece estar presente en la conexién existente entre el TRP y el TMC,
principalmente a través de la contratacién de servicios integrados que son considerados
dentro del subsidio.

No obstante, como plantea Majone (2004), una politica publica no debe concebirse
como un plan técnico de accién que se instrumenta sobre un conjunto de actores pasivos,
sino como un plan estratégico que tome en cuenta las creencias y estrategias de los actores
involucrados para que, mediante la accién piblica, sean transformadas en una forma que
resulte favorable a la consecucién de sus objetivos.

Sabemos que los duefios de MPYMES no tienen suficientes incentivos para invertir
en capacitacién y que por lo mismo se ofrece un subsidio para que accedan a los servicios
del COMPITE. Empero, la contratacién de los paquetes integrados les representa mayor
incertidumbre en términos de los resultados que se obtendran. Es por esto que muchas
empresas deciden no continuar con el TMC.

- El subsidio estd disefiado de tal forma que se considera a las MPYMES como
sujetos pasivos que responden exclusivamente a incentivos econdmicos y que, al
ofrecérseles servicios a un menor precio, responderan inmediatamente haciendo uso de
éstos. De entrada, el apoyo resulta insuficiente para que muchas empresas accedan a ios

talleres. Es por esto que la mayoria recurre al apoyo de los gobiernos locales o las camaras
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empresariales, quienes representan actores fundamentales para que las MPYMES participen
de manera confiada en los apoyos del gobierno federal. El problema es que estos actores
son los que terminan decidiendo cuiles son las empresas que pueden utilizar los talleres y
cuales no.

Con esto no se quiere decir que su presencia sea perjudicial para los objetivos que
persigue la Secretaria de Economia, sino que el hecho de que su participacion no se

encuentré correctamente considerada en el disefio del apoyo genera problemas de acceso

-
-t

que podrian corregirse si su papel en la implementacion del programa es tomada en cuenta
y delimitada dentro de las reglas de operacién, lo que redundaria en una mayor

participacion de MPYMES e incluso en mejores resultados.

4.2.- RECOMENDACIONES DE POLITICA.

De acuerdo con lo concluido en el presente estudio, proponemos una serie de
recomendaciones que pueden mejorar el funcionamiento del apoyo otorgado a las

MPYMES vy el desempefio de éstas una vez que se utilicen los talleres.

1. Mejora en la informacion referente a los talleres. Como se pudo observar, existe
poca informacion que permita diferenciar los resultados de acuerdo a caracteristicas
particulares de las empresas en términos de su tipo de propiedad, escolaridad de sus
duefios y trabajadores, tipo de tecnologia que se utiliza, etc. EIl COMPITE puede
aprovechar que tiene credibilidad entre sus usuarios para recabar mas datos que le
permitan conocer mejor a éstos. Empero, las empresas pueden mostrar reservas para
ofrecer cierta informacion. En este sentido, el esfuerzo de encuestas como la del
Observatorio PYME son una util herramienta para tener un acercamiento a las
caracteristicas de los usuarios de los talleres. No obstante, dicha encuesta dejo de
realizarse por problemas presupuestarios. Seria importante reanudar este tipo de
gjercicios.

2. El subsidio de la Secretaria de Economia deberia considerar nuevos montos y
porcentajes de subsidios que permitan a mas empresas acceder a los servicios de

COMPITE. Ademas, puede ofrecer incentivos a los estados y camaras empresariales
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para que incorporen a un mayor nimero de empresas, principalmente micro, con lo
que se regularia su participacién dentro del programa.

El COMPITE debe realizar una evaluacién de por qué las microempresas estan
obteniendo resultados mas reducidos que otras en el TRP.

Si bien es cierto que las reglas de operacién contemplan la posibilidad de utilizar
paquetes de servicios integrados, es necesario disefiar mecanismos que permitan que
uri;mayor nimero de usuarios utilicen ambos talleres, ya que, como vimos, parecen
exfstir mejores resultados en las empresas que utilizan el TMC. Esto también se
puede lograr a través de incentivos para que los gobiernos estatales y las camaras
empresariales contribuyan con mayores montos en la contratacién de dichos

paquetes.
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Anoxa 2. Madia, dooviocldn estandar, curtosia y seag0 de loa indicadoras dol TRP por subsactor de actividad

Deaviacian —Saage Cunpaisa
Subsaector Medie estandar Estadiatico a E'! e Estadliatico Ea'f;:?' .

311 - - - - - -
productividad T3.7T7 87.04 3.42 0.00 16.50 o0.17
Tempras 44.87 30.22 -0.08 0.09 2.2 0,17
Invantario 42.04 3ar.18 -0.21 0.08 -0.83 0.17
Eapplant 22.40 22.37 .86 0.08 o0.25 .17

312 - - - - - -
productividad TT.20 84.84 .83 0.39 -0.31 o.77
Tiampras 84.08 33.01 -0.33 0.38 -1.35 0.77
INnvantano 80.80 20.40 -0.82 0.38 -0.t1 o.77
Esppiant 13.31 18.87 1.88 0.39 2.27 0.77

313 - - - - - -
procuctividad 40.00
Tiempras 13.00¢. .
invantario 0.00}, .

Eoppinnt 0.00}. .

a1a - - - - - -

productividad 40,00 .
Tiempraa 3/ 99.00|. .
Invantario . 93.00|. -

Eapplant s 20.00]. .

318 ° - - - - - -
productiviaad 130.08 158 .47 2.84 0.08 8.26 0.15
Tiamprea 80.31 31.38 -1.38 0.08 2.81 0.15
invantario 80.37 34,38 -1.28 0.08 1.23 Q.15
Espptant 34.73 27.85 0.08 o.08 -0.58 0.15

ERY:} - - - - - -
productividad 124.40 137.28 2.62 Q.17 8.80 0.34
Toempros 34.83 32.84 -2.08 0.17 8.08 Q.34
Inventario 88.30 40.25 -1.58 017 2.96 0.34
Eapplant 29.80 30.01 -0.13 .17 0.40 .34

3z - - - - - -
productividad 104.38 120.88 2.82 Q.20 8.758 0.39
Teaempras 53.00 33.868 -0.45 0.20 0.758 0.28
inventario 51.84 36.41 0,44 0.20 -0.78 0.289
Eopplont 28.81 24.38 0.42 0.20 -0.87 0.39

az2 - - - - - -
productividad 118.82 143 88 1.93 0.88 3.78 1.28
Tiompros 41.84 20.88 -0.17 0.88 -1.82 1.28
inventario 33.27 34.85 .44 o.88 -1.58 1.28
Eapplant 24.38 25 47 O.4a2 o.88 -1.08 1.28

323 - - - - - -
productividad 81.81 T4, 43 1.3 .10 -.24 0.37
Tiampras 30,22 30.58 ~-0.78 0.10 2.99 0.a7
Invaentario 47.13 28.81 -0.53 0.19 -0.14 0.37
Espplant 24.00 28.51 o.83 0.19 0.62 0.37

s2a - - - - - -
productividad az2.00 T2.838 1.37 0.34 1.17 1.04
Tiampras 3378 38.87 -0.04 0.34 -2.00 1.04
inventado 58.83 37.84 -0.41 0.34 -1.73 1.04
Easpplant 368.38 30.25 0.23 o.34 -1.47 1.04

aze - - - - - -
productividad 93.83 108.31 2.78 .24 9.34 0.4
Tiampras az.28 34.74 -0.43 0.24 -0.08 0.4
invantario 80.18 42.18 -0.83 0.24 0.85 o.apg
Eapplant 28.48 28.85 -0.08 0.24 0.79 O.48

az8 - - - - - -
productividad 86.42 118.84 4. 42 0.20 268.01 0.38
Tiempras 37.28 30.87 =0.34 0.20 -0.87 0.38
Invantario 80.33 33.88 -0. 72 0.20 -0.22 0.38
Eapplant 24.83 23.08 0.82 0.20 .47 0.3

327 - - - - - -
productividad 7T8.37 70.7T4a 3.01 0.12 14.76 0.25
Tiampras 37.08 38.18 -0.89 0.12 1.20 0.25
Invantario 31.12 “41.12 -0.27 0.12 -0.42 0.25
Espplant 18.34 27.51 0.01 0.12 0.41 0.25

331 - - - - - -
productividad az2.88 68,84 1.03 [« I 4 -0.15 0.92
Tlamproas 50.58 27.59 -0.03 .47 -0.80 .92
Invantario 83.82 34.13 Q.52 .47 -1.08 0.82
Espptant a3z.38 22.95 0.08 o.47 -1.08 0.82

332 - - - - - -
productividad 101.73 122.07 2.83 .11 8.58 0.22
Teampras 32.33 3z2.88 -0.70 .11 1.18 o222
Invantaro 45.85 38.39 -0.70 .11 o.18 o.22
Espplant 27 41 27T.27 0.16 o.11 1.18 0.22

ELE] - - - - - -
productividad 80.70 89.23 1.01 0.51 O.18 .09
Tiempras 48.850 44.01 -1.70 .51 “4.34 o.a9
inventario 63.66 42.69 -2.17 0.5 8.88 0.989
Espplant 30.10 27.91 -0.41 0.51 0.587 0.99

334 - - - - - -
productividad 82.83 113.43 2,10 0.58 4.31 1.089
Tiornpros a28.47 31.01 -0.,34 0,88 -1.72 1.12
nvantaro 4585 94 28.80 0.00 0.58 -1.38 1.089
Eapplant 8275 30.81 0.58 0.58 -1.25 1.09

aas - - - - - -
productividad as.81 142.18 a.ar 0.45 15.23 0.87
Tiompros 44.11 30.87 .20 0.45 -0.87 0.87
inveantaro 34.85 33 62 -0.48 0.45 -0.889 0.87
Eapplant 27.39 28.17 0.80 0.48 0.28 0.87

338 - - - - - -
productividad 71.80 F2.13 2.18 0.91 4.80 2.00
Tiampres 85,80 38.57 -1.79 0.91 3.14 =2.00
Invantario 70.80 3z.41 -1.71 0.91 2.81 2.00
Eapplant 30,40 25.12 .23 .81 -1.685 2.00

337 - - - - - -
productividad 1009.58 119,33 3.04 0,10 12.43 0.2
Tiampres 281.31 27.23 -0.84 .10 Q.71 .21
inventario 81.14 31.40 -0.81 Q.10 0.a8 o.21
Eapplant 29.20 21.58 O.44 .10 -0.27 0.21

aag - - - - - -
productividad 8s5.ez 28.12 2.73 0.29 8.26 0.57
Tiemproas 80.08 31.28 -1.04 o.29 1.34 0.87
inventario 80.51 36.84 -1.03 0.28 0.81 0.57
|Esppiant 31.80 2p.79 .11 O .28 ~0,41 n.sy

Fuamnae: oloboradion piapio ¢on hosd an detoa proporcionagos por SOMPITE
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Anexo 3. Media, desviacién estandar, curtosis y sesgo de los indicadores del TMC por entidad federativa

Media Desviacién Sesgo Curtosis
Indicadores estandar _ |Estadistico  |Error estindaiEstadistico  |Error Estandar
Aguascalientes - - - - - -
Eficiencia 39.21 41.70 2.21 0.47 5.89 0.92
Produccién real 4813 52.35 1.90 0.47 2.99 0.92
Trabajo en equipo 20.88 7.95 1.26 0.47 1.58 0.92
Costo manc de obra 26.13 16.42 0.22 0.47 -1.04 0.92
Chihuahua - - - - - -
Eficiencia 27.16 31.07 1.73 0.52 2.86 1.01
Preduccién real 43,89 55.51 2.14 0.54 424 1.04
Trabajo en equipo 14.84 9.45 -0.08 0.52 -0.74 1.01
Costo manc de obra 20.53 16.75 0.81 0.52 0.65 1.01
Hidalge - - - - - -
Eficiencia 25.45 28.22 2.70 0.66 8.16 1.28
Produccién real 4427 42.39 1.09 0.66 0.43 1.28
Trabajo en equipo 18.55 7.66 0.29 0.66 0.17 1.28
Costo mano de obra 26.64 17.51 0.56 0.66 -0.65 1.28
Michoacan - - - - - -
Eficiencia 51.53 56.32 1.49 0.38 1.43 0.75
Preduccidn real 79.86 77.13 2.15 0.39 7.09 0.76
Trabajo en equipo 20.03 8.67 1.46 0.38 1.94 0.75
Costo mano de obra 24 82 39.08 -0.51 0.38 -0.28 0.75
Oaxaca - - - - - -
Eficiencia 2470 32.54 263 0.37 7.70 0.73
Produccién real 30.20 70.50 5.55 0.37 33.32 0.72
Trabajo en equipo 19.10 10.12 1.19 0.37 1.39 0.73
Costo mano de ocbra 0.25 26.02 1.21 0.37 0.82 0.73
Puebla -- - - - - - - | - _
Eficiencia 27.10 35.17 2.25 0.43 5.61 0.85
Produccién real 54 .55 62.29 2.43 0.43 7.17 0.85
Trabajo en equipo 20.07 8.62 1.70 0.43 4.38 0.85
Costo mano de obra 20.72 16.73 0.93 0.43 1.20 0.85
SLP - - - - - -
Eficiencia 69.69 33.79 1.68 0.34 8.48 0.67
Produccién real 83.75 48.70 -0.57 0.34 2.19 0.67
Trabajo en equipo 41.50 17.01 0.10 0.34 -1.06 0.67
Costo mano de obra 31.48 38.60 0.31 0.34 0.65 0.67
Tabasco - - - - . - '
Eficiencia 41.07 £59.04 3.45 0.23 14,82 0.46
Produccién real 45.81 51.40 3.15 023 13.41 0.46
Trabajo en equipo 17.19 8.25 1.67 0.23 2.96 0.46
Costo mano de obra 25.19 16.29 0.64 0.23 -0.14 0.46
Tamaulipas - - - - - -
Eficiencia 44 68 50.64 2.05 052 4.26 1.01
Produccién real 46.53 31.79 1.72 0.52 3.20 1.01
Trabajo en equipo 33.63 32.86 1.88 0.52 2.80 1.01
Costo mano de obra 29.84 16.80 0.75 0.52 0.28 1.01}
Yucatan - - - - - -
Eficiencia 65.59 81.09 3.76 0.21 16.40 0.41
Produccién real 83.99 83.56 2.78 0.21 9.41 0.41
Trabajo en equipo 32.65 14.30 0.73 0.21 0.60 0.41
Costo mano de obra 14.33 68.80 0.94 0.21 0.09 0.41

Fuente: edboracidn propia con base en datos proparcionados por COMPITE
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Anexo 4. Media, desviacion estandar, curtosis y sesgo de los indicadores del TMC por subsector de actividad

, Desviacion Sesgo Curtosis
Subsector Meda estandar [Estadistico [Error estandafEstadistico  [Error estandar
n - - - - -
Eficiencia 30.53 35.24 2.04 0.28 4.02 0.55
Prodreal “1.Nn 4597 3.36 0.27 14.12 0.54
Trabequip 19.36 12.80 3.62 0.27 20.32 0.54
Costmod - 24.18 17.87 0.69 0.27 -0.05 0.54
315 - - - - - -
Eficiencia 55.46 62.45 2.20 0.31 6.04 0.60
Prodreal 69.30 79.87 2.64 0.1 9.16 0.61
Trabequip 23.03 11.61 1.99 0.31 6.73 0.60
Costmod 31.28 20.32 0.60 0.31 0.08 0.60
316 - - - - -
Eficiencia 3443 2218 0.52 0.50 -0.04 0.97
Prodreal 40.00 211 0.9 0.50 040 0.97
Trabequip 24.76 12.54 0.49 0.50 0.89 0.97
Costmod 15.05 28.70 -0.50 0.50 -0.79 097
323 . . - -
|Eficiencia .75 101.89 287 0.64 8.91 1.23
Prodreal 71.33 88.78 2 0.64 558 1.23
Trabequip 2042 8.89 1.09 0.64 1.46 123
Costmod 39.00 14.21 -0.59 0.64 0.60 1.23
Kyl - - - - - -
Eficiencia 55.64 68.52 3.99 0.16 21.15 0.32
Prodreal n2a 7714 2.63 0.16 992 0.32
Trabequip 30.19 16.38 0.75 0.16 -0.07 0.32
Costmod 13.30 57.13 107 0.16 1.08 0.32
332 - - - - -
Eficiencia 29.44 3439 217 0.38 5.40 . 0.74
Prodreal 53.00 94.36 2.07 0.38 440 0.74
Trabequip 15.87 6.46 083 0.38 2.50 0.74
Costmod 27.32 16.65 0.10 0.38 -0.44 0.75
37 - - - . -
Eficiencia 35.69 32.26 1.63 0.43 2.83 0.85
Prodreal 66.74 44.36 1.16 0.45 148 0.87
Trabequip 20.79 1444 269 0.43 9.87 0.85
Costmod 36.04 20.66 1.07 0.45 182 0.87

Fuente: etaboracidn propia con base en datos proporcionadgs por COMPITE
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Anexo 5. Distribucion porcentual por
estado en las dos muestras para el TRP

Estado Muestra 1 Mugstra 2
Porcentaje
Ags. 5.85 .78
BC 3.58 451
BCS 1.23 1.32
Campeche 0.47 0.66
Chiapas 0.94 0.52
Chihuahua 5.61 4.88
Coahuila 1.79 1.93
Colima 1.75 1.41
DF 3.82 4.04
Burango 4.34 3.90
Edomex - 2.83 418
Gto. 2.83 3.05
Gro. 1.42 1.03
Hidalgo 4.76 . 5.35
Jalisco 5.05 5.50
Michoacan 5.05 3.95)°
Morelos 2.59 2.58
Nayarit 0.94 0.89
NL 3.21 2.82
Qaxaca 1.65 2.02
Puebla 401 4.04
Q. Roo 1.32 1.46
Qro 0.80 1.03
SLP 415 5.54
Sinaloa 2.99 2.49
Sonora 3.63 3.57
Tabasco 5.24 5.21
Tamaulipas 217 2.49
Tlaxcala 1.27 0.99
Veracruz 4.48 3.48
Yucatan 9.86 8.92
Zacatecas 0.75 0.47
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Anexo 6. Distribucion porcentuat por
subsector en tas dos muestras para el TRP

Muestral  [Muestra2
Subsector .
Porcentaje
3N 18.51 19.69
312 0.90 0.85
313 0.05 0.05
314 0.00 0.00
315 23.70 23.36
316 5.34 4.09
kY) 3.64 3.52
322 0.24 0.28
323 397 414
324 0.42 042
325 1.98 21
326 392 315
327 8.73 9.26
3N 0.71 0.42
332 11.28 12.50
333 0.38 0.56
334 0.33 042
335 0.71 0.56
336 0.19 0.05
337 13.3 12.36
339 1.70 1.55
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Anexs 6. Distrirucién porcentusl da o
[ del TRP por de
aclivided pr (85 003 Mueatas.

Musstia 1 [Muasira 2
Subasctor Madia
m
Pacity T2.79) 7648
[ Tiem pros 45,64 44,48
Irvweniano 40.20 4285
Espptant 2053 2481
n2
Pdcitve 84,86 148.17
[ Them pros: 53.84 a5.22
Invamtario 31.64 €a.00
Espplant 13.00 28,72
M3
Pdcity 40.00 0.00
 Tempras 13.00] 0,00
Inventario .00 0,00
Espptant 0.00 Q.00
ns
Pdcity 16.40; 133,18
Tiempres 86.73 88.22
frmventarky 88.7¢ 66.68
Esppiant 3380 33,69
e
Pdcity $11.37 121.34|
Tiempres 80.19) 8717
{inventario 54,30 82.58
Espptant 35.38 3an
m
P deity 110,47 77.55
Tiampras 58,45 47.51
Inventaric 53.10 42.11
Espplant 2.1 26.25
322
Pdeitv 169.40| 137.00
Tiempres 56.40 41.50
Inveniaro 24.20 30.87
Espplant 31.20 237
3z
Pdcity 99.08 74.56
Tiampres 5345 4823
Inventario 53.04| 403
Espplant 30.89) 20.83
324
Pdcity 40.78 113.58!
Tempras 38.56) ar.7é
Invantario 380 54.58
Espplani t6.22 3187
25
Pdeity 64,66/ 89.12
[Teempres 48,79 54 47
I nwentanio 41.29] 50.95
2%.12 30.44
28
Pdcity 87,70 112.15
Tlem pres. 54,52 81,12
Invenianc 57.12 a8.80
Espplant 28.76 27.07
iz
Pacity 63.37 60,82
[Tempres. 40.08| 35.76]
Inventario 3302 20.12
Espplant 17.286; 14,87
m
Pdeitv 81.33 8322
Tiempres 57.80 53,32
Inventarie 58,00 495,00
Espplant 27.00 20.58
332
Pdeity 88.88 11618
Tlempres 51.82 55,65
Invertario 52 .44 53.87
Espplani 27.97 29.35
et
Pdcity 86.50 ra g7
 Tiempres 41.83 31.25
tnvenianc §7.38 42.00
Esppiant 2388 42.82
34
Pecetv 118,57, 91.33
Timpres 53.71 14.86]
Inventario 48.43 82.33
Esppiant 25.14 40,89
333
Pdcitv 55.73 80.33
Tiempres 48.93 54.08
[nveritano 45.07 53.25
Espplant 2613 268.47
E<l]
Pdeity 32.50 50.00
Tiem pres 41,00 94,00
tnventario 48.00 95.00
Espplant 39.50] 20.00
nr
Paeity 10821 115.87
Tiempres 6235 80.93|
inventano 81.32 ED.33
Espptant 20.08 29.37
339 I
P dcitv 80.83 107.52
Tiempres 55 28] 52.65|
Inventana 80.38 4962
Espptant 30.37 22.55
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Anexo 9. Distribucién porcentual por
estado en las dos muestras para el TMC

Estado [Muestra ! [Muestra 2
Porcentaje
Ags. 420 4.80
BC 0.76 0.74
BCS 0.00 0.37
Campeche 0.00 0.37
Chiapas 0.00 0.00
Chihuahua 3.82 3.32
Coahuila 0.76 1.48
Colima 0.00 0.00
DF 0.38 1.11
Durango 0.76 1.48
Edomex 2.29 1.11
Gto. 0.38 0.37
Gro. 0.76 0.37
Hidalgo 1.91 2.21
Jalisco 0.00 - 0.37
Michoacan 496 9.23
Morelos 0.00 0.37
Nayarit 1.15 1.11
NL 0.00 0.37
QOaxaca 9.54 5.90
Puebla 5.34 5.54
Q. Roo 0.38 0.00
Qro 0.76 0.00
SLP 9.16 8.86
Sinaloa 0.76 0.74
Sonora 0.38 0.37
Tabasco 20.99 19.56
Tamaulipas 3.82 3.32
Tlaxcala 0.00 0.00
Veracruz 0.38 1.48
Yucatan 2595 24.72
Zacatecas 0.38 0.37
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Anexo 10. Distribucion porcentual por
subsector en las dos muestras para el TMC

Subsector rMuestraP1 Wu_estra 2
orcentaje
311 19.92 9.23
312 0.77 0.74
313 0.00 0.74
314 1.15 0.37
315 7.28 15.50
316 3.83 4.06
321 1.15 258
322 0.77 0.74
323 2.30 2.21
324 0.00 0.00
325 1.92 1.48
326 153 1.85
327 43.68 43.91
331 153 0.37
332 6.90 7.75
333 0.38 1.48
334 0.38 0.37
335 0.38 1.11
336 0.00 0.00
337 5.75 517
339 0.38 0.37
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Anaxe 12, Diatribuclon porcentual de (os
indicadorea dol TMC por subsector de
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Costmod
318
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Coastmod
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ANEXO 13. REGLAS DE OPERCION DEL SUBSIDIO QUE OTORGA LA
SECRETARIA DE ECONOMIA PARA QUE LAS MPYMES HAGAN USO DE LOS
SERVICIOS DE COMPITE.

ACUERDO por el que se determinan las reglas de operacién e indicadores de resultados para la asignacién del
subsidio destinado a facilitar a tas micre, pequeiias y medianas empresas el acceso a los servicios de consultoria y
capacitacién especializadas que brinda el Comité Nacienal de Productividad e Innovacién Tecnolégica
(COMPITE) para el ejercicio fiscal 2003.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

FERNANDO DE JESUS CANALES CLARIOND, Secretario de Economia con fundamento en los articulos
28, dltimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 34 de la Ley Orgénica de la
Administracion Pablica Federal; 1, 2, 4, 5, 15 y 25 de |a Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pdblico
Federal y 76 de su Reglamento; 51, 52 y 54 del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio
Fiscal del afio 2003; 4, 5 fraccién XVl y 21 del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia; 2, 4, 6, 10,
11, 12 y 14 de |a Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequena y Mediana Empresa, y

CONSIDERANDO

Que la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa establece
como objetivo fomentar a las micro, pequefias y medianas empresas para apoyar su viabilidad, productividad,
competitividad y sustentabilidad, e incrementar su participacién en los mercados, a través de, entre otros,
capacitacion y consultoria especializadas;

Que el Comité Nacional de Productividad e Innovacién Tecnol6gica es una asociacién civil sin fines de
lucro, integrada por Cémaras Empresariales, especializada en la atencién de la micro, pequeila y mediana
empresa de los sectores industrial, comercial y de servicios, a nivel nacional, que ha proporcionado atencién
directa y especializada a mas de 10,000 empresas para mejorar su competitividad, la orientacion ai cliente,
desarrollar las habilidades gerenciales, establecer sistemas de calidad y de responsabilidad social, a través de
consultoria y capacitacién especializada, buscando con ello integrar y consolidar a las MIPYMES en las
cadenas productivas; generar valor agregado en 105 procesos de produccidbn para que promuevan la
generacion de empleos; lograr mejoras en la organizacion, procesos y productividad de las MIPYMES; apoyar
la modernizacién e innovacién de las empresas y fomentar el desarrollo de sectores productivos estratégicos;

Que los recursos para facilitar a las MIPYMES el acceso a los servicios del Comité Nacional de
Productividad e Innovacién Tecnolégica son considerados subsidios y deben destinarse a actividades
prioritarias de interés general con criterios de objetividad, equidad, transparencia, selectividad y temporalidad,
para promover la competitividad de las MIPYMES, |la generacidn de ingresos y empleos;

Que se reconoce la importancia de la participacién de la poblacién femenina en el sector productivo de!
pals, lo cual hace necesario presentar indicadores de resultados desagregados por género y garantizar un
acceso equitativo no discriminatorio de las mujeres a los beneficios de los programas, en los proyectos y
programas a que se refiere este Acuerdo y se procurara que en las MIPYMES se otorgue un trato igual a las
mujeres;

Que uno de los principales lineamientos establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 es
brindar oportunidades de desarrollo productivo a las personas con alguna discapacidad, y

Que para aplicar de manera oportuna, eficaz, equitativa y transparente los recursos pablicos asignados
por el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2003, es necesario que el subsidio
destinado a facilitar a las micro, pequeiias y medianas empresas el acceso a los servicios de consultoria y
capacitacién especializadas, que brinda el Comité Nacional de Productividad e Innovaci6n Tecnolbgica se
sujete a las Reglas de Operacién acordes a la estructura determinada por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, he tenido a bien expedir el siguiente

ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINAN LAS REGLAS DE OPERACION E INDICADORES DE
RESULTADOS PARA LA ASIGNACION DEL SUBSIDIO DESTINADO A FACILITAR A LAS MICRO,
PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS EL ACCESQ A LOS SERVICIOS DE CONSULTORIA Y
CAPACITACION ESPECIALIZADAS QUE BRINDA EL COMITE NACIONAL DE PRODUCTIVIDAD E
INNOVACION TECNOLOGICA (COMPITE) PARA EL EJERCICIO FISCAL 2003

CONTENIDO
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Definiciones:

Para efectos del presente Acuerdo los siguientes términos tendran los significados que se expresan a
continuacion, los cuales serdn igualmente aplicables al singular y al plural:

LEY.- A la Ley para El Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa;

MIPYMES.- Las micro, pequefias ¥ medianas empresas, dirigidas por hombres y mujeres, de conformidad

a lo establecido en el articulo 3o0. de la LEY, de conformidad al nimero de trabajadores:

SECTOR/TAMANO INDUSTRIA COMERCIO SERVICIOS
MICRO 0-10 0-10 0-10
PEQUENA 11-50 11-30 11-50
MEI;IANA 51-250 31-100 51-100

OCRGANISMO PROMOTOR.- Al Comité Nacional de Productividad e Innovacion Tecnolégica, A.C.;
SHCP.- A la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico;

SECODAM.- A la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;

SE.- A la Secretaria de Economia;

PEF.- Al Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2003;
DELEGACION.- A |a representacién de la SE en cada Entidad Federativa y el Distrito Federal;
SPYME.- A la Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa;

CIPIL.- A la Comisidn Intersecretarial de Politica Industrial:

DGPOP.- A la Direccién General de Programacion, Organizacién y Presupuesto de la SE;

CONSEJO.- Al Consejo Directivo para la aplicacidn y vigilancia de las presentes REGLAS, integrado por
miembros de la SE;

ASAMBLEA GENERAL DE ASOCIADOS.- Al maximo érgano de gobierno del ORGANISMO
PROMOTOR,;

CAPACITACION.- Al Servicio empresarial que consiste en la imparticién de cursos y diplomados, con la
finalidad de mejorar las capacidades y habilidades de los recursos humanos de las empresas que reciben la
atencién,

CONSULTORIA.- Al servicio empresarial que consiste en la transferencia de conocimientos, metodologias
y aplicaciones, con la finalidad de mejorar procesos de la empresa que recibe la atencidn;

RESPONSABILIDAD SOCIAL E INTEGRIDAD.- Estandar del servicio de las MIPYMES en sus procesos
productivos y resultados de trabajo, para que cumplan con las normas legales vigentes, éticas y que sean
empresas socialmente responsables con integridad,

REGLAS.- A las REGLAS de Operacion para la asignacién del subsidio motivo del presente Acuerdo;

EMPRENDEDORES.- A las personas fisicas, tanto mujeres como hombres, que tengan un plan de
negocios definido, cuya finalidad sea la de constituir una empresa y, con el objetivo de incrementar su
productividad y la calidad de los servicios que proporcione a través de ésta;

DISCAPACIDAD.- Ausencia, restriccion o pérdida de |la habilidad para desarrollar una actividad, en la
- forma o dentro del margen, considerado como normal para un ser humano;

CONVENIO.- Al Acuerdo de voluntades entre la Secretaria de Economia y el ORGANISMO PROMOTOR;

MANUAL DE OPERACION.- Al manual que establece los lineamientos especificos para |la operacion del
COMPITE; el procedimiento detallado para la aprobacién de proyectos; los compromisos de las diversas
instancias que intervienen en el proceso y los mecanismos de evaluacidn y seguimiento de los proyectos
aprobados, y -

PAQUETES DE SERVICIOS INTEGRALES.- Al conjunto de lineas de apoyo proporcionadas por el
ORGANISMO PROMOTOR que procuran el aumento sistémico de la productividad y competitividad de las
MIPYMES participantes.



1. Presentacion

Las presentes REGLAS estan dirigidas a generar apoyos para promover en las MIPYMES mejoras en su
calidad y productividad a través de CONSULTORIA y CAPACITACION especializadas proporcionadas por el
ORGANISMO PROMOTOR.

Misién:

Desarrallar, a través de CONSULTORIA y CAPACITACION especializadas, MIPYMES altamente
eficientes y preductivas con elevados estandares de calidad y de responsabilidad social, asi como capacitar a
su personal para asegurar su productividad y permanencia, como también a personas fisicas con actividades
empresariales.

Vision: ;..
>~
Que las MIPYMES sean altamente competitivas.

2. Antecédentes

En 1994 la Secretaria de Econemia celebré un CONVENIO de colaboracién mediante el cual General
Mators de México cede los derechos de uso de la metodologia COMPITE a la SE.

En octubre de 1996, con el cbjeto de sumar esfuerzos y coordinar el desarrcllc del programa para su
implantacién a nivel nacicnal, se constituyd la comisién coordinadora del Programa COMPITE, integrada por
la SE, Secretaria del Trabajo y Previsién Social, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolegia, y General Motors
de México.

Por la conveniencia de darle al programa un manejo flexible y hacerlo de caracter permanente, asi como
posicionarlo en el mayor gradc posible con las empresas y organizaciones empresariales que integran un
mercado de atencién, la comisién coordinadora secund¢é la propuesta de crear una asociacién de consultores,
a través de la cual se certifiquen y capaciten para la aplicacién de la metodologia de calidad a través de

talleres, constituyéndose asi el-- COMITE NACIONAL DE PRODUCTIVIDAD E INNOVACION
TECNOLQGICA, A.C., crganizacién sin fines de lucro, que establece sus tarifas iguales al costec promedio de
prestacién de sus servicios.

La estructura anterior ha permitido vincular de forma eficiente y eficaz los tres elementos sustantivos de la
SE.

El objetivo contenido en el Programa Sectorial de Desarrcllo Empresarial 2001-2006, es fomentar la
competitividad de las MIPYMES a través de herramientas como el uso de la metodologia cedida por General
Motors de México para aplicarse en éstas por parte del ORGANISMO PROMOTOR quien esta encargado de
operar y administrar el programa con apoyo de consultores privados, lo que da confianza a las MIPYMES y
permite el uso eficiente de los recursos.

Asi, COMPITE desde su creacién ha brindadc atencién directa y especializada a 30,731 empresas y
capacitado a 138,408 personas, a través de 45,915 servicios, de los cuales, en el afic 2002 se otorgd atencidn
empresarial a 8,499 empresas y se ha capacitado a 35,939 perscnas, a través de 13,156 servicios.

3. Objetivos
3.1. Objetivo General

Incrementar la competitividad, productividad, calidad y la responsabilidad sccial de las MIPYMES,
promoviendo !a iqualdad de condiciones para hombres y mujeres, para lograr su permanencia y consclidacién.

3.2. Objetivos Especificaos

l.- Incrementar la competitividad de las empresas mediante la realizacién de talleres participatives para
resclver problemas de produccion, atencion al cliente, gestién, integracién de procesos asi como el desarrollo
de sistemas de mejora continua;

Il.- Promover la adopcién de sistemas de gestion de la calidad,;

lll.- Fortalecer la presencia de la MIPYMES en los mercados a través de la CONSULTORIA para la
adopcidn de sistemas de RESPONSABILIDAD SOCIAL E INTEGRIDAD;

IV.- Capacitar a los hombres y mujeres como personal directivo y operativo de las empresas para apoyar
la competitividad de las MIPYMES;
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V.- Promover la formacién y CAPACITACION de consultores especializados asi como la actualizacién y
desarrollo de metodologias de CONSULTORIA y CAPACITACION especializadas para MIPYMES,
garantizando un acceso equitativo para hombres y mujeres, y

VI.- Promover la celebracién de CONVENIOS institucionales que generen sinergias enfocadas a cumplir
los fines de las presentes REGLAS, asi como evitar duplicidad de esfuerzos y subsidios.
4. Lineamientos generales

Los recursos presupuestales relativos al presente Acuerdo estaran sujetos a las disponibilidades
presupuestarias y a los resultados y beneficios econémicos obtenidos, segun la evaluacién que lleven a cabo
la SPYME, los organismos fiscalizadores y otras instancias de conformidad con la normatividad aplicable.

4.1. Col:_n_?,rtura

La cobertura del COMPITE es a nivel nacional y estd dirigido a fomentar |a competitividad de las
MIPYMES. -

4.2, Poblacién objetivo

Las MIPYMES de forma individual o grupal asi como las personas fisicas con actividades empresariales y
EMPRENDEDORES con un plan de negocios definido.

4.3. Caracteristicas de los apoyos

Son subsidios federales que se orientan a apoyar una o varias lineas de apoyo, tanto a las MIPYMES.
como a las personas fisicas con actividades empresariales , por parte del ORGANISMO PROMOTOR. EI
subsidio se destinara a cubrir parcialmente el costo total de los servicios prestados por éste, que podran ser
otorgados de manera individual o grupal.

4.3.1. Lineas de apoyo

Sin perjuicio de las acciones de coordinacién institucional a que se refieren las presentes REGLAS, los
apoyos séran otorgados siempre y cuando las empresas beneficiadas no estén recibiendo apoyos de otros
programas federales dirigidos a los mismos fines, tomando en cuenta, en su caso, la modalidad de los
mismos.

El subsidio se aplicara en |as siguientes lineas de apoyo:
4.3.1.1. CONSULTORIA

Servicio empresarial que consiste en |a transferencia de conocimientos, metodologias y aplicaciones, con
Ia finalidad de mejorar procesos de la empresa que lo recibe, a través de:

4.3.1.1.1.- Prediagnésticos

Para detectar las 4reas de mejora y la viabilidad de |a aplicacién de los servicios de talleres que imparte el
ORGANISMO PROMOTOR en sus diversas modalidades: de reingenieria de procesos, de mejora continua,
de gestién- estrategia organizacional de servicio al cliente, de integracién basica de procesos, y de
optimizacién de cambios de modelo.

4.3.1.1.2.- Diagnéstico

Para conocer el estado que guardan las MIPYMES respecto a la implantacién de un sistema de
aseguramiento de calidad y CONSULTORIA para el establecimiento y/o revisién de un sistema de gestién de
la calidad conforme a la norma 1SC 9000:2000.

4.3.1.1.3.- Diagnéstico

Para conocer el estado que guardan las MIPYMES respecto a la implantacibn de un sistema de
RESPONSABILIDAD SOCIAL E INTEGRIDAD y CONSULTORIA para el establecimiento yfo revision de un
sistema de RESPONSABILIDAD SOCIAL E INTEGRIDAD.

4.3.1.2. Capacitacién.-

Servicio empresarial que consiste en la itnparticién de cursos y diplomados, con |a finalidad de mejorar las
capacidades y habilidades de los hombres y mujeres de las empresas en temas de calidad, DISCAPACIDAD,
responsabilidad social y desarrollo de habilidades gerenciales.

4.3.1.3.- Las deméas que autorice el CONSEJO,
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previo acuerdo con el ORGANISMO PROMOTOR, siempre y cuando tengan por objete promover |a
competitividad de las MIPYMES.

4.3.2. Mento de los apoyos

Las MIPYMES vy las personas fisicas con actividad empresarial podran recibir apoyos para los servicios
que presta el ORGANISMO PROMOTOR conforme a |o siguiente:

4.3.2.1.- En materia de CONSULTORIA

A través de talleres en sus diversas medalidades y de conformidad con la linea de apoyo del numeral
43111,

l.- Para |la micro empresa apoyo maximo de hasta el 70 por ciento del costo del servicio, porcentaje federal
que no debera exceder de $27,000.00 (veintisiete mil pesos) al afic por empresa;

Il.- Para Ia pequefia empresa apoyc maxime de hasta el 50 por ciento del costo del servicio, percentaje
federat que rio debera exceder de $19,000.00 (diecinueve mil peses) al afio por empresa, y

lil.- Para la mediana empresa apoyoc maximo de hasta el 30 por cientc del costo del servicio, porcentaje
federal que no deberd exceder de $13,000.00 (trece mil pesos) al afio por empresa.

4.3.2.2.- En materia de CONSULTORIA

Para el establecimiento de sistemas de gestién de la calidad, de conformidad con la linea de apoyo del
numeral 4.3.1.1.2.

l.- Para la micre empresa apeyo maxime de hasta el 70 por ciento del costo del servicio, porcentaje federal
que no debera exceder de $55,000.00 (cincuenta y cince mil pesos) al afo por empresa;

I.- Para la pequefia empresa apoyo maximo de hasta el 50 por ciento del coste del servicio, porcentaje
federal que no debera exceder de $50,000.00 (cincuenta mil pesos) por servicio, y

lil.- Para la mediana empresa apoyc maximo de hasta el 30 por ciento del costo del servicio, porcentaje
" federal que no debera exceder de $45,000.00 (cuarenta y cinco mil pesos) al afio por empresa.

4.3.2.3.- En materia de CONSULTORIA

Para el establecimientc de sistemas de responsabilidad social, de conformidad con la linea de apoyo del
numeral 4.3.1.1.3.

l.- Para la micro empresa apeoyo maximo de hasta el 70 per ciente del costo del servicio, porcentaje federal
que no debera exceder de $55,000.00 (cincuenta y cinco mil pesos) al afio por empresa;

Il.- Para la pequeiia empresa apoyo maximo de hasta el 50 por ciento del coste del servicio, porcentaje
federal que no debera exceder de $50,000.00 (cincuenta mil pesos) al afio por empresa, y

lil.- Para la mediana empresa apoyc maximo de hasta el 30 por ciente del coste del servicio, percentaje
federal que no deberéa exceder de $45,000.00 (cuarenta y cinco mit pesos) al aio por empresa.

4.3.2.4.- En materia de CAPACITACION

Para las personas fisicas con actividades empresariales y EMPRENDEDORES con un plan de negocios
definidos, el apoyo maximo de hasta el 50 por ciento del costo del servicio, porcentaje federal que no deberéd
exceder de $15,000.00 (quince mil pesos) al afic por empresa.

Los montos méximos de apoye al conformar PAQUETES DE SERVICIOS INTEGRALES, cuando asi le
requiera técnicamente la empresa o persona fisica con actividades empresariales, no rebasaran la suma de
los montos maximos de los apoyos por cada linea de apoyo individual requerida.

Las MIPYMES que emplean a personas con DISCAPACIDAD poedran recibir apoyos adicionales a los
sefalados en 5 puntos porcentuales adicionales sobre el porcentaje de los montes seflalades para los
servicios que presta el ORGANISMO PROMOTOR.

Lo anterior sera efectivo siempre que en el caso de:

a) Las microempresas contraten al mencs a una persona con DISCAPACIDAD, como minimo desde el
inicio del servicio definido en las lineas de apoyo y hasta el cierre del ejercicic fiscal;

b) Las pequefias empresas contraten al menos a dos persenas con DISCAPACIDAD, como minimo desde
el inicio del servicic definido en las lineas de apoyo y hasta el cierre del ejercicio fiscal, y
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¢} Las medianas empresas que contraten al menos al 6 por ciento de personas con DISCAPACIDAD
respecto al total de empleados del proyecto produclivo, como minimo desde el inicio del servicio definido en
las lineas de apoyo y hasta el cierre del ejercicio fiscal.

Las empresas atendidas en los servicios definidos en las lineas de apoyo podran recibirlo mas de una
ocasién durante el presente ejercicio fiscal, siempre que cubran el costo total del mismo, es decir sin
porcentaje de subsidio federal.

4.4, Beneficiarios
4.4.1. Criterios de Seleccidn

El otorgémiento de los recursos se sujetara a los criterios de objetividad, transparencia, equidad,
selectividad y temporalidad, promoviendo la igualdad de oportunidades para hombres y mujeres de acuerdo a
lo dispuesto &n el PEF para el afic 2003 y a los criterios de elegibilidad de las presentes REGLAS.

La empresa que se comprometa a emplear persona(s} con DISCAPACIDAD, debera presentar un
dictamen médico expedido por una institucién oficial que valide dicha condicion.

4.41.1. Elegibilidad

Son sujetos de apoyo las MIPYMES, encabezadas por hombres y mujeres, sefialadas en el articulo 3° de
la LEY y las personas fisicas con actividades empresariales , hombres y mujeres, quienes deberan presentar
como requisitos para ser sujetos de los apoyos que se brindan por las presentes REGLAS; en el caso de la
MIPYMES como para las personas fisicas con actividades empresariales seran requisitos, la presentacién de
la copia simple del Registro Federal de Causantes (R.F.C.}.

4.4.1.2, Transparencia

La transparencia en el ejercicio del subsidio para facilitar el acceso de las MIPYMES a los servicios del
ORGANISMO PROMOTOR se sustenta en los siguientes métodos y procesos:

a} La publicacién y observancia de las presentes REGLAS, que son dadas a conocer a la sociedad;

b) Realizar reuniones promocicnales en las entidades federativas, en coordinacién con los gobiernos
estatales y municipales, asi como con los sectores econémicos susceptibles de recibir los apoyos, y

c¢) Publicar la lista de las empresas apoyadas con subsidio en la p&gina en "Internet” de la SE.
4.4.2. Derechos y Obligaciones
4.4.2.1. De los derechos del ORGANISMO PROMOTOR
Son derechos del ORGANISMO PROMOTOR
l.- Aprobar las lineas de accién y presupuestos del Programa a través de su Asamblea de Asociados;

H.- Ejecutar planes piloto en temas de administracién, operacidén y promocién, buscando mejorar la
productividad, incrementar los volimenes de operacién y eficiencia en el uso de los recursos, motive de las
presentes REGLAS, y

lll.- Los demas que se encuentren establecidos en los estatutos del ORGANISMO PROM-OTOR,
aprobados por la ASAMBLEA GENERAL DE ASOCIADOS.

4.4.2.2. De las Obligaciones del ORGANISMO PROMOTOR
Son obligaciones del ORGANISMO PROMOTOR

I.- Prestar los servicios que se operan con los apoyos objeto del presente Acuerdo, conforme a la
normatividad aplicable que sea emitida por la SHCP y la SECODAM, en el ambito de sus respectivas
facultades, y los estatutos y el presupuesto aprobados por la ASAMBLEA GENERAL DE ASOCIADOS del
ORGANISMO PROMOTOR,

Il.- Destinar el subsidio para los fines establecidos en este Acuerdo;

lll.- Llevar a cabo las acciones necesarias para la adecuada prestacién de sus servicios en el marco de la
legislacidn aplicable;

IV.- Establecer una subcuenta especifica en sus respectivos registros contables de los recursos otorgados
via subsidio, con el objeto de conocer el uso, manejo y destino de los mismos;

V.- Promover CONVENIOS con ofras crganizaciones, dependencias y entidades, tanto pGblicas como
privadas, con el objeto de evitar duplicaciones con otros programas ¢ acciones del Gobierno Federal en el
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gjercicio de los recursos, reducir gastos administrativos y aprovechar las oportunidades de
complementariedad:

V.- Registrar a los consultores del ORGANISMO PROMOTOR en el Banco de Datos de Consultores
(BDC) del Gobiemo Federal administrado por la CIPl, y mantener actualizado dicho registro de informacién;

VIL- Establecer sistemas y mecanismos de evaluacién de los resultados del servicio proporcionado a las
empresas atendidas;

VIII.- Atender las observaciones y recomendaciones que resulten de auditorias practicadas, instrumentar
las medidas preventivas y correctivas en los plazos estipulados e informar a su ASAMBLEA GENERAL DE
ASQCIADOS y ala SPYME sobre la situacién que guardan las mismas;

IX.- Maﬁ.{ener en todo momento estricta confidencialidad respecto de la informacién que sea
proporcionada por las MIPYMES;

X.- Promover la certificacion de los consultores del ORGANISMO PROMOTOR, con base en la Norma de
CONSULTORIA General aprobada por el Consejo de Normalizacién y Certificacién de Competencia Laboral;

Xl.- Incorporar el Médulo de Registro de Empresas Atendidas a las MIPYMES beneficiadas. Con la
denominacién o razén social se formara el listado de beneficiarios, desagregados por sexo, mismo que se
actualizara en la pagina electrénica de “Internet” destinada a este programa;

XIl.- Verificar en el Médulo de Registro de Empresas Atendidas del Gobiemo Federal administrado por la
CIPI, que las empresas que solicitan los servicios del ORGANISMO PROMOTOR, no estén siendo atendidas
por otro programa de! Gobierno Federal que le otorgue un subsidio para el mismo fin, y

XIll.- Garantizar un acceso equitativo no discriminatorio, en especial de las mujeres, a los beneficios de los
programas.

4.4.2.3. De los Derechos y Obligaciones de los Beneficiarios

A. Derechos
1.- Recibir los servicios que ofrece el ORGANISMO PROMOTOR, de manera individual o grupal,

ll.- Recibir los apoyos financieros en el pago del servicio de CONSULTQRIA y/o CAPACITACION, cuando
cumplan con los criterios de elegibilidad establecidos en este Acuerdo;

lll.- Que la informacién proporcionada durante la ejecucién de los servicios prestados por el ORGANISMO
PROMOTOR sea manejada con estricta confidencialidad, y

IV. Obtener igualdad de oportunidades sin discriminacién de género.
B. Obfligaciones

l.- Pagar los servicios de acuerdo a lo estipulado en el contrato correspondiente o a las tarifas aprobadas
por la ASAMBLEA GENERAL DE ASOCIADOS del ORGANISMO PROMOTOR, las cuales podran ser
consultadas, por cualquier usuario, en la pagina de COMPITE, www.compite.org.mx, y

Il.- Proporcionar la informacién necesaria que le sea requerida para recibir los servicios sefalados en este
Acuerdo, dentro de los plazos establecidos.

4.4.3. Causas de incumplimiento, retencién, suspensién y, en su ¢aso, reducciénen la
ministracién de recursos

La SE podra retener, reducir o suspender la ministracién de los recursos, en los siguientes casos:

.- Cuando el ORGANISMO PROMOTOR incumpla con las obligaciones establecidas en el presente
Acuerdo;

II.- Cuando se detecten desviaciones en el uso, manejo y destino de los recursos asignados, o

lll.- Cuando existan adecuaciones a los calendarios de gasto o disminucién de los ingresos publicos, que
impacten el presupuesto autorizado a los fines de este Acuerdo, entre otros.

IV.- El presente subsidio estard sujeto a las disponibilidades presupuestarias y a los resultados y
beneficios econémicos obtenidos por el ORGANISMO PROMOTOR, segun la evaluacién que lleve a cabo la
SPYME, organismos fiscalizadores y otras instancias de conformidad a la normatividad aplicable.

107


http://www.compite.org.mx

5. Lincamientos Especificos
5.1. Coordinacién Institucional

El ORGANISMO PROMOTOR realizard diversas acciones de coordinacién con instituciones para
promover el establecimiento de CONVENIOS con organizaciones, dependencias y entidades que tienen a su
cargo programas de CAPACITACION, CONSULTORIA y asistencia técnica, a fin de aprovechar las
oportunidades de complementariedad y evitar duplicidad de subsidios.

La SE por conducto de la SPYME, autorizara el presupuesto motivo de este Acuerdo, con base en los
recursos autorizados en el PEF y los lineamientos y términos establecidos por la DGPOP.

La DGPOP previa solicitud del ORGANISMO PROMOTOR y autorizacién de la SPYME ministrara
mensualmenté durante los primeros 10 dias naturales del mes el subsidio para facilitar el acceso de las
MIPYMES a‘los servicios del ORGANISMO PROMOTOR, acorde al presupuesto y gasto autorizados en el
PEF, mediante el recibo correspondiente.

5.1.1. Instancia Ejecutora

La institucién responsable de la ejecucién del subsidio motivo del presente acuerdo es el ORGANISMO
PROMOTOR quien a su vez es el responsable de otorgar los servicios a las MIPYMES.

5.1.2. Instancias Normativas
La instancia normativa de las presentes REGLAS sera la SE a través del CONSEJO.
El CONSEJO estara integrado por:
l.- El titular de la SPYME de la SE, con derecho a voz y voto, quien lo presidird;

ll.- El Director General de Capacitacion e Innovacién Tecnolégica de la SPYME de la SE, con derecho a
voz y volto;

lil.- El Director General de Promocién Empresarial de la SPYME de fa SE, con derecheo a voz y voto;

IV.- El Director General de Desarrollo Empresarial y Oportunidades -de Negocios de la SPYME de la SE,
con derecho a voz y voto;

V.- El Director General de Oferta Exportable de la SPYME de la SE, con derecho a voz y voto, y

V.- El Director General Adjunto de Informacién Empresarial de la SPYME de la SE, con derecho a voz y
voto.

El CONSEJO contard con un Secretario Técnico, gue tendra al menos el nivel de Director de Area, y sera
nombrado en la primera sesién del CONSEJO DIRECTIVO, que serd convocada por el Presidente. Este
Secretario Técnico tendra a su cargo la presentacion de los proyectos ante el CONSEJO, asi como dar
seguimiento a los acuerdos que el CONSEJO tome.

En la sesién de instalacion del CONSEJO se definird la mecanica de operacién asi como los suplentes de
los consejeros.

El Presidente del CONSEJOQ tendra voto de calidad en el caso de que exista empate en la toma de
decisiones de los acuerdos respectivos. En caso de no asistir el titular de la SPYME de la SE, la sesitn la
presidira el Director General de Capacitacién e Innovacién Tecnolégica.

Si el caso lo reguiere, el CONSEJO podra invitar a representantes de organismos e instituciones gue se
relacionen con los proyectos o asuntos presentados en las sesiones, con derecho a voz.

A. Facultades del CONSEJO
Definir los servicios especificos sujetos de estos apoyos:

l.- Aprobar las modalidades de los servicios sujetos de estos apoyos, asi como los costos por servicio
individual o grupal;

Il.- Aprobar los proyectos o programas gue sean sujetos de apoyo;

lll.- Aprobar acciones gue se lleven a cabo por parte de la SE, en lo relativo a la promocién de los apoyos
disponibles del ORGANISMO PROMOTOR, y

IV.- Definir los términos de referencia para la seleccién e invitacién de instituciones y organismos
responsables de la evaluacién del ORGANISMO PROMOTOR.

B. Obligaciones del CONSEJO
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a) Sesionar de acuerdo con los términos de la convocatoria emitida por el Secretario Técnico, al menos
trimestralmente, y firmar las actas correspondientes a los acuerdos de la sesion;

b) Vigilar que los proyectos a apoyar por el ORGANISMO PROMOTOR cumplan con las REGLAS del
presente Acuerdo, con los lineamientos normativos dictados por el PEF, asi como con la normativa aplicable
en materia presupuestal;

c) Brindar la atencién correspondiente a las auditorias que practiquen al CONSEJO los organismos de
control, y en su caso atender las observaciones y recomendaciones que resulten de ellas;

d) Conocer los informes finales del ORGANISMO PROMOTOR vy vigilar que cuando existan remanentes
de los recursos otorgados por las presentes REGLAS, se enteren oportunamente ante la Tesoreria de la
Federacién, 55

e) Mantener indicadores de resultados desagregados por género acerca de |la MIPYMES atendidas.
51.3. Ins'tar_lcias de Coentrol y Vigilancia

Sin perjuicio de las facultades de control y vigilancia de la SHCP, la SECODAM y la SE, por conducte de la
SPYME y en coordinacién con la ASAMBLEA GENERAL DE ASOCIADOS del ORGANISMO PROMOTOR,
vigilara permanentemente que el use, manejo y destino de los recursos ministrados se lleve a cabo conforme
a lo establecido en el presente Acuerdo y en |la normatividad aplicable.

El ORGANISMO PROMOTOR serd responsable de! uso, manejo y destino de dichos recurses, de acuerdo
con las politicas establecidas por el presente Acuerdo y por la ASAMBLEA GENERAL DE ASQCIADQOS, con
tase en la normatividad aplicable.

6. Mecanica de Operacién
6.1. Difusién

El ORGANISMO PROMOTOR pondra a disposicién del publico en general, a través de sus oficinas y la
péglna etectrénlca en “Internet” de la SE, lo siguiente:

a) Las REGLAS publicadas en el Diario Oficial de la Federacuﬁn asi como las modificaciones que
pudieran tener éstas;

b) Los informes a que se refieren las fracciones Il lll, IV y V, del apartado 7.1 de este Acuerdo;
c) El Padrén o listado de beneficiarios del subsidio, desagregados por sexo, y

d) Lugares a dénde recurrir, formatos a llenar, tarifas por servicios grupales o individuales, etc.
6.2. Promocién

El ORGANISMO PROMOTOR mantendra una camparia enfocada a ofertar los servicios a través de los
medios idoneos, considerande que hombres y mujeres tienen necesidades particulares, por lo que se buscara
que |as acciones de promocion del programa incluyan condiciones que faciliten el acceso de informacién para
ambos géneros,

6.3. Ejecucioén

Para formalizar el apoyo motivo de este Acuerdo, la SE y el ORGANISMO PROMOTOR llevaran a cabo
un CONVENIO en que el ORGANISMO PROMOTOR se comprometera a observar los lineamientos que se
establecen en las presentes REGLAS,

Toda la papeleria que utilice el ORGANISMO PROMOTOR, para la ejecucién de las Presentes REGLAS
de QOperacién, deberan llevar de conformidad con el articulo 55 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
_Federacién, la siguiente leyenda:

“Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus
recursos provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes, Esta prohibido el uso de este
programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso
indebide de los recursos de este programa, deberd ser denunciade y sancionado de acuerdo con la ley
aplicable y ante |a autoridad competente™

6.4. Ministracién de recursos

La ministracién de recursos se realizard conforme al calendario autorizado a la SE, y comenzara una vez
que el ORGANISMO PROMOTOR aperture una cuenta exclusiva para el manejo de los recursos que se
otorguen, registrada ante la Tesoreria de 1a Federacién.
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6.5. Ejercicio de ios recursos

Cuando al términc del ejercicio fiscal existan remanentes que no hayan sido aplicados en el ctorgamiento
de apoycs a MIPYMES o a perscnas fisicas con actividades empresariales en los servicios que presta el
ORGANISMO PROMOTCR debera reintegrarlos a la SE, quien los enterard a la Tesoreria de la Federacidn.

7. Informes de resultados
7.1. Avances Fisicos-Financieros

El ORGANISMO PROMOTOR reportara a la SE, y ésta a su vez a la SHCP, a la SECODAM o la H.
Camara de Diputados, segun corresponda, los siguientes informes, con la pericdicidad que a continuacién se
indica: e

I. En forma anual, dentro de los 10 dias naturales al cierre del ejercicio, los remanentes de los subsidics
otorgados;

il. En forma anual dentro de los siguientes 10 dias naturales al cierre del ejercicio, un informe ejecutive
que incluya el andlisis detallade sobre el destinc de los recursos aplicades ¥ las acciones que se estan
llevando a caba para disminuir o eliminar el otoergamiento del subsidio;

lil.- En forma trimestral, denfro de los 10 dias naturales siguientes al cierre del trimestre el informe sobre
cumplimiento de metas y objetivos;

V.- En forma trimestral, dentrc de los 10 dias naturales siguientes al cierre del trimestre un listado de
beneficiarios del subsidio, desagregado por el sexo;

V.- En forma trimestral, dentro de los 10 dias naturales siguientes al cierre del trimestre los indicadores de
resultades, desagregadc por sexo del beneficiario;

Vi.- En forma trimestral a Ia SE y a la CIPi el avance de los resultades del Bance de Datos de Consultores
y el Médulo de Registro de Empresas Atendidas, y

Vil.- A mas tardar el 15 de octubre |a evaluacién de los resultados del programa a que se refiere el
apartado 8.2.

8. Evaluacion
8.1. Interna

Sin perjuicio de las facultades de la SHCP y la SECODAM, Ia SE, por conducto del CONSEJO evaluara
los informes periédicos que le sean presentados por el ORGANISMO PROMOTOR.

El CONSEJO y el ORGANISMC PROMOTOR se reunirdn periédicamente con la finalidad de evaluar los
resultados operativos y la aplicacién de los recursos ministrados,

8.2, Externa

En forma anual a mas tardar el 15 de octubre, el ORGANISMO PROMOTOR entregara a la SPYME y ésta
ala SHCP y a la SECODAM, una evaluacidn de resultados a efectc de que sean considerados en el procese
de andlisis y aprobacién del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el siguiente ejercicio fiscal.

Dicha evaluacién debera realizarse por instituciones académicas y de investigacién u organismoes
especializados, de caricter nacional o internacional, que cuenten con reconocimienta y experiencia en las
respectivas materias de los programas.

9. Indicadores de Resultados

Para la evaluacion de los beneficios econdémicos y sociales del subsidio, el ORGANISMCO PROMOTOR
con base en sus informes, reportara trimestralmente a la SPYME y a la DGPOP, y ésta asu vez ala SHCPy
a la SECODAM, los siguientes indicadores de resultades, desagregados por género, de acuerde a lo
establecido en el PEF;

a) Numero total de apoyos otergados por linea de apoye y tamaric de empresa;
b) indice de incremento en la Productividad en las empresas por tamafic que reciban los talleres;

c) Indice de incremento en los ingresos propios del ORGANISMO PROMOTOR, con respecto al mismo
periodo del afic anterior;

d) Porcentaje de atencién a empresas lideradas por mujeres, del total de apoyos solicitados;
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e) Numero de personas con DISCAPACIDAD atendidas,
f) Recursos asighados para apoyar empresas dirigidas por mujeres, del total de recursos;
g) Trabajadores involucrados en los servicios prestados por género;

h) Numero de MIPYMES atendidas y nimero de personas fisicas con actividades empresariales
atendidas, y

i) Nimero de empresas atendidas por su tamafio, ya sean micro, pequefias y medianas.

10. Seguimiento, Contro! y Auditoria

Sin perjuicio de las facultades de la SHCP y la SECODAM, los informes financieros del uso y destino de
los recursos referidos en este Acuerdo deberan ser sancionados anualmente por los auditores externos que
designe la ASAMBLEA GENERAL DE ASOCIADOS de conformidad con ta lista de auditores acreditados por
la SECODAM.

Dichos informes financieros dictaminados deberan ser remitidos a la SPYME para su evaluacion, la que a
su vez los tumara a la SHCP y la SECODAM por conducto de la DGPOP.

El ORGANISMO PROMOTOR establecerad conjuntamente con la SPYME, sistemas de evaluacidn con el
fin de identificar la participacién del gasto publico en el logro de los objetivos para los que se destina, asi como
para comprobar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de este Acuerdo. A tal efecto, dispondran lo
conducente para que se lleven a cabo las inspecciones y auditorias que se requieran, asi como para que se
apliquen las sanciones que procedan conforme a las disposiciones aplicables.

11. Quejas y Denuncias
Mecanismo, Instancias y Canales

Las quejas y denuncias de la ciudadania en general se captaran a través de los formatos respectivos que
estardn a su disposicién en los Mbédulos de la Contraloria Interna en la SE, tanto en las Delegaciones
Federales como en las dficinas centrales de la propia SE, asi como en el teléfono 01800 410 2000 o el correo
electrénico contacto@economia.gob.mx. Asimismo, las MIPYMES y personas fisicas con actividades
empresariales cuentan.con la posibilidad de presentar sus quejas y denuncias respecto de los servicios
prestados por el ORGANISMO PROMOTOR, directamente en las oficinas de éstos o via telefénica al numero
01 800 216 91 25 o al correo electrbnico buzon@compite.org.mx. establecido por el ORGANISMO
PROMOTOR para tal efecto.

En cualquier caso, seré requisito indispensable contar con los datos de identificacién del quejoso.
TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacidn.

SEGUNDO.- Con la finalidad de dar continuidad a las REGLAS de Operacién a que se refiere este
Acuerdo, éstas serdn aplicables al afio 2004, en lo que no se opongan al correspondiente Presupuesto de
Egresos de la Federacion, hasta en tanto se emitan las respectivas REGLAS a dicho Ejercicio fiscal.

México, D.F., a 14 de abril de 2003.- El Secretario de Economia, Fernando de Jesus Canales Clariond.-
Rubrica.
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ANEXO 14. MODIFICACIONES A LAS REGLAS DE OPERACION.
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SECRETARIA DE ECONOMIA

ACUERDO que medifica y adiciona el diverso por el que se determinan las Reglas de Operacifn e indicadores de

resultados para |a asignacion del subsidio destinado a facilitar a las micro, pequefias y medianas empresas el
acceso a los servicios de consultorfa y capacitacion especializadas que brinda el Comité Nacional de
Productividad e Innovacién TecnolGgica (COMPITE) para el ejercicio fiscal 2003.
Al margen un sello can el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretarla de
Economia. )
FERNANDO DE JESUS CANALES CLARIOND, Secretario de Economia con fundamento en los articulos
28 ultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 34 de la Ley Organica de la
Admmlstracu‘)n Publica Federal; 1, 2, 4, 5, 15 y 25 de ta Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico
Federaly 76 de su Reglamento 52 53 55 y 56 del Presupuesto de Egresos de {a Federacidn para el
Ejercicio Fiscal 2004; 2, 4, 6,10, 11, 12 y 14 de la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro,
Pequefia y Mediana Empresa, y 1 y 5 fraccion XVI del Reglamenta Interior de la Secretaria de Economia, y
CONSIDERANDO
Que la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa establece
como objetivo fomentar a las micro, pequefias y medianas empresas para apoyar su viabilidad,
productividad, competitividad y sustentabilidad, e incrementar su participacién en los mercadaos, a través de
capacitacién y consultoria especializadas;
Que el Comité Nacional de Productividad e Innovacién TecnolGgica es una asociacion civil sin fines de
lucro, integrada por camaras empresariales, especializada en |a atencién de 1a micro, pequefia y mediana
empresa de los sectores industrial, comercial y de servicios, a nivel nacional, que ha proporcionado
atencidn directa y especializada a mas de 40,000 empresas para mejorar su competitividad, 1a orientacion
al cliente, desarrollar las habilidades gerenciales, establecer sistemas de calidad y de responsabilidad
social, a través de consultoria y capacitacién especializada, buscando con ello integrar y consolidar a las
MIPYMES en las cadenas productivas; generar valor agregado en los procesos de produccién para que
promuevan la generacién de empleas; lograr mejoras en la organizacién, procesos y productividad de las
MIPYMES; apoyar la modernlzacuﬁn e innovacién de las empresas y fomentar el desarrollo de sectores
productivos estratégicos; :
Que los recursos para facilitar a las MIPYMES el acceso a los servicios del Comité Nacional de
Productividad e Innovacién Tecnolégica son considerados subsidios y deben destinarse a actividades
prioritarias de interés general can criterios de objetividad, equidad, transparencia, selectividad y
temporalidad, para promover la competitividad de las MIPYMES, la generacién de ingresos y empleos;
Que se reconoce la importancia de la participacién de la poblacién femenina en el sector productivo del
pais, lo cual hace necesario presentar indicadores de resultados desagregados por género y garantizar un
acceso equitativo no discriminatorio de las mujeres a los beneficios de los programas, en los proyectos y
programas a que se refiere este Acuerdo y se procurara que en las MIPYMES se otorgue un trato igual
a las mujeres;
Que uno de los principales lineamientos establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, es
brindar oportunidades de desarrollo productivo a las personas con alguna discapacidad;
Que con fecha 25 de abril de 2003, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Acuerdo por el
que se determinan las Reglas de Operacion e Indicadores de Resultados para |a asignacién del subsidio
destinado a facilitar a las Micro, Pequefias y Medianas Empresas el acceso a los servicios de consultoriay
capacitacién especializadas que brinda el Comité Nacional de Productividad e Innovacién Tecnolégica
{COMPITE) para el ejercicio fiscal 2003, y
Que para aplicar de manera oportuna, eficaz, equitativa y transparente los recursos publicos asignados
por el Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2004, es necesario que el
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subsidio destinado a facilitar a las micro, pequefias y medianas empresas el acceso a los servicios de
consultoria y capacitacién especializadas, que brinda el Comité Nacional de Productividad e Innovacion
Tecnolbgica se sujete a las Reglas de Operacidn acordes a la estructura determinada por la Secretaria de
" Hacienda y Crédito Plblico y 1a Secretaria de la Funcién Puablica, he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO QUE MODIFICA Y ADICIONA EL DIVERSO POR EL QUE SE DETERMINAN LAS REGLAS DE
OPERACION E INDICADORES DE RESULTADOS PARA LA ASIGNACION DEL SUBSIDIO DESTINADO A

FACILITAR A LAS MICRO, PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS EL ACCESO A LOS SERVICIOS DE
CONSULTORIA Y CAPACITACION ESPECIALIZADAS QUE BRINDA EL COMITE NACIONAL DE
PRODUCTIVIDAD E INNOVACION TECNOLOGICA (COMPITE) PARA EL EJERCICIO FISCAL 2003
ARTICULO UNICO.- Se modifican las definiciones SECODAM por SFP, la del PEF y la de PAQUETES DE

SERVICIOS INTEGRALES, el apartado denominado Misi6n, el Gltimo parrafo del apartado de Antecedentes,

la fraccion V del numeral 3.2, el numeral 4.2. y 4.3, el numeral 4.3.1.2., el numeral 4.3.2, los numerales

4321.,4322,4323.,43.24,441,44.1.1,, las fracciones |y IV del numeral 4.4.2.2., el numeral 5.1.3.,

el inciso b) del numeral 6.1., el segundo parrafo del numeral 6.3, los numerales 6.5., 7.1., el primer parrafo
de los incisos 8.1, y 8.2, el primer parrafo del nimero 9, el numeral 10 y el numeral 11; se adicionan las
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definiciones de PERSONAS ECONOMICAMENTE ACTIVAS y del IFE, el inciso 4.3.1.1.2. recorriéndose el
orden subsecuente con las modificaciones respectivas hasta llegar al numeral 4.3.1.1.6., los numerales
4.31.21.,43122,43.123.,4313.y4.3.1.4., asi como la fraccion XIV al inciso 4.4.2.2., del Acuerdoe por
el que se determinan las Reglas de Operacién e Indicadores de Resultados para la asignacion del

subsidic destinado a facilitar a las micro, pequefias y medianas empresas el acceso a los servicios de
consultorfa y capacitacién especializadas que brinda el Comité Nacional de Productividad e Innovacién
Tecnoldgica (COMPITE) para el ejercicio fiscal 2003, para quedar como sigue:

“Definiciones:

PERSONAS ECONOMICAMENTE ACTIVAS.- A los individucs ya sean hombres o mujeres que por su
edad y las acciones que realizan son considerados de esa manera aun cuando sus actividades
ecandmicas no requieren de estar inscritas en ningOn régimen de tributacion fiscal, como por ejemplo
emprendedores con un plan de negocies definido, campesinos, artesanos, entre otros;

SFP.- A la Sécretarla de la Funcién Pablica;

IFE.- Al Institute Federal Electoral;

PEF .- Al Decreto del Presupueste de Egresos de la Federacidn para el Ejercicic Fiscal 2004;
PAQUETES DE SERVICIOS INTEGRALES.- Al conjunto de cualgquier combinacion posible de los servicios
contenidos en las lineas de apoyo proporcionadas por el ORGANISMO PROMOTOR que procuran el
aumento sistematico de la productividad y competitividad de las MIPYMES participantes;

Mision:

Desarrollar, a travées de CONSULTORIA y CAPACITACION especializadas, MIPYMES altamente
eficientes y productivas con elevados estandares de calidad y de responsabilidad social y capacitar a su
personal para asegurar su productividad y permanencia, como también a la poblacion objetivo.

2. Antecedentes

Asi, COMPITE desde su creacion ha brindado atencién directa y especializada a 41,084 empresas y
capacitado a 197,941 persconas, a través de 60,240 servicios, de los cuales, en el afio 2003 se otorgd
atencion empresarial a mas de 10,000 empresas y se capacitd a mas de 50,000 personas.

3.2. Objetivos especificos

lL-alaV.-...
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V.- Promover la formacién y CAPACITACION de consultores especializados, asi como la actualizaciéon y
desarrollc de metedolegias de CONSULTORIA y CAPACITACION especializadas para MIPYMES, asi como
las labores de difusion de los apoyos del Gobierno Federal derivadas de las presentes REGLAS y de los
servicios motivo de las mismas, garantizande un acceso equitativo para hombres y mujeres, y

Vi.-. ..

4.2. Poblacion abjetivo

Las MIPYMES de forma individual o grupal, las personas fisicas ¢on actividad empresarial y
emprendedores con un plan de negocios definido, asi como los artesancs, campesines y las instituciones
educativas de caracter privado. '

4.3. Caracteristicas de los apoyos

Son subsidics federales que se orientan a apoyar una o varias lineas de apoyoe, a la poblacion objetivo,

por parte del ORGANISMC PROMOTOR, El subsidio se destinara a cubrir parcialmente el costo total de los

servicios prestados por éste, que podran ser otorgados de manera individual o grupal.
4.3.1.1. CONSULTORIA

4.3.1.1.1.-...
4.3.1.1.2.- Consultoria para la aplicacion de los servicios de talleres que imparte el ORGANISMO
PROMOTOR en sus diversas modalidades: de reingenieria de procesos, de mejora continua, de gestion-
estrategia organizacional de servicio al cliente, de integracion basica de procesos, y de optimizacion de

. cambios de moedels.
4.3.1.1.3.- Diagnéstico para conocer el estado que guardan las MIPYMES respecto de la implantacion
de un sistema de aseguramiento de calidad.
4.3.1.1.4.- CONSULTORIA para el establecimiento y/o revision de un sistema de gestion de la calidad
conforme a la norma SO 9000:2000.
4.3.1.1.5.- Diagnédstico para conocer el estado que guardan las MIPYMES respecto a la implantacién de
un sistema de RESPONSABILIDAD SOCIAL E INTEGRIDAD, y
4.3.1.1.6.- CONSULTORIA para el establecimiento y/o revision de un sistema de RESPONSABILIDAD
SOCIAL E INTEGRIDAD.
4.3.1.2. Capacitacién.- Servicio empresarial que consiste en la imparticién de curses y diplomadoes, con
ta finalidad de mejorar las capacidades y habilidades de los hombres y mujeres de las empresas en
temas de calidad, discapacidad, responsabilidad social y desarrolio de habilidades gerenciales los cuales

113



pueden dividirse en:

4.3.1.2.1 Curso abierto.- Curso dirigido a la poblacion objetivo, que se imparte en las instalaciones del

COMPITE o lugares determinados por tas representaciones federales de la SE, organismos

empresariales, entre otros,

4.3.1.2.2 Curso cerrado.- Curso dirigido a una o varias MIPYMES predeterminadas, que se imparte

usuatmente en las instalaciones de alguna de dichas empresas y al que sdlo acude personal de éstas.

4.3.1.2.3 Congresos, Seminarios, Diplomados, Presentaciones, Simposium y otros.- Eventos dirigidos

a la poblacidn objetivo, en los que uno o varios ponentes expertos presentan temas relacionados con una

materia o topico determinado.

4.3.1.3 Programas de Informacion.- Actividades necesarias para informar a la comunidad empresarial

de los apoyos de la SE, asi como para la difusion y promocion de los servicios motivo de las presentes

REGLAS. :

4314 Form'gcjén y Capacitacion de Consultores.- Actividades necesarias para desarrollar y formar las

habilidades {r‘f_aptitudes necesarias para que los consultores y/o capacitadores del ORGANISMC

PROMOTCRleven a cabo sus intervenciones en las MIPYMES con la calidad, eficiencia y ética que se

requiere. 3

4.3.1.5.- Las demas que autorice el CONSE JO, previo acuerdo con el CRGANISMC PROMOTOR,

siempre y cuando tengan por objeto promover la competitividad de las MIPYMES.
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En cualquier caso, el ORGANISMO PROMOTOR debera prever que los beneficiarios seleccionados,

conforme a los criterios de seleccidn y elegibilidad que se establecen en las presentes REGLAS, sean

identificados y se advierta claramente la complementariedad del pago de los servicios conforme a los

porcentajes y montos maximos previstos en el numeral 4.3.2.

4.3.2. Monto de los apoyos

La poblacion objetivo podra recibir apoyos para los servicios que presta el ORGANISMC PROMOTOR

conforme a lo siguiente:

4.3.2.1.- En materia de CONSULTORIA a través de talleres en sus diversas modalidades y de

conformidad con la linea de apoyo del numeral 4.3.1.1.1y 4.3.1.1.2.

I.- Para la micro empresa apoyo maximo de hasta el 70 por ciento del costo del servicio, porcentaje que

no debera exceder de $41,000.00 {cuarenta y un mil pesos) al ailo por empresa,;

Il.- Para |la pequefia empresa apoyo maximo de hasta el 50 por ciento del costo del servicio, porcentaje

que no debera exceder de $35,000.00 {treinta y cinco mil pesos) ai afto por empresa, y

lll.- Para ta mediana empresa apoyo maximo de hasta el 30 por ciento del costo del servicio, porcentaje

que no debera exceder de $25,000.00 {veinticinco mil pesos) al afio por empresa.

4.3.2.2.- En materia de CONSULTORIA para ¢l establecimiento de sistemas de gestién de la calidad,

de conformidad con la linea de apoyo del numeral 4.3.1.1.3. y 4.3.1.1.4.

I.- Para la micro empresa apoyo maximo de hasta el 70 por ciento del costo del servicio, porcentaje que

no debera exceder de $65,000.00 {sesenta y cinco mil pesos) al afio por empresa;

Il.- Para la pequefia empresa apoyo maximo de hasta el 50 por ciento del costo del servicio, porcentaje

que no debera exceder de $60,000.00 (sesenta mil pesos) por servicio, y

lll.- Para la mediana empresa apoyo maximo de hasta el 30 por ciento del costo del servicio, porcentaje

que no debera exceder de $55,000.00 {cincuenta y cinco mil pesos) al afio por empresa.

4.3.2.3.- En materia de CONSULTORIA para el establecimiento de sistemas de responsabilidad social,

de conformidad con la linea de apoyo del numeral 4.3.1.1.5y 4.3.1.1 6.

I.- Para la micro empresa apoyo maximo de hasta el 70 por ciento del costo del servicio, porcentaje que

no deberd exceder de $65,000.00 (sesenta y cinco mil pesos) al afio por empresa;

Il.- Para la pequefia empresa apoyo maximo de hasta el 50 por ciento del costo del servicio, porcentaje

que no deberd exceder de $60,000.00 {sesenta mil pesos) por servicio, y

lil.- Para la mediana empresa apoyo maximo de hasta el 30 por ciento del costo del servicio, porcentaje

que no debera exceder de $55,000.00 (cincuenta y cinco mil pesos) al afio por empresa.

4.3.2.4.- En materia de CAPACITACION, por: MIPYME de forma individual 0 grupal, persona fisica con

actividad empresarial, emprendedor con un plan de negocios definido, artesano, campesino o institucion

educativa de caracter privado, ¢l apoyo maximo sera de conformidad a lo siguiente:

I.- Para los apoyos para cursos abiertos y de conformidad con la linea de apoyo del numeral 4.3.1.2.1 el
- apoyo maximo por beneficiario sera de hasta el 50 por ciento del costo del curso, con un monto de apoyo

maximo de $10,000.00 (diez mil pesos);

Il.- Para los apoyos para cursos cerrados y de conformidad con la linea de apoyo del numeral 4.3.1.2.2

el apoyo maximo sera de hasta el 50 por ciento del costo del curso, por empresa, con un monto de apoyo

maximo de $10,000.00 (diez mil pesos), y

lil.- Para los apoyos para congresos, seminarios, diplomados, presentaciones, simposium y otros, y de

conformidad con la linea de apoyo del numeral 4.3.1.2.3, ¢l apoyo maximo por beneficiario sera de hasta el
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50 por ciento del costo individual de participacién, con un monto de apoyo maximo de $10,000.00 (diez mil

pesos).

Los montos maximos de apoyo al conformar PAQUETES DE SERVICIOS INTEGRALES, cuando asi lo

requieran técnicamente tas empresas o poblacion objetivo de las REGLAS, no rebasaran los porcentajes
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previstos en cada linea de apoyo y podran ser cualquier combinacion de los servicios contenidos en dichas
lineas de apoyo,

En lo que se refiere a los montos para las lineas de apoyo de los numerales 4.3.4.3y4.3.1.4 no

excederan de 70 por ciento del costo total en que el ORGANISMC PROMOTOR incurra, previa autorizacion
del proyecto y alcances por el Consejo Directivo.

4.4.1. Criterios de seleccién

El otorgamiento de los recursos se sujetara a los criterios de objetividad, transparencia, equidad,
selectividad y temporalidad, promoviendo la igualdad de oportunidades para hombres y mujeres de

acuerdo a lo dispuesto en el PEF para el afio 2004 y a los criterios de elegibilidad de las presentes
REGLAS.

4.4.1.1. Elegibilidad -

Son sujetos de apoyo la poblacién objetivo sefialada en el numeral 4.2. quienes deberan presentar
como requisitos para ser sujetos de los apoyos que se brindan por las presentes REGLAS; en el caso de
las personas fisicas con actividad empresarial, la Clave Unica de Registro de Pablacién (CURP) y en el
caso de las personas morales, la clave del Registro Federal de Contribuyentes.

4.4.2.2. De las Obligaciones del CRGANISMC PROMOTCR

l.- Prestar los servicios que se operan con los apoyos objeto del presente Acuerdo, conforme a la
normatividad aplicable que sea emitida por ta SHCP y la SFP, en el ambito de sus respectivas facultades, y
los estatutos y el presupuesto aprobados por la ASAMBLEA GENERAL DE ASQCIADOS del ORGANISMO
PRCMOTOR,

Lalalll....

IV.- Establecer una subcuenta especifica en sus respectivos registros contables de los recursos

otorgados via subsidio;

V.alaXIll.. ..

XIV.- Sefialar expresamente y en forma idéntica la participacién del Gobierno Federal, a través de la SE,
tanto en las acciones de difusién, divulgacion y promocién del COMPITE, de los programas aprobados,
como en la informacion de resultados obtenidos.

5.1.3. Instancias de Control y Vigilancia

Sin perjuicio de las facultades de contral y vigilancia de ta SHCP, la SFP, la SE por conducto de la

SPYME a través de la Direccién General de Capacitacién e Innovacién Tecnolégica, sera la instancia
encargada del control y vigilancia de los recursos ministrados al ORGANISMC PROMOTOR, para asegurar
que el uso, manejo y destino de los mismos se lleve a cabo de conformidad con las presentes REGLAS, el
CONVENIO y la normatividad aplicable.

El ORGANISMC PROMOTOCR sera responsable del uso, manejo y destino de dichos recursos, de

acuerdo con las politicas establecidas por el presente Acuerdo y las disposiciones de la ASAMBLEA
GENERAL DE ASOCIADOS, con base en la normatividad aplicable.

La SPYME, evaluara los avances en el ejercicio de los recursos y el cumplimiento del desarrollo,

ejecucién o implementacion de las metas y objetivos del programa por parte del ORGANISMO PROMCTOR.
Asimismo, para verificar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del ORGANISMC PROMOTOR, la
SPYME podra llevar a cabo las visitas de supervisién y seguimiento y, en su caso, determinar las
sanciones que procedan conforme a las disposiciones legales aplicables.

6.1. Difusion.

a)...
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b) Los informes a que se refiere |a fraccion | del apartado 7.4. de este Acuerdo.

cjald)...

6.3. Ejecucion

fdda la papeleria que utilice el ORGANISMO PROMOTOR, para la ejecucién de las Presentes REGLAS
de Operacién, deberan llevar de conformidad con la fraccién | del articulo §6 del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacién, la siguiente leyenda:

- 6.5. Ejercicio de tos recursos
Cuando los recursos que no se destinen a los fines autorizados y aquellos que al cierre del ejercicio no
se hayan devengado, el CRGANISMO PROMCTOR debera reintegrarlos a la SE y éste a la Tesoreria
de la Federacién.
7.1, Avances Fisico-Financieros .
El ORGANISMC PROMOTOR reportara a la SE, y ésta a su vez enviara los avances fisicos financieros
con la periodicidad que a continuacion se indica;
l.- A la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, por conducto de las comisiones
correspondientes, turnado copia a la SHCP y a la SFP, informes trimestrales sobre el presupuesto
ejercido, el avance en el cumplimiento de metas y objetivos con base en los indicadores de resultados
previstos en estas REGLAS y los informes presentados por el CRGANISMC PROMOTOR;
Dichos informes se deberan presentar a mas tardar a los 15 dias habiles posteriores a la terminacion



de cada trimestre, y

Il.- Los resultados de evaluacion a que se refiere el articulo 55, fraccién IV, inciso b) del PEF, a la
Comisitn de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara de Diputados, ala SHCP y a la SFP, a mas
tardar el 15 de octubre del presente ejercicio fiscal.

8. Evaluacién

8.1. Intema

Sin perjuicio de las facultades de la SHCP y la SFP, la SPYME a través de la Direccién General

de Capacitacién e Innovacidn Tecnolégica, evaluara los informes trimestrales o final, segun corresponda,
de avances en el gjercicio de los recursos, el desarrollo, ejecucién o implementacién de las metas y
objetivos

del programa que le sean presentados por el ORGANISMO PROMOTOR.

8.2. Extema _ )

En forma anual a més tardar el 15 de octubre, el ORGANISMO PROMOTOR entregara a la SPYME y ésta
alaSHCPy é_la SFP, una evaluacidn de resultados a efecto de que sean considerados en el proceso de
andlisis y apu:bbacién del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el siguiente ejercicio fiscal.

9. Indicadores de Resultados

Para la evaluacién de los beneficios econémicos y sociales del subsidio, el ORGANISMO PROMOTOR
con base en sus informes, reportara trimestralmente ala SPYME y a la DGPOP, y ésta a suvez ala SHCP y
a la SFP, los siguientes indicadores de resultados, desagregados por género, de acuerdo a lo establecido
en el PEF:

ajalai)...

10. Auditoria, Control y Seguimiento

Los recursos que la federacién otorga al ORGANISMO PROMOTOR, podran ser revisados por la SFP, a
través de la Direccién General de Operacién Regional y Contraloria Social, y en su caso, por la Unidad de
Auditoria Gubernamental de los Organos Internos de Control en la SE y/o auditores independientes
contratados para tal efecto, en coordinacién con los Organos Estatales de Control; la SHCP; la Auditoria
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Superior de la Federacién y demas instancias que en el ambito de sus respectivas atribuciones resulten
competentes.

Como resultado de las acciones de auditoria que se lleven a cabo, la instancia de control que las

realice mantendra un seguimiento interno que permita emitir informes de las revisiones efectuadas, dando
principal importancia a la atencién en tiempo y forma de las anomalias detectadas, hasta su total
solventacién.

11. Quejas y Denuncias

Mecanismo, Instancias y Canales

El publico en general podra presentar por escrito sus inconformidades, quejas y denuncias, con

respecto a la aplicacién de estas REGLAS, ante las instancias que a continuacién se sefialan, bajo el
orden siguiente:

I.- El Organo Interno de Control en ta SE, con domicilio en el 70. piso del edificio marcado con el numero
3025, del Boulevard Adolfo Lépez Mateos, colonia San Jerénimo Aculeo, Delegacién Magdalena Contreras,
cidigo postal 10400 en México, D.F., ¥

Il.- La Secretaria de la Funcién Publica, ubicada en Insurgentes Sur 1735-10, colonia Guadalupe Inn,
Delegacién Alvaro Obregén, C édigo Postal 01020, México, D.F.

Adicionalmente, se podran dirigir al Centro de Asesoria Primer Contacto de la SE en la ciudad de

México, en el teléfono 01-800-410-2000 o en el correo electrénico contactoPYME@economia.gob.mx.

Las quejas o denuncias se realizaran a través de los formatos correspondientes, que estardn a
disposicién en los Mdédulos del Organo Interno de Control en la SE, en la DELEGACION, en las oficinas de
la SE y en los Organos Estatales de Control.

En el caso de que se presenten las inconformidades, quejas y denuncias ante las Contralorias de ios
Gobiernos Estatales, éstas se obligan a notificar a la SFP, por conducto del Organo Interno de Control en la
SE, en términos de las disposiciones juridicas aplicables.”

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor ai dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacién.

SEGUNDO.- Con la finalidad de dar continuidad a las REGLAS a que se refiere este Acuerdo, éstas
serdn aplicables al afio 2005, en lo que no se opongan al respectivo Presupuesto de Egresos de la
Federacién de ese afio, hasta en tanto se emitan las REGLAS comespondientes a dicho ejercicio fiscal.
México, D.F., a 2 de julio de 2004 - El Secretario de Economia, Fernando de Jests Canales Clariond.-
Rubrica.
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