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Abstract

This paper analyses, for Mexico, the influence of sociodemographic and contextual
factors related to the creation of social capital stock. The study takes in account three
components of social capital: social networks, interpersona trust and principles of
reciprocity. The results show distinct effects of each factor in the likelihood to build
social capital stock, more than its global effects on society as a whole. The results are
based on the third National Survey on Political Culture and Citizen Practices (ENCUP
2005), a national sample of 4700 people carried out by the Mexican government.

Resumen

En este trabgjo se analiza, para e caso de México, la influencia de factores
sociodemograficos y contextuales en la creacion de capital social en sus tres
componentes: redes sociales, confianza interpersonal y principios de reciprocidad. Los
resultados muestran los efectos diferenciados de cada uno de los factores en la
probabilidad de que las personas contribuyan en la construccién de capital social, 1o
anterior se hace rescatando la importancia de incorporar €l andlisis sobre los factores
asociados ala generacion de capital social y no solo |os efectos de éste al conjunto de la
sociedad. Los resultados son basados en la tercera Encuesta Nacional sobre Cultura
Politica y Précticas Ciudadanas (ENCUP 2005) elaborada por la Secretaria de

Gobernacidn, la cual consta de una muestra nacional de 4700 personas.
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Presentacion:

En los Ultimos afios podemos percatarnos del interés permanente que esta adquiriendo el
concepto del capital social y su puesta en practica. Lo anterior se observa si revisamos
las politicas publicas y programas gubernamentales que se estan llevando a cabo por
algunas instituciones mexicanas, por gemplo SEDESOL, en el sentido de incentivar la
capacidad de organizacién y de accion de las comunidades en situacion de pobreza y
con bajo desarrollo humano.

El interés no es casual, parece promulgado desde instancias internacionales, como €l
Banco Mundial, la ONU (Organizacién de Naciones Unidas), la CEPAL (Comision
Econdémica para América Latina y e Caribe) y € BID (Banco Interamericano de
Desarrollo) entre otros organismos. Se recurre a capital social como paradigma de
desarrollo, es decir, € capital social como una de las soluciones en la superacion de
rezagos econdmicos y sociales.

Aunado alo anterior, €l interés tiene un fuerte sustento tedrico y empirico. Al respecto
se han aplicado diversidad de estudios que rescatan la bondad de los efectos del
capital social no sdlo frente a problemas de desarrollo social, sino también a otra gran
variedad de problemas sociales, como por gemplo: ayuda a “ explicar la diferencia en
las tasas de violencia en barrios con caracteristicas sociodemogréficas semejantes
(Sampson et al., 1997); en andlisis sobre migracion para comprender los mejores
resultados gque logran ciertos grupos de inmigrantes respecto de otros en e acceso a
puestos de trabajo, en condiciones de oportunidades similares (Portes, 1995), o para
determinar las causas de unas tasas mas elevadas de desempefio institucional y de
desarrollo econémico de una region respecto de otra en un mismo pais (Putnam et al.,
1994).” (Millan'y Gordon 2004; 712).

También se han analizado los efectos de la falta de capital social en estudiantes de
escuelas secundarias y la relacion con e abandono escolar antes de la graduacion, es
decir, la influencia del capital socia en la creacion de capital humano (Coleman 1988);
por otra parte, aunque la relacién capital socia y pobreza ha sido ampliamente
estudiada, en lamayoria de los casos se utiliza la acumulacion de capital social como un
ingrediente en si mismo para aliviar la pobreza de diferentes comunidades (Grootaert
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and Bastelaer 2002). En general, los aportes de estudios que sefidan los efectos
benéficos del capital social son muy variados, € capital social se tiene como efecto
positivo hacia la democracia (Paxton 2002), al cambio social (Kolankiewicz 1996) y a
cambios asociados ala migracion y minorias étnicas (Kao 2004), etc.

No obstante, las criticas frente a los tedricos que consideraban sblo los efectos
positivos del capital social tampoco se han hecho esperar. Al respecto Portes sefida
cuatro consecuencias negativas del capital socia: “ exclusion de los extrafios, reclamos
excesivos a los integrantes del grupo, restricciones a la libertad individual y normas
niveladoras hacia abajo.” (Portes 1998; Lesser; 2000; 56). Consecuencias o efectos que
necesariamente ven la mirada negativa a la creacion de redes dentro de una comunidad
o grupo. Mientras la solidaridad o la confianza son fuentes de ascenso socioecondmico
y desarrollo en unos grupos en otros tienen el efecto contrario.

De esta manera, esas aiticas no son las Unicas, ya que forman parte de un gran debate
conceptual y metodolégico que estd presente hoy en dia, principamente sobre la
construccion metodolégica del tema. Por lo anterior, pese a que € interés sobre €l
capital social ha ganado terreno en muchos organismos nacionales e internacionales, su
aplicacion sera constantemente parte de diversas criticas mientras no se considere
delimitar conceptualmente lo que se entiende por capital social y los indicadores que se
usan para poder medirlo.



Introduccion

La importancia del capital social radica actualmente no solo en e gran interés que ha
ocupado en la agenda de investigacién de las ciencias sociales, sino mas bien por su
mas frecuente puesta en practica por distintos organismos internacionales y nacionales.
En esta parte es donde nace realmente el interés por conocer a fondo los mecanismos
mediante los cuales €l capital social es generado y |os posibles efectos que éste brinda a

la sociedad o grupo de personas que |o poseen.

El uso del concepto de capital socia ha estado acompariado por la dificultad de su
aplicacion desde los 6rganos gubernamentales, en los cuales el capital socia se ha
caracterizado por una reduccién metodoldgicay conceptual. No obstante, se tiene que
tener bien claro que esta reduccién metodol6gica no solo ha sido propiciada por los
mismos 6rganos gubernamentales, sino que es consecuencia de una gran vaguedad
tedrica existente, lo cual exige un punto de acuerdo entre los diversos tedricos que han
tratado d temay, sobre todo, requiere examinar los puntos débiles de las definiciones,

reconociendo limitesy acances de la aplicacion.

De esta manera, revisando los distintos programas gubernamentales impulsados en
México, podemos ver que a menos la Secretaria de Desarrollo Social, por medio del
Indesol (Instituto Nacional de Desarrollo Social) desde & 2006 ha estado

implementando la formacién de capital social como una forma de combate a la pobreza.

Al respecto, la Indesol ha degado muy claros los fundamentos conceptuales y
metodol 6gicos de los que parte, a reconocer que “es dificil separar los condicionantes o
requisitos del capital social de los resultados, debido a que ambos tienen una
perspectiva circular y ciclica’?, sefialando, asimismo, tres elementos constitutivos del

capital social: confianza, reciprocidad y cooperacion.

1 LORIA SAVINON, Cecilia. La importancia y significado del enfoque de capital social en las politicas de
desarrollo social. Conferencia dictada en CEMEFI, Septiembre 25 2003.



Precisamente, una de las principales debilidades del proyecto, principalmente del
Programa de Coinversién Social (PCS) 2005° impulsado por Indesol, es querer
fomentar el capital social (valores comunitarios de solidaridad, ayuda mutua, confianza)
dentro de las comunidades, promoviendo la formacion de organizaciones sociales
(indigenas, de mujeres, para € desarrollo) como mediadoras y, en algunos casos, como

indicadores del mismo recurso.

Es una debilidad porque en ese proyecto estan partiendo del supuesto de que las
organizaciones sociales funcionan como un recurso generador de capital social, lo cual
puede ser bastante cuestionable si nos dirigimos a los fundamentos conceptuales del
tema; es decir, aungue ciertamente en algunos contextos europeos se ha demostrado la
estrecha relacion entre la formacién organizaciona y la posesion de capital socia, en
otros no ha sido el caso.

Ante lo anterior, hay bastantes discusiones tedricas que no se han podido superar, las
cuales han circulado en relacion atres problemas bésicos. 1) Asi como es discutible que
las organizaciones voluntarias emerjan como consecuencia de poseer capital social,
también lo es e que la formacién de organizaciones sociales esté ligada a la generacion
de capital social; 2) No se hace una distincion entre el acceso y €l uso del capital social;
y 3) Los resultados, en su mayor parte, sdlo han referido a las relaciones sociales pero
no alos recursos que pueden llegar a estar disponibles -0 potenciales- entre las personas

y tampoco existe suficiente literatura que indique sobre las fuentes de esos recursos.

De esta manera, la presente investigacion, titulada “ Factores asociados a la generacion
de capita social: resultados basados en la Encuesta Nacional sobre Culturay Précticas
Ciudadanas (ENCUP 2005)” presenta como objetivo identificar los principales factores
sociales asociados a la generacién de capital social en México y la forma en que cada
uno de dlos influye.

2 Entre los diferentes objetivos del programa esta € fortalecimiento institucional y creacion de redes sociales y
sinergias con las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC). Y aunque en el fondo con esto se quieren buscar las
formas de generacion del llamado capital social, su fortalecimiento o generacion ha estado intermediado también por
el fortalecimiento del Capital Socia en las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), dgjando a estas Ultimas como
responsables de |os programas que ayuden a su generacion.



En genera este trabgjo, aparte de cumplir con el objetivo anterior, trata de ofrecer un
concepto que sea Util y que ademds no incorpore en su estructura los problemas que se
han detectado por diversos autores y que presentan criticas a la propia aplicacion del
tema. Lo anterior se hace partiendo de una definicién sintética (distinguiendo entre

fuentesy recursos).

En este caso, si bien en muchos contextos (principalmente europeos) se han logrado
vidumbrar los factores que estan vinculados a la generacion de capital social, los
resultados no son univocos y en muchos casos han sido contradictorios, lo cual también

depende mucho de los indicadores considerados por cada autor.

Una parte significativa de esta investigacion explora los elementos constituyentes del
[lamado “capital social”. Concepto que si bien no es nuevo, ha ofrecido demasiada

complegjidad en su concepcidn tedricay metodol bgica.

A continuacién se hara una breve descripcion del contenido de este trabajo.

En el capitulo | se da una primera aproximacién a la problemética en cuestion y a los
diversos enfoques sobre el capital social. En la mayor parte de los casos, € capital
social ha sido considerado como una de las posibles soluciones a diversos problemas.
Es decir, mientras en agunos trabgjos e tema se ha caracterizado por su
minusvalorizacion metodoldgica, asi como su invisibilidad, en otros han enfatizado el
lado opuesto, pues ha sido considerado como una posible solucién a muchos problemas
sociaes, sin considerar que tal vez la formacion o limitacion de capital social también

esta ligada a esos problemas.

También este capitulo muestra que existen pocos trabaj os que nos hablen de |os posibles
factores asociados a la generacion de capital social, es decir, ya no solo de los resultados
de tener alto capital socia (que también se ha cuestionado). De esta manera, se observa
gue ha sido dificil encontrar estudios que nos hablen sobre los factores asociados a la
generacion de capital socia y, en muchos casos, 1os pocos que o han hecho divergen
ampliamente en los resultados. Para el caso de México se encontraron las mismas
limitantes, con lo cual surgié la necesidad de investigar mas sobre €l tema.



En d capitulo |1 se rediza una revisién més minuciosa y exhaustiva de la literatura
sobre capital social, con €l fin de encontrar una definicién adecuada, basada en las
diversas criticas presentadas por autores significativos (Hjollund, Svendsen, Van der
Gaag, Snijdersy W. Stone).

El andlisis de las diferentes clasificaciones conceptuales nos lleva a considerar €l
tratamiento del capital social en dos principales dimensiones: estructural y cognitivo
(Grootaert, Bastelaer y Krishna). De este modo, la concepcion estructural es la que ha
sido mas criticada, precisamente por la ampliacion conceptual del temay por considerar
metodol6gicamente a las organizaciones y, en general, practicas asociativas
formalizadas como una parte de los indicadores de capital social.

Algunos autores miden € capital socia mediante indicadores que en muchos trabgjos
son tomados como resultados de poseer 0 no capital social, como la participacion social,
précticas asociativas, organizaciones, entre otros, mientras algunos més se dirigen alos
recursos mismos del [lamado capital social, tales como la confianza, redes sociaes,
normas, principios de reciprocidad, por mencionar algunos. Por lo tanto, para este
trabgjo se toma la concepcion cognitiva del capital social, por ser la que tiene méas
posibilidades de poder ser mediday la cual evade muchas de las criticas presentadas por
Hjollund, Van der Gaag y W. Stone, referentes a la combinacion entre resultados,

recursos y fuentes del capital social.

En general, de acuerdo alarevision conceptual se plantea la siguiente definicién: capital
socia es e agregado de recursos potenciales vinculados por una red de relaciones
sociales, tales recursos son las normas, la confianza, principios de reciprocidad,
valores, costumbres gque posee una colectividad u organizacion, que frente a algun
problema puede hacer uso de ellos para realizar acciones conjuntas con €l fin Ultimo de
buscar una solucion o mejorar sus condiciones sociales.



Por ultimo, partiendo de la definicion antes mencionada, se presenta una sintesis de los
principales factores sociales que de acuerdo con la literatura se encuentran asociados a
la generacion de capital social; los distintos resultados han mostrado que existen por 1o
menos dos series de factores. sociodemograficos y contextuales (recursos en
informacién, oportunidades, capacidades y motivaciones) los cuaes impactan de

formas muy distintas segiin el contexto y los indicadores analizados.

En e capitulo 11l reconsiderando la concepcion cognitiva del capital social y
dividiendo éste en sus tres componentes -principios de reciprocidad, confianza
interpersonal y redes sociadles- se desarrolla un apartado metodol 6gico tomando como
base la tercera Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Précticas Ciudadanas
(ENCUP 2005) con €l que se busca anadlizar las caracteristicas principaes de la muestra
(4700 personas) asi como de las principales variables que se consideran en el estudio.
Por lo anterior, se hace una explicacion detallada de |la manera en que se construye cada
una de las variables, precedido del andlisis sobre la calidad de |os datos.

En el capitulo IV se aplica un andlisis estadistico de tipo descriptivo alatotalidad de la
muestra, tratando de observar las caracteristicas mas importantes de las personas que
fueron encuestadas. Al mismo tiempo, mediante la construccion de cada una de las
variables sobre capital socia y de los factores sociales propuestos, se aplicara una serie
de medidas y pruebas que en este caso indicaran €l grado de asociacion correspondiente.
Se mostraran resultados preliminares sobre |os factores que se encuentran asociados (asi
como los que no lo estédn) a los tres componentes del capital social (redes, confianza

interpersonal y reciprocidad).

La carga primordia de este capitulo se guiara en la aplicacion de tres modelos de
regresion logistica binomial, con los cuales se muestran resultados que indican las
variables que estan influyendo en la probabilidad de que las personas contribuyan a
generar capital social. Pero |o mas importante, es que éstos mostraran la manera en que
cada factor influye, es decir, qué caracteristicas sociodemograficas tienen las personas
gue estan contribuyendo a generar més capital social y cudles son los factores
contextuales que estan impactando més en ese proceso.



Finalmente, en el capitulo V se establecen las conclusiones y reflexiones mas relevantes
del desarrollo del presente trabajo. En general se evidencian los distintos factores
sociales, tanto sociodemograficos como contextuales (motivaciones, oportunidades y
capacidades) que en México estan influyendo en que las personas puedan contribuir a
generar capital social. Se hace énfasis en que cuando se consideran |os tres componentes
del capital social por separado (no agrupados en un solo indice) el impacto de cada serie
de factores sociales es distinto. No obstante, se encuentran factores sociales que marcan
el mismo impacto y los mismos resultados.



Capitulo |

1.1 Estudios previos:

S bien andizar los efectos, tanto negativos como positivos, del capital socia ha
resultado no ser una tarea sencilla, los distintos organismos internacionales han
apostado, en base a gran sustento empirico existente, por impulsar politicas publicas
dirigidas a la implementacién de mecanismos que ayuden a recuperar €l capital social
de diversas comunidades en situaciones de pobreza, ademés de incentivar su creacion.

No obstante |o anterior, cabria preguntarse: ¢el capital socia se puede construir? Desde
los principios fundadores del concepto se han sefidlado aportes sustanciales a esta
pregunta. Ademas, desde diferentes disciplinas se han mencionado directa o
indirectamente los principales factores que pueden estar asociados a la creacién de

capital social.

Barrett (2005) desde un enfoque econdmico social, para una parte de las dimensiones
del capital socia; “la capacidad de organizacion’, se enfoca a saber, entre otras
cuestiones, ¢por qué algunas personas pueden organizarse no importando que tengan
recursos escasos y otras no? (Barrett 2005; 2). Para este autor, algunos de los factores
que se encuentran asociados en la limitacién o creacidén de capital socia son las
identidades individuales y de grupo, las cuales afectan la formacion de redes.

Dentro de los factores asociados a la creacién de capital social, la multiculturalidad se
presenta como una limitacion de la capacidad organizacional, ya que desde una Gptica
multidimensional, los individuos pueden corresponder a diversas comunidades, grupos
y redes, asi también, las redes y grupos pueden reforzar la alineacién de algunas

poblaciones o contribuir a la persistencia de la pobreza de ciertos grupos sociales.



Por su parte, Dasgupta (2005) menciona que el desequilibrio o la desigualdad de riqueza
es un factor que motiva la generacion de conflictos entre comunidades asi como la
formacidn de organizaciones sectarias, limitadas a una sola identidad (Dasgupta 2005;
148). Paraddjicamente, € rol que juegan los diferentes grupos étnicos, religiosos, en un
pais, en este caso la India, son en gran parte caracteristicas que intensificaron las
relaciones conflictivas entre grupos y comunidades. Lo anterior, segin Dasgupta, se
agudiza més claramente en paises en vias de desarrollo tales como Indonesia, India, las
Filipinas, Rwanday Y ugoslavia, paises donde hay largas diferencias étnicas, religiosas,

racialesy linglisticas.

Entonces, ¢como lograr la cooperacion entre diferentes grupos? Dasgupta argumenta
gue tiene que ver con individuos “puente” (Ilamados por Durston (2000) “precursores’
y por el BID “emprendedores’, es decir, una comunidad puede unirse a otra solo en
virtud de que “individuos puente” contribuyan al bienestar publico de otra comunidad

(patrocinio).

Por otra parte, Marcel Fafchamps (2003) se sitla particularmente en tres ciudades de
Africa (Begin, Malawi, y Madagascar) estudiando a los miembros de una red mercantil.
Encuentra que no existe suficiente evidencia para decir que los miembros basen su
confianza (otra parte del capital socia) en determinados grupos sociales debido al
origen étnico, de género, o religioso, es decir, las bases de confianza no tienen relacion
con el sentido de pertenencia o parentesco de las personas. Sostiene que la generacion
de un buen nivel de confianza depende del pago puntual que se realice por parte del
comprador o e solicitante de crédito mas que de las relaciones de parentesco o
pertenencia étnica (Fafchamps 2003; 289-295). La religion, aungque resultd ser
importante para generar niveles de confianza dentro de lared social mercantil, no fue un

factor que tuvo efectos para generar redes sociales mejoresy estables.

En este sentido, a no encontrar evidencia suficiente del rol de grupo étnico y religioso
en las redes sociales mercantiles agricolas (Fafchamps 2003; 299) incorpora a su
modelo otras variables que a su parecer son importantes, como tamafio de la localidad,
los créditos, ingresos, sexo y escolaridad. En este sentido, se encontrd que la variable
ingresos, el sexo y la variable escolaridad pesan més en la formacion de confianzay la

buena conformacion y éxito de las redes mercantiles agricolas.
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Ahora bien, a considerar estas dimensiones y revisando |os autores antes mencionados
podemos notar que no siempre la identidad de etnia, religion, etc., son generadores de
confianza socid 0 de redes sociales estables, mucho menos de cooperacion
intercomunitaria (Barrett 2005). Ademas es estos casos abarcan varias partes de la
dimension conflictiva de querer fomentar externamente el capital socia de las
comunidades y regiones sin considerar otras dimensiones sociales como la cultura, las
caracteristicas sociodemogréficas de una poblacion como son el sexo, la religion, el
tamafio de la localidad, los ingresos, ademés de variables pertenecientes a llamado

capital humano como el nivel de escolaridad, entre otros.

Por otro lado, en € caso de México, Garcia (2004) sefiala g emplos en los que €l capital
social, esta vez en su dimensién organizacional, es impulsado como factor asociado ala
reduccion de la pobreza. Menciona varios gjemplos de éxito en paises latinoamericanos
como Brasil y Venezuela, para posteriormente aterrizar a contextos mexicanos. Cita
para México un gemplo de comunidades que enfrentan sSituaciones serias de
marginacién social, econdmicay politica, las cuales segiin la autora “ han sido capaces
de crear “ organizaciones comunitarias de desarrollo® fomentando e capital social” .

En este sentido, si bien se sabe de experiencias que promulgan por €l éxito del capital
socia como variable explicativa en la reduccion de factores adversos, me parece que 1o
importante de rescatar en este caso son |os factores asociados a la creacion o generacion
de ese capital social. Al respecto, Garcia (2004) rescata la importancia que ha tenido el
impulso de politicas publicas que integran en su desarrollo la confianza y asociatividad,
para generar proyectos de microcréditos a personas de bajos recursos de zonas
marginadas, esto mediante apoyos otorgados considerando el fortalecimiento del
desarrollo humano, a través de capacitacion para € autoempleo y la capacidad de
gestion de la propia poblacion. De esta manera se empieza a vislumbrar un factor
externo a las personas que, de igual modo que los factores sociodemograficos, cumple
una funcion importante paraincentivar el capital socia de las comunidades.

3 Seguln la autora son pequefias comunidades mazahuas donde la Fundacion de Asistencia Infantil ha mostrado que
através de fomentar e intensificar lasredes socialesy la asociatividad se han mejorado las relaciones sociales de la
comunidad y se han observado beneficios econémicos al reducirse los costos de transaccién y mayor salud entre los
nifios de la comunidad.
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En este sentido, si bien Garcia (2004) muestra € caso en que las organizaciones son
ideales para fomentar en el capital social dentro de ciertas comunidades, Reficco 2005
en su obra que trata sobre la construccion de alianzas intersectoriales, muestra ciertos
casos dentro de paises latinoamericanos, en los que las organizaciones sociaes son
tomadas muchas veces como indicadores de que una sociedad o comunidad posee
capital socia, pero que no siempre es asi, ya que los g emplos muestran que muchas
organizaciones surgen por |os incentivos econdmicos que se estén brindando, més que
por el querer ayudar a la parte de la sociedad que representan y los problemas que ahi
existen, ademés de que muchas carecen de una base social sélida (Reficco 2005; 346).

Por lo anterior, creo que de Reficco (2005) podemos recuperar algunos elementos
importantes. Primero, que considerar a las organizaciones como elementos
representativos del poseer o no capital social puede ser un error; segundo, cuando
surgen organizaciones sociales representativas, éstas si pueden llegar a tener un efecto
en la sociedad misma, particularmente en la generacién de confianza y demas valores
sociales que se requieren para incentivar la participacion y construccion de alianzas
intersectoriales. Pero que ademés, el fomento o generacion de capital socia depende de
otros factores, como son culturales e incluso sociodemogréficos, ya que se muestra que
muchas motivaciones organizacionales aln siguen arraigadas a creencias religiosas de
lideres.

Finalmente, considerando toda la evidencia tedrica anterior, podemos decir, que si se
comienzan atener iniciativas de desarrollo e impulso del capital social, seria necesario
tener en mente, especificamente en e caso de México, qué factores son los que se
asocian més ala creacion de capita social, asi como en su caso ver cudles influyen a su
limitacién. Al respecto, de acuerdo a los estudios sefidlados, se mangjan varios aportes
sobre los principales factores asociados;, unos funcionando como limitantes y otros
como generadores.
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Entre los principales factores asociados se menciona la religion, la etnia, e ingreso, la
multiculturalidad, la identidad y € parentesco. Aunque en algunos casos esas
asociaciones poseen diferentes resultados, es decir, mientras para algunos autores es
importante la etnia y la religion para explicar € capital social, para algunos otros no
tiene ninguna relevancia o poseen efectos negativos. En este sentido, encontrar 1os
elementos que estdn asociados a la generacion de capital social no es tarea fécil,

precisamente por |la diversidad de estos resultados.

Evidentemente, sabemos que los factores mencionados no son los Unicos, tan solo son
parte de un amplio entramado multicausal, por ejemplo, Dasgupta le da importancia a
individuos “puente’, una especie de lider socia que en algin momento puede conectar
comunidades con proyectos distintos. En este sentido, el andlisis de los factores que
pudieran estar asociados a la generacién de capital social dependera del nivel y objeto
de estudio que se quiera tomar, es decir a nivel comunitario, en una localidad, un pais o

dentro de una organizacion.

1.2 Planteamiento del problema:

Podemos decir que para el caso de México, son pocos |os estudios centrados en analizar
los factores asociados a la creacion de capital social. Los pocos que han tratado en esta
polémica mencionan a las organizaciones como generadoras de capital social “ya que
ponen en contacto a personas que de otra forma no se hubieran conocido o lo hubieran

hecho de una forma muy superficial” (Bonfil 2007).

En otros casos se pone poco énfasis a otros factores socioestructurales que estan
asociados a la generacién de capital social. Reconsiderando lo anterior, podemos ver,
incluso, cdmo mientras las organizaciones son consideradas, para algunos autores, por
si mismas como un “stock” de capital social (Putham 1993) ya que son un agregado de
capital socia individual, para Bonfil (2007) las organizaciones funcionan como

generadoras.
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Ante los anteriores comentarios, en el caso de México, si se considera fortalecer a las
organi zaciones sociaes como mecanismos generadores de capital social, por si solas no
modifiguen nada.

Creo que las intervenciones de las distintas instancias gubernamentales deben
considerar los diferentes contextos de fuerte desigualdad social, econémicay cultural, y
gue la contribucién a la creacién de capital social, como ya hemos visto, depende de
otros factores sociales, como infraestructura necesaria, bibliotecas publicas, escuelas,
centros de salud, asi como factores sociodemograficos (Grootaert 2002; 74) como
religion preval eciente, consideraciones sobre el grupo indigena predominante, estructura
poblacional de laregion, sexo, tamafio de la localidad, entre otros factores que pudieran
estar relacionados en ese proceso.

De esta manera, conocer la asociacion entre los factores mencionados anteriormente y
su posible asociacion en la generacion de capital socia es importante para ofrecer méas
posibilidades de hacer aportes a desarrollo de capital social, no slo en la explicacion
de los efectos asociados sino también de las causas o fuentes.

Finalmente, en base a los estudios previos desarrollados, podemos rescatar partes que
me parecen esenciales si se quiere tener un mejor entendimiento del capital social, como
recurso estructural y cognitivo. Una de ellas, es que en algunos trabajos no se logra
diferenciar entre tratar a capital social como causay como efecto, esta caracteristica es
parte de laliteratura existente: hay una gran combinacién entre estas dos partes.

De esta manera, me parece importante distinguir los recursos sociales que definen al

capital socia de los recursos adquiridos a través de é. Asimismo, distinguir |0s recursos

o factores sociales que intervienen en su generacion.
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La distincién anterior es importante, ya que permite no caer en ambigiiedades lo cua
tampoco es nada sencillo. Al respecto, Portes (1998) recomienda que “ el analista del
capital social debe respetar ciertas precauciones légicas: en primer lugar, separar la
definicién del concepto, tedrica y empiricamente, de sus presuntos efectos; segundo,
establecer ciertos controles de la direccionalidad, a fin de que pueda demostrarse que
la presencia del capital social es previa a los resultados que se esperan de €; tercero,
controlar la presencia de otros factores que puedan explicar tanto el capital social
como sus efectos presuntos; cuarto, identificar los origenes histéricos del capital social
de la comunidad de una manera sistematica” ( Portes 1998, citado en Lesser 2000; 61)

En general, lo idea seria poder ver, en las regiones con alto capital social, qué posibles
factores se encuentran asociados a la generacion de capital social, siempre considerando
separar la definicion del concepto de las variables explicativas del mismo. Es decir, més
gue entender las causas de que una comunidad posea niveles atos de capital socia, es
necesario entender qué factores se encuentran inmersos en el incremento o decremento

de esos recursos.

1.3 Preguntas de investigacion, objetivos e hip6tesis de investigacion:

Dada la importancia que ha tomado el concepto del capital social ante diversas
comunidades y proyectos de desarrollo, impulsados por organismos internacionales, se
hace necesario rescatar y explorar el terreo de esta temética en el caso especifico de
México. De este modo, el presente estudio tiene como propésito ayudar a mejorar la
comprension del capital social en México, en especia los posibles factores asociados a
Su generacion.

Lo anterior me parece importante, ya que diversos estudios se han ocupado en conocer
las consecuencias de tener un volumen suficiente de capital social, pero no en los
factores que intervienen en su generacion. Para explorar plenamente el potencia del
concepto, los investigadores también deben dirigir su atencién a ver qué factores se
encuentran asociados a la generacién de capital social, es decir, se requiere conocer los
factores asociados para poder intervenir en ellos 0 en su caso tener una mayor
comprensién de su comportamiento y poder eliminar problemas “circulares’ en los
resultados.
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Pregunta de investigacion:

De esta manera, la principal pregunta que me interesa responder para el caso de México

eslasiguiente;

1. ¢Cudles son los factores sociales que estén asociados a la creacién o limitacion de
capital socia en México y de qué maneralo hacen?

Hipdtesis:

1. En México, entre los factores que se encuentran asociados a la generacion de
capital social estan los sociodemograficos. El tener algun tipo de religion,
alguna caracteristica étnica, € ser mujer, vivir en una localidad no urbana, €l
haber migrado, poseer una situacion econdmica mala y encontrarse entre una
edad adulta, son caracteristicas sociodemogréficas que aumentan la probabilidad

de gue una persona contribuya a generar mayor capital social.

2. Otro tipo de factores que se encuentran asociados a la generacion de capital
social son los relacionados a la influencia que tiene el contexto social
(oportunidades, capacidades y motivaciones) en las personas. EI mantenerse
infformado de manera constante, tener una percepcion positiva sobre
oportunidades futuras en educacion, salud, trabajo y servicios de salud, la mala
percepcion sobre el funcionamiento de las ingtituciones, €l recibir apoyo de
organizaciones sociadles y de gobierno, y e participar en agun tipo de
organizaciones politicas y sociales, son factores sociales y cognitivos que
aumentan la probabilidad de las personas de construir capital social en mayor
grado.
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Objetivos:

Objetivo general:

Identificar |os principal es factores asociados a la generacion o, en su caso, limitacion de

capital socia en México.

Obj etivos especificos:

1. Explorar las distintas caracteristicas sociodemogréaficas de las personas y su

asociacion con la probabilidad de generar capital social.

2. Explorar qué impacto tiene cada una de las caracteristicas sociodemogréficas en

la formacion de capital social.

3. Conocer los distintos grados de asociacion existente entre las oportunidades,
motivaciones y capacidades que € contexto social ofrece a las personas y la

probabilidad de generar capital social.

4. Ver de qué forma cada uno de los factores contextuales influye en la generacion

de capital social.
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Capitulo I1. Marco conceptual

2.1 Nociones preliminares

Existen diversos tedricos que han tratado el tema del capital socia, asi también han
tratado las polémicas que han surgido desde los origenes conceptuales y aplicaciones
empiricas del concepto. En este sentido, sobre la definicion del capital socia hay una
variedad de trabajos y perspectivas, las cuales vienen desde la economia, la sociologia,
la historia, la antropologia, la psicologia, la administracion, etc. De esta forma, el

tratamiento del concepto es multidisciplinario.

Aunado a lo anterior, también existen muchos autores que se han dado a la tarea de
sintetizar en un término comun los origenes, definiciones y principales exponentes del
[lamado “ capital social”; me refiero a autores como Woolcock y Nayaran, Elinor
Ostrom, entre muchos otros.

La mayoria de estos autores coincide en mencionar a menos tres fundadores o
precursores del estudio del capital social; me refiero a Pierre Bourdieu, James Coleman
y Putnam.

No obstante, hay que decir que Woolcock y Nayaran (2000) y Ostrom (2003) coinciden
en sefidar como fundador del término a Hanifan (1920) quien hacia referencia indirecta
del capital social.

Segun Ostrom (2003) Hanifan se referia a capital social como la buena voluntad, el
compaferismo, la empatia y las relaciones sociales entre individuos y familias que
conforman una unidad social, 1o anterior proveia a los individuos de herramientas para
la vida cotidiana. Segun estos autores, la idea de capital social en Hanifan, surge para
explicar la importancia de la participacion comunitaria en e mejoramiento de los
establecimientos escolares.
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De esta manera, una de las primeras definiciones que se pueden dar sobre el concepto es
precisamente la de Hanifan: “aquellos componentes intangibles [que] cuentan
muchisimo en las vidas cotidianas de la gente, especificamente: la buena voluntad, €l
compafierismo, la empatia y las relaciones sociales entre individuos y familias que
conforman una unidad social...S [un individuo establece] contacto con sus vecinos y
éstos con otros vecinos, se producira una acumulacién de capital social que,
posiblemente, satisfaga al instante sus necesidades sociales y entrafie, a la vez, un
poder social suficiente como para generar una mejora sustantiva de las condiciones de
vida de toda la comunidad.” (Hanifan 1920, citado en Woolcock y Narayan 2000; 4).

Woolcock por su parte define a capital social como “las normas y las redes que
permiten actuar a las personas de manera colectiva. Esta definicion permite distinguir
diferentes dimensiones del concepto en cuestion y reconoce que las diversas
comunidades tienen mejor acceso a unas que a otras. Los pobres por gemplo, suelen
contar con un tipo de capital intensivo con un tejido compacto construido por lazos “ de
unién” dentro de la propia comunidad... y al cual recurren para “arreglarselas’
(Briggs, 1998; Holzmann y Jorgensen, 1999); sin embargo, carecen de aquel capital
social mas difuso y extensivo... que mas que “unir” “tiende puentes’ entre grupos
disimilesy suele ser el que mas utilizan aquellos que no son pobres para “ superarse”’
(Barr, 1998; Kozel y Parker, 2000; Narayan, 1999)” (Woolcockc y Narayan 2000;
226).

De esta manera, tanto las definiciones originales de Hanifan como las del propio
Woolcock giran en torno a la acumulacién de recursos que permiten actuar
colectivamente a las personas, en este caso esos recursos se refieren a normas y redes
sociales.

No obstante, de |os principal es aportes proporcionados por estos autores, se encuentra la
sintesis de las cuatro perspectivas en que circula la temética sobre € capital socia. La
per spectiva comunitaria, en la que se compara a capital social con organizaciones
locales, grupos 0 asociaciones civicas; la perspectiva de redes, la cua sefidla que
existen comunidades socialmente divididas por la religion, etnia, clase y estatus
econdmico; la institucionalista, nos dice que la capacidad socia de un grupo, para
actuar por intereses colectivos, depende de la calidad de las instituciones en las cuaes
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ellos participan; y, por Ultimo, la de sinergia que busca la integracion de los niveles
micro y macro, concernientes a las redes sociales e ingtituciones, en este caso las
relaciones son entre gobernantes y sociedad civil.

Otro de los autores que han aportado bastante en la teoria sobre € capital socia es
Bourdieu. Este autor sitlia a capital social junto con otros tres tipos de capitales; €l
econdmico, cultural y e simbdlico. El capital socia es considerado un recurso que
combinado con los otros tres capitales genera beneficios sociales. De este autor la
principal definicién que se aporta es la que considera a capital social como “el
agregado de los recursos reales o potenciales ligados a la posesion de una red durable
de relaciones mas o menos institucionalizadas de reconocimiento mutuo” (Bourdieu
1985; 78).

El capital social, es en este sentido, un conjunto de recursos poseidos por |0s grupos en
cierto espacio socia. Ademés, hay que poner atencién en que Bourdieu refiere a capital
social aun “agregado de recursos’ con esto el capital socia ha sido interpretado como
un atributo social o como un bien publico disponible en las relaciones sociaes. De
manera general € andlisis se centra en relaciones mutuamente reconocidas por un
grupo, ademas de mencionar los beneficios que obtienen los individuos en la
participacion en determinados grupos y en la construccién de redes sociales reconocidas

por los demés miembrosy fortalecidas a través del tiempo.

No obstante, |0 importante de considerar es que € capital social, para Bourdieu, es
también un cimulo de recursos por medio de los cuales se puede acceder a otros tipos
de capitales; & econdmico, cultural y simbdlico. De esta manera, las ventgjas que tienen
los individuos al participar en grupos u organizaciones, es con € fin dltimo de crear

recursos individuales.
Quizas otro elemento a considerar es que en esta perspectiva, 1os tres principal es tipos

de capital (econémico, cultural y simbdlico) se encuentran subordinados al capital

econdmico, hay una especie de régimen del capital econdmico hacia el social.
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El capital social es auxiliar para lograr otras formas de capitales en una red de
intercambio especifica. De esta manera, es un agregado instrumental que tiene como
objeto acumular poder, via redes, que estd dado en funcion de las relaciones de
conocimiento y reconocimiento que los individuos establecen.

En otra parte del entramado tedrico encontramos a James Coleman, quien considera al
capital social como “ una diversidad de entidades y elementos que corresponden a una
estructura social y facilitan la accion individual dentro de ésta”. (Coleman 1988
publicado en Lesser 2000). Principalmente describe las formas de capital socia y las
condiciones estructurales en las que surge. Su principa interés se centr6 en saber los
efectos de la falta de capital social, como &l abandono escolar antes de terminar la
escuela, entre otros. De esta manera, la posesion de capital socia estaba relacionada a
estructuras familiares y comunitarias de apoyo. Desde sus estudios considerd a capital
social como una entidad dentro de una estructura social, entidad que facilita la accion
individual dentro de esa estructura, pero también se recupera la definicion que considera
al capital socia como recursos para la realizacion de un objetivo en comun.

En general, Coleman menciona tres formas de capital social: obligaciones y
expectativas, canales de informacién y normas sociales. De este modo, €l capital social
es un medio o un recurso para facilitar (y también constrefiir) las acciones de los
individuos a través de sanciones y obligaciones, es decir, la confiabilidad depositada en
los compafieros ademés de estar sujeta a principios de reciprocidad, también lo esta a
obligaciones para retribuir un favor (reciprocidad). En este sentido, también menciona
el principio de “densidad” de redes, como mecanismo mediante e cual se pueden
establecer sanciones y normas, para garantizar la solidez misma dentro de las redes
sociales. De esta manera, escapar de una obligacion se convierte en una forma de
imponer una externalidad negativa en el otro (Coleman 1988 publicado en Lesser 2000).

Por lo anterior, el establecimiento de normas y sanciones, constituyen mecanismos
reguladores de la conducta, pero ademas uno de los fundamentos para la formacién de
capital social, en el sentido, de que se desprecian actitudes egoistas. Ademas, s estas
normas son apoyadas por sanciones externas e internas, pueden ayudar a contrarrestar
problemas existentes entre colectividades (Coleman 1988 publicado en Lesser 2000;
26).
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En este sentido, a medida que se habla de organizaciones o estructuras sociales mas
cerradas, caracterizadas por relaciones densas y con formas de capital social basado en
normasy sanciones efectivas, se hace posible controlar el problema de comportamientos
egoistas 0 problemas basados en el dilema del “gorrén”, a que muchos economistas
hacen ausién. Lo anterior fortalece la confianza y las relaciones de reciprocidad,

aungue también pueden darse condiciones negativas de relacion social.

Ahora bien, la confianza como forma de capital social se expresa, segin Coleman, en
dos elementos: el valor de la confianza segiin el ambiente socia significa cumplir alas
obligaciones, con €l fin dltimo de que e cumplimiento a estas obligaciones sera
compensado. De ahi, que en una expresién densa de relaciones sociales, se requiera
poseer elementos de colaboracién, pero igual de obligaciones y normas, como parte
esencial de mantenimiento organizacional y asociativo de las personas (Coleman 1988
publicado en Leeser 2000; 24).

Otraforma de capital social, son los canales de informacion, 1os cuales proveen de bases
para la accién colectiva 0 socia. Ademas de considerar que la adquisicion de
informacion es costosa para los individuos, |as redes sociales son importantes por €l tipo
de informacion que proveen y no tanto por el valor de crédito “credit dips’ que se
provea en la forma de obligaciones de unos con otros.

De esta manera, Coleman disefia todo un abanico de formas en las que se puede
expresar €l capital social, no obstante incorpora un elemento importante en su andlisis
de las redes densas; la parte organizacional. Esta Ultima parte como elemento regulador
e impulsor del cumplimiento de las normas de reciprocidad.

Al respecto, sefidla a las organizaciones sociales y asociaciones como expresiones o
espacios donde se constituye el capital social. Nombra las organizaciones sociaes
apropiables, Appropiable Social Organization (Coleman 1988 publicado en Leeser
2000) como aquellas organizaciones voluntarias que dan la posibilidad de que otros
individuos gjenos a la organizacion se provean de beneficios. Ademas, menciona las
organizaciones intencional es donde los individuos tienen que intervenir en €l disefio de

estructuras y expectativas.
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En este punto podemos notar que &l concepto de capital social ya es extrapolado, no
totalmente pero s de manera notoria, al andlisis de las normas de comportamiento
dentro de organizaciones 0 grupos densos. Al mismo tiempo se comienza a incorporar
laimportancia que las organizaciones tienen en la conformacion de capital socia en las

personas y grupos.

En esta parte, me parece de vital importancia incorporar €l andlisis de Ostrom (2003),
el cual gira precisamente sobre la evolucion que hatenido el concepto de capital socia a
lo largo del tiempo. Primero se menciona que la evolucién del concepto muestra tres

tendencias relacionadas, pero distintas: la minimalista, transicional y expansionista.

En la primera sitia el andlisis de redes, “ En la utilizacion minimalista, el capital social
pertenece a cada individuo, a veces a costa de los demés. Tal y como lo expresa Burt
(1992: 9-13) con simplicidad, €l capital social son las relaciones que uno tiene con
“amigos, colegas y contactos mas generales’ y mediante los cuales uno maximiza el
capital financiero y humano que ya posee.” En este caso esta definicion remite a la
presentada por Bourdieu, al considerar al capital social como un medio para acceder a
otro tipo de capitales. En esta primera vision, Ostrom destaca que es comun entender el
capital social como perteneciente a individuos; las relaciones se poseen dentro una
comunidad o grupo. En este sentido, las redes sociales son recursos favorables a cada

uno de los individuos.

En la segunda visién; transicional, destaca €l aspecto publico del capital social. Se
sefiadla a Coleman como un precursor de la vision transicional, a respecto cita a
Coleman en una de sus principales argumentaciones donde se menciona que “[El
capital social] no es una entidad individual, sino una variedad de entidades diferentes
gue tienen dos caracteristicas en comun: todas estan formadas por algin aspecto de
una estructura social y facilitan ciertas acciones de individuos que se hallan dentro de
la estructura [...] A diferencia de otras formas de capital, el capital social esinherente
a la estructura de relaciones entre dos o mas personas. No se aloja ni en los individuos
ni en la puesta en marcha fisica de la produccién (1990: 302).” (Coleman, citado
Ostrom 2003).
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En este sentido, ademés de lograr metas individuales, se habla ya de alcanzar metas
colectivas a utilizar el capital social. El capital social es facilitador de la accion
colectiva, segin Ostrom. Es decir, el capital social creado se concibe como un bien
publico, en € que todos los individuos se ven beneficiados independientemente de la
medida de su participacion. Algo importante de mencionar es como, segiin Ostrom,
Coleman comienza a llevar a concepto de capital socia més alla de las relaciones o
conexiones interpersonales, es decir, lleva acabo la inclusién de organizaciones,
asociacionesy firmas de negocios como partes o dimensiones del capital social. Parte de

esta vision transicional da comienzo y formacion a unatercera vision; la expansionista.

En la tercera vision, Ostrom, sefidla varias caracteristicas tanto del capital social como
de la accién colectiva, lo importante de rescatar en esta parte del texto es ver como €l
concepto de capital social es expandido o ampliado en relacién a sus dimensionesy a su
definicion original. De manera general, se plantea que Coleman y Putnam, son los
principal es autores que comienzan a dar aportes ala ampliacion del concepto.

Se dice que Putnam amplia aln més la aplicacion del concepto de capital social, ya que
lo utiliza para estudiar la gobernabilidad democratica en mayor escala, a nivel de paises,
regiones y naciones. Y auque los indicadores utilizados por Putnam son, en parte, las
normas de reciprocidad y las redes de participacion civil, se incluyen otra serie de
indicadores que tienen que ver més con redes de compromisos dentro de asociaciones,

organizaciones, cooperativas, clubes deportivos, entre otros. (Ostrom; 2003; 161)

De manera general, Ostrom finamente define a capital socia como “las normas
compartidas y los patrones de comportamiento que los propietarios desarrollan con €l
tiempo, son formas de capital social con las cuales pueden construir arreglos
institucionales para resolver dilemas relacionados con los recursos de un acervo
comun.” (Ostrom; 2003; 164)
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En forma paralela, Herndndez (2004) resume la evolucion que hatenido e concepto del
capital socia y laforma en que muchos autores han colaborado para pertenecer a una u
otra linea de pensamiento. Para Hernandez, las diferentes dimensiones del capital social
son clasificadas de la siguiente manera: “ El capital social es considerado como un
atributo de los actores individuales (Belliveau, O'Relly, & Wade, 1996; Portes &
Sensenbrenner, 1993) que tienen ciertas ventajas debido a su posicion relativa o de
localizacion en un grupo, como redes individuales (Burt, 1992), las interacciones entre
empresas (Backer, 1990) A nivel macro, Putman (1993) describe el capital social como
un atributo de las comunidades, Fukuyama (1995) como un atributo de las naciones o
de las regiones geogréficas y Walker, Kogut, y Shan (1997) como redes industriales.
Asi, las investigaciones sobre capital social se han enfocado a variaciones en Estados,
regiones y paises y a variaciones individuales.” . En esta medida podemos considerar
que el capital socia ha sido relacionado o aplicado tedricamente tanto a nivel individual

como a nivel comunitario e institucional.

De este modo existe una gran variedad de enfoques y posturas con respecto a capital
social, pero en genera la mayoria lo enfatizan a la capacidad de movilizar recursos; la
pertenencia a redes; las fuentes que lo originan; las acciones, individuales o colectivas,
gue la infraestructura del capital social posibilita; y finalmente, las consecuencias

positivas y negativas que puede generar.

De esta manera, el capital social no es visto sblo como parte de individuos u actores
aislados. En tales concepciones, los individuos estdn inmersos en redes y estructuras
sociaes (Coleman 2000). Por lo anterior, se puede destacar de las definiciones mismas
gue existen dos puntos de aplicacion empirica de capital social: la primera lo entiende
como la capacidad para movilizar recursos y una segunda que remite a los recursos

socialmente acumulados.”

* Incluso en torno a la primera aplicacion empirica hay una nocion especialmente importante “e
empoderamiento”. German Pérez Fernandez ddl Castillo, sefiala, en su andlisis sobre € “empoderamiento,
individuacion y estrategias’ que “La dimensidn colectiva y de participacion social también es relevada
como central en los procesos de empoderamiento, lo que se ha denominado la dimensién de capital social,
particularmente en lo referido a la pertenencia asociativa formal y € acceso a redes sociales’ (Székely
2000; 215).
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En este sentido, s retomamos las argumentaciones sefidladas por Ostrom y Hernandez,
la evolucion que ha tenido la definicion del capital social, desde su forma minimalista
hasta su forma expansiva, podemos percatarnos de que esta evolucion no es casua. Es
una motivacion por querer medir o captar de una manera mejor a capital social,
dimensionarlo en expresiones, que de alguna manera, indiquen cualitativamente o
cuantitativamente los grados de capital socia contenidos en “X” region, pais o
comunidad. Lo anterior se ha hecho involucrando conceptos que llegan a ser
secundarios en la definicién misma, como lo es la accidn colectiva, asi como considerar
alas asociaciones y organizaciones como indicadores clave para ese tipo de mediciones

y aplicaciones empiricas.

En Latinoamérica, por gjemplo, se encuentran los trabajos empiricos de Durston, quien
sefidla de manera general dos tipos principales de capital socia; comunitario y
colectivo. Aunque su enfoque va mas centrado ala superacion de la pobreza mediante el
fomento de capital socia en las comunidades, también proviene de una rica fuente de

experiencias centradas en € desarrollo comunitario.

Al respecto, Durston sefidla las siguientes conceptualizaciones, en las cuales se
inscriben cuatro tipos de capital social; individual, grupal, comunitario y el externo.

El individual lo sitia en contratos diadicos entre persona, “ que posibilitan relaciones
estables de reciprocidad, los socios son reclutados de la matriz de parentesco,
vecindad, amistad” (Durston y Miranda 2003; 44).

El capital social grupal refiere a“ algo mas que una red social con cierre. Puede incluir
aun lider y se manifiesta en la repeticion de actos de ayuda entre un grupo de personas
(entre 3 a 12 integrantes) que constituyen un equipo estable. A veces asume la forma de
una faccién, es decir, de cuasi grupos.” (Durston 'y Miranda 2003; 44).
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El capita socia comunitario, segin Durston, tiene la caracteristica de un sistema
complg o, “ estd asociado a instituciones que surgen para producir beneficios para sus
integrantes (todos o algunos) o bienes publicos para todos. Puede expresarse en
organizaciones formales (aunque éstas no siempre tienen contenidos de capital social)
0 en grupos que mantienen normas y conductas de cooperacion sin formalizar.”
(Durston y Miranda 2003; 45)

Finalmente esta el capital social externo referido aredes personales, asociacionismo de
grupos de carécter horizontal, pero también a clientelismos. De esta manera, € capital
social, ya sea considerado por muchos como una expresion de dos ambitos; individual o
colectivo, gran parte de los autores revisados han tratado de medir al capital social como
una expresion de organizaciones y asociaciones. Incluso en las definiciones de
Coleman, Putnam, entre otros autores revisados, esta implicita la formacion de
organizaciones sociales como una acumulacion de recursos o la participaciéon social

como expresion final o indicador de la posesion o no de capital social.

En esta misma linea, Espinoza propone algunos indicadores del capital social, buscando
relacionar la movilidad social con el capita social. Argumenta que €l concepto de
capital social no est4 bien desarrollado, frente a esto dice que “ una parte del capital
social remite a la asociatividad y otra la llama red personal” (Durston y Miranda 2003;
23). En la version asociativa menciona a Puthnam como e mejor exponente, quien
argumenta que cuando €l capital social se conceptualiza a través de la asociatividad
“ supone un contexto normativo efectivo que garantice el cierre de la red, delimite el
entorno estableciendo de esta forma un orden... generando instituciones” (Durston y
Miranda 2003; 25).

En este sentido, la asociatividad supone “el contexto normativo, en especia su
efectividad para generar orden en el entorno social” (Durston y Miranda 2003; 26).
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Finalmente, desde la vision asociativa del capital social, Espinoza (CEPAL 2003; 25)
genera una serie de indicadores, de |os cuales recupero cuatro:

Participacion en grupos y organizaciones voluntarias.

Vinculacion entre los miembros de un grupo.

Contacto de personas similares (identidad) gustos comunes (que puede mejorar la
comunicacion, pero también reduce innovaciones).

y confianza

2.2 ¢(Como medir el capital social? Algunas criticas a la dimension asociativa del
capital social y la proposicion de dimensiones

Si bien es cierto que algunos autores se han centrado en medir el capital socia através
de las dimensiones estructurales del capital socia, es decir, en relacion a las
dimensiones asociativas y organizacionales, hay también criticas en relacion a estas
propuestas. Al menos a mi parecer, las criticas son importantes y han tenido entre sus
principales resultados fijar la atencion hacia los postulados basicos del concepto. De
igual manera, estas criticas rompen un poco con la llamada evolucion de concepto de
capital socid o lallamada expansion.

Para empezar, puedo decir que dentro de la gran cantidad de estudios que tratan temas
relacionados a la medicion del capital social, se han hecho también grandes esfuerzos
por delimitar conceptual y empiricamente el concepto. Esto ha sido necesario por la
variedad de aplicaciones que se han hecho a capital socia en un sin nimero de
probleméticas sociales. Lo anterior, me perece aceptable debido a que generalmente el
éxito o fracaso de las aplicaciones depende muchas veces de la claridad con que se
maneje la temédtica, pero también es complicada por la naturaleza de la informacion
disponible en cada contexto y para cada objeto de estudio propuesto.
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Como ya se menciond, entre la gran cantidad de tedricos que han trabajado sobre la
medicion del capital social, se encuentra Putnam (2001). Para este autor, en la
consideracién de algunas de las dimensiones del capital social, las redes socidesy las
normas asociadas a la reciprocidad son importantes para la medicion y conformacion
del capital social. No obstante, al estudiar al capital social, hace més énfasis alas formas
gue ala sustancia del capital social. Es decir, resume la importancia del capital social a
través de sus principales formas como organizaciones sociaes, sindicatos y formas

informales como el grupo de vecinos, etc.

Estas ultimas formas de capital socia constituyen redes sociaes dentro de las cuales se
pueden desarrollar principios de reciprocidad y de confianza. No obstante, también
remarca la importancia de las conexiones informales entre vecinos y extrafios, en el
sentido de que el platicar o conversar con alguien, es importante para poder contar con
esa persona en momentos de necesidad, ya que es mas probable recibir su ayuda. Al
respecto dice Putnam que el simple hecho de saludar a alguien en €l pasillo genera
formas visibles de reciprocidad. (Putnam, R. 2001; 3)

Pero ¢por qué estudia a las organizaciones y asociaciones como una forma de capital
socia? Al parecer, unarazon se encuentra revisando sus argumentos sobre el estudio de
la caidad de membresias en las organizaciones sociales. Putnam, coloca a las
organizaciones sociales como formas de capital social, en e sentido de que son formas
de redes sociales formamente establecidas. Relaciones que llevan un proceso
importante de intercambio entre dos 0 mas personas, vinculadas por redes informales,

relaciones de vecinos, pléaticas, etc.

En este sentido, estudia a capital socia através de las organizaciones u asociaciones y
lo hace tal vez también por razones de contexto. Su estudio lo redliza en E.U, en una
sociedad en la que las formas organizativas y asociativas son mas comunes y en donde
los registros sobre este tipo de expresiones se pueden encontrar con més facilidad. No
obstante, valdria la pena reflexionar sobre los contextos en los que las figuras
asociativas y de organizacion formal no son tan comunes. Lo més [6gico es que en este
tipo de contextos la forma de medir el capital socia sea através de sus representaciones

informales.
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Otra de las dimensiones que considera para medir en capital socia es la participacion
civica, basada en preguntas sobre asistencia a reuniones locales, pertenencia a
organizaciones, etc. Aungque la confianza es importante en e capital social, no se
considera parte de la definicién de capital social, sino una consecuencia. En general, los
indicadores que utiliza para medir el capital social son la proporcion de gente que tenia
cierta organizacién, organizaciones locales, nimero de clubes, reunionesy la asistencia
areuniones publicas, entre otras. Todos estos indicadores los simplifica a través de un

andlisis factorial, en un solo indice de capital social.

No obstante, al considerar a las organizaciones formales como indicadores de la
posesién de capital social, es necesario mencionar que las organizaciones no
necesariamente proceden de redes bien consolidadas de personas. En la mayoria de los
casos, como e mismo Putham reconoce, las organizaciones son originadas de
incentivos puramente econdémicos, y no buscan en ningin momento la solucién de
problemas, es decir, las organizaciones y la participacion pueden derivar de otras
dimensiones que no son necesariamente parte del capital social y en e mismo sentido

las organizaciones pueden no generar confianza hacia la sociedad.

Ahora bien, como ya se ha visto, en muchos sentidos, € capital social es tomado
conceptualmente como un cimulo de recursos. Por gemplo, Adler (1999) considera
que el capital social es un cimulo de recursos que se pueden aumentar para fomentar la
accion colectiva, en e mismo sentido ademas de proveer de capacidades y recursos para
la accion colectiva, también provee de ventajas para adquirir una posicién econémica y
cultural. En este sentido, la diferencia conceptua estriba a la hora de considerar las

aplicaciones del concepto.

Pero lgos de la congruencia 0 no de definiciones, tanto Putnam como Adler,
concuerdan en que conceptualmente el capital social necesita delimitarse mas,
establecer definiciones claras y no ambiguas, debido a uso que se le ha dado para
explicar multiples cosas. (1999; 4). Més aun, aclaran que frente a la gran variedad de
definiciones y aplicaciones no se ganara nada provechoso, més bien se ganarén

escepticismos y desafios en lavalidez.
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En este sentido, para llevar acabo sus argumentaciones, Adler y Kwon recopilan
conceptualizaciones de 17 autores, entre ellos se encuentra Bourdieu, Coleman, Portes,
Fukuyama, Woolcock, entre otros. De todas esta recopilacion, sintetiza las definiciones
en tres tipos: las que se enfocan a las relaciones que la gente mantiene con otra gente,
las que se dan internamente en la estructura de relaciones entre los agentes dentro de

un colectivo y, por ultimo, la visién que permite ambos puntos de vista.

Entre las dos primeras definiciones, e primer grupo considera al capital social como el
cumulo de recursos que facilitan la accién de las personas. El segundo grupo lo
considera como un resultado de la estructura de conexiones entre grupos e individuos
dentro de las colectividades (organizaciones, comunidades, etc.) en esta parte se tratan
las ventajas de cohesién y de asociacion.

En este sentido, hasta hoy en dia sigue siendo debatible € considerar a capital socia
como €l resultado de la estructura de conexiones entre grupos e individuos dentro de
organizaciones U asociaciones, ya que es una idea que puede caer en
conceptualizaciones muy generales del tema y hasta tautoldgicas. Por gjemplo, puede
llegarse a pensar medir el capital social de una colectividad a través de un indicador
econdmico y caer en la tautol6gica de considerar el recurso econdmico como una parte
mas del capital social. Es en esta parte de las ideas donde enfoco mayor atencion, ya que
creo que no es solido y ademas es peligroso, mezclar en la medicion, resultados, causas

y hasta recursos sustanciales de la definicion misma.

Lo anterior tal vez es un giemplo extremo, no obstante, medir el capital social a través
de sus resultados, por gemplo, el considerar la accién colectiva como un indicador de
capital social, me parece un error, yaque s se revisan las distintas conceptualizaciones,
la mayoria de los autores concuerdan en definir a capital socia como €l agregado de
recursos gque permiten la accion colectiva de cierta comunidad y en este caso no siempre
la accion colectiva es causa de poseer ese cimulo de recursos sociales llamado “capital
socia”, aunque en muchos casos, se ha demostrado que el poseer un buen nivel de
confianza, de reciprocidad, entre otros valores (relacionados a los recursos mismos del
capital social) genera méas probabilidades de poder participar en organizaciones, 0 en su
Caso en asociaciones sociales.
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De la misma manera, dentro de indicadores utilizados para medir e capital social, Adler
menciona que hay una confusién en la literatura en cuanto a la relacion entre confianza
y capital socia. Para é “Algunos autores comparan confianza con el capital social y
otros ven a la confianza como fuente de capital social, otros ven a la confianza como
forma de capital social” . Por ggemplo, se cita a Fukuyama, para quien la confianzaesla
esencia del capital social, mientras para Putnam es fuente, y para Coleman aparece
como forma de capital social.

En este sentido, se puede ver que no existe un punto de acuerdo entre las definiciones
anteriores y menos sobre la medida apropiada. Lo anterior puede no ser tan importante,
no obstante, a la hora de tener aplicaciones empiricas resulta necesario aclarar este tipo
de divergencias, para saber qué es en realidad |o que se esta midiendo.

El mismo Adler, finalmente consideré a la confianza como una fuente de capital social
y no como esencia ni como forma. Hay ciertas contradicciones en sus afirmaciones, ya
gue si la confianza social es una fuente de capital social, no queda claro, y creo que en
ningan momento se menciona, de manera directa qué es el capital socia en si. Solo se
dice que es la suma de recursos sociales que se ponen en funcionamiento por medio de
redes sociales, no obstante, los componentes mismos del capital social requieren
clarificarse para obtener una mejor comprension del tema. Es decir, si € capital social

es la suma de recursos sociales, ¢cuales son esos recur sos acumulados?

En este sentido, cuando se observa a las redes como indicadores de capital social,
también se tienen observaciones semejantes, algunos consideran a las redes sociales
como fuente de capital social, otros consideran que son simplemente la interacciéon o
calidad de los miembros informales en asociaciones civicas o clubes sociales.

No obstante, Adler sostiene que en la mayoria de los casos las redes sociales son

consideradas como lazos indirectos o directos que ponen en contacto recursos,
proporcionan acceso alas personas alos recursos, alaayuday cooperacion.
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Por este motivo, considero que las redes sociales més que ser fuentes de capital social o
efectos, son partes esenciales del capital social, son €l vinculo de estos recursos. Es
decir, en esta parte puedo estar de acuerdo con Adler, en rescatar a las redes sociaes
como € vinculo entre los recursos que establecen las personas, por €so mismo, por ser
un vinculo, no se puede hablar de la acumulacion de recursos, sin considerar antes la

caracteristica de las redes sociales (familiares, de amigos) consideradas.

En este sentido, muchas veces las aplicaciones empiricas suelen ser contradictorias con
las mismas definiciones, pero lo méas grave es que los elementos constitutivos del

capital social sean vistos muchas veces como determinados por ellos mismos.

Ante los comentarios previos, se han tenido avances significativos en la reevaluacion de
las dimensiones del capital social, es decir, no se ha dejado como un mero concepto con
el que se puede medir cualquier cosa o que puede tener multiples indicadores sino que
precisamente por el significado y el compromiso que lleva su aplicacion se harequerido
de delimitaciones més estrictas, aunque ciertamente no se han logrado eliminar las

polémicasy la sintesis mismadel concepto también puede tener problemas empiricos.

En este intento de delimitar conceptualmente el concepto de capital social, existen
muchos autores que han hecho aportes singulares. Krishna (2004) por eemplo,
considera que lamedida del capital socia varia segiin el contexto social a que serefiera
cada investigador (Krishna, A. 2004; 1).

El aporte principal de Krishna es partir en sus definiciones de una larga experiencia
referentes ala variacion y resultados del capital social de unalocalidad a otra. (Krishna,
A. 2004; 3). Al igual que Putnam, considera que el capital social refiere a las
caracteristicas de las organizaciones sociales tales como las redes, normas vy
confianza social, que facilitan la cooperacion y la coordinacion para una ventaja
mutua. “El capital social refiere a la calidad de las relaciones humanas dentro de un
grupo social bien definido que permite a los miembros actuar cooperativamente’
(Krishna, A. 2004; 3).
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Lo que rescato de las argumentaciones de Krishna es que la medicion del capital socia
no se puede hacer con los mismos indicadores, sino que depende de las comunidades en
las que se aplique (Krishna, A. 2004; 4), es decir, depende del contexto social.

El autor menciona que para medir €l capital social, tomando como indicador la densidad
de organizaciones formales (como |o hizo Putnam) en algunos contextos es inadecuado,
ya que las organizaciones que han surgido son pocasy en otros casos solo |0 hacen para
ganar ventajas econdmicas, esperan acceder a créditos o a otros recursos econémicos.
En estos casos, las organizaciones formales no proporcionan ningun indicador
confiable, cuando sucede lo anterior los indicadores més aproximados son las relaciones

informales.

Por lo tanto, Krishna proporciona seis indicadores para medir €l capital socia, estavez

en contextos sociales particulares de comunidades indias:

1. Cadidad del miembro, basado en la pregunta: “¢es miembro de algun grupo de
trabajo en laaldea?’.

2. Ocupacion en las enfermedades de la cosecha: “si una enfermedad esté
afectando la cosecha de la aldea, ¢quién vendria a ocuparse de esta situaciéon?’.

3. Ocupacién en desastres naturales: “suponga que hay una calamidad en la aldea
gue requiera la ayuda del gobierno y de la aldea, ¢quién apoyaria a este
problema?’.

4. Confianza: “¢Qué tanto confiaen la gente de laadea?’.

5. Solidaridad y

6. Reciprocidad.

Los indicadores anteriores fueron agregados para formar € indice de capital social.
(Krishna, A. 2004; 9, 10) De esta manera, la medicion del capital social es realizada
mediante preguntas sobre percepcion, ya que como dice Krishna, este tipo de capital no
es directamente observable; “la gente lo lleva dentro de sus cabezas’... “Cuando se
logra observar, es en algunas manifestaciones o consecuencias del comportamiento, |o

cual varia de cultura en cultura” .



Segun Krishna, las diversas culturas mantienen expresiones del capital social, pero sus
aspectos observables cambian segin el contexto. (Krishna, A. 2004; 10). Por estos
motivos, e andlisis de las percepciones puede proporcionar informacién que de otro

modo no seria posible obtener.

Siguiendo con estas argumentaciones, €l andlisis del capital social se ha separado en dos
niveles. Al respecto Grootaert y Bastelaer (2002), en sus recomendaciones sobre
iniciativas para medir el capital social menciona dos tipos de interacciones del capital

social: capital social estructural y cognitivo.

El capital socia cognitivo lo refiere a las normas, valores, confianza, actitudes y en
general a las creencias compartidas y e capital social estructural a actividades
asociativas (relaciones exteriores) como participacion en organizaciones indigenas,
municipales, agencias de ayuda, etc. (Grootaert and Bastelaer 2002; 6, 13).

Grootaert y Bastelaer, coinciden a igual que Krishna en decir que los indicadores para
medir e capital social varian geogréficamente y sectoriamente. Por ejemplo: “las
medidas de la calidad de miembro en asociaciones fueron encontradas para ser un
indicador relevante dentro de Indonesia, Kenia, y paises de la regién andina, pero no
en la Indiay Rusia, donde las redes informales son mas importantes’. Asi de este modo
se dice que la seleccion de variables son inspiradas por las manifestaciones especificas
del capital social en el drea de estudio (Grootaert and Bastelaer 2002; 12). En general,
Grootaert y Bastelaer apuestan a reforzar un concepto que incluya estas dos partes del
capital social (Grootaert and Bastelaer 2002; 15).

Por otra parte, Hjollund y Svendsen (2000) también hacen énfasis en la necesidad de
alcanzar un consenso en la medida del capital socia bagjo €l argumento de que las
medidas que existen son insatisfactorias. De ahi que su propésito fundamental es
proponer un método estandar de medida (Hjollund and Svendsen 2000; 2). Al respecto
menciona que cada investigador ha utilizado su propia metodologia, debido

precisamente a la heterogeneidad de la misma definicion.
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Para Hjollund y Svendsen, “el capital social es el agregado que tiene su base en los
comportamientos, actitudes y predisposiciones individuales” (Hjollund and Svendsen
2000; 4). En este sentido, sittia su andlisis en € nivel micro, que consiste en el estudio
de redes y normas que gobiernan las interacciones entre los individuos y comunidades.

A saber, las fases de lainteraccion segun Hjollund al igual que Grootaert y Bastelaer, se
pueden separar en dos dimensiones; la dimension estructural (que facilita la interaccion
social) y la dimension cognoscitiva (que predispone a la gente para actuar de una
manera social beneficiosa). La confianza como indicador pertenece a la dimension

cognitiva.

Dentro de la dimensién cognitiva se encuentra el acercamiento psicolégico social, €l
que define al capital social como un sistema de creencias y de normas culturales. Segln
Hjollund, los partidarios de este acercamiento discuten que las organizaciones
voluntarias emerjan como consecuencia de confianza social, més bien que al revés. En
esta concepcion, € capital social es esenciamente igua a la confianza (Hjollund and
Svendsen 2000; 5).

Hjollund encuentra que, ademas de Putnam, diez estudios han incluido € concepto de la
calidad del miembro de una organizacién voluntaria como un indicador de capital
social. No obstante, cuatro de los diez estudios utilizaron la medida de la confianza
como parte del indicador del capital social (Hjollund and Svendsen 2000; 7). En su
recorrido argumentativo, sitia a Krishna'y Uphoff como los que han construido indices
de capital social apartir de variables estructurales y cognitivas, usando andlisis factorial,
demostrando la relaciéon positiva que € indice de capital socia tenia con la accion
colectiva (Hjollund and Svendsen 2000; 8).

En general, la mayoria de los autores revisados por Hjollund, tienen una concepcién
contraria a los seguidores de Putnam y otros, ya que consideran al capital social como
esencialmente constituido por normas de reciprocidad, confianza (interpersonal e

institucional) y otros contratos civicos (Hjollund and Svendsen 2000; 9).
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Entre otros autores citados se pone € gemplo de Grootaert, quien investiga el capital
socia a través de una vision estructural y considera como principales dimensiones del
capital social la densidad de asociaciones, la heterogeneidad interna, la frecuencia de la
reunion, participacion eficaz de los miembros en la toma de decisiones, € pago de
deudas, etc. Con estos indicadores se construye un indice de capital social, € cual
posteriormente se uso como variable explicativa del bienestar de los hogares (Hjollund
and Svendsen 2000; 10). También se hacen combinaciones de indicadores al considerar
la confianza como un elemento méas del capital socia (Hjollund and Svendsen 2000;
10).

De esta manera, en toda la revisiéon que realiza Hjollund, se encuentra que la mayoria de
los autores difieren mucho en sus medidas, pero coinciden en algunos puntos. Hay dos
caracteristicas dominantes que describen al capital social como la “ confianza” y como

la“ calidad de los miembros de una organizacion” (Hjollund and Svendsen 2000; 10).

Es asi que Hjollund propone un cuestionario para medir el capital social, basado en los
estudios revisados y en base a dos tipos de indicadores “los indicadores de confianza’ y
el referente a * organizaciones voluntarias’. En estas relaciones las redes sociales fueron
concebidas como compensadoras en la falta de organizacion (Hjollund and Svendsen
2000; 12).

Por otra parte, mientras para algunos autores se requiere de una medida resumen de
capital social homogénea, basada principalmente en indices, para otros como Van der
Gaag y Snijders (2004) la medida del capital social necesita medidas mdiltiples, es
decir, sus diferentes dimensiones no se pueden reducir a una medida total de todos los
recursos. (Van der Gaag and Snijders 2004; 2). Su argumentacién principal es que al
intentar capturar €l capital social en una sola medida podemos perder informacion
importante y eso hace casi imposible investigar sus impactos en su totalidad.

Van der Gaag y Snijders, citando a Lin, hacen una distincion entre el acceso y el uso
del capital social. Los accesos al capital social refieren a la coleccion de recursos
potenciales de un individuo. El uso del capital social refiere a acciones y a la
movilizacion de los recursos (Van der Gaag and Snijders 2004, 4).
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No obstante, Van der Gaag y Snijders se concentran en medir el capital social como la
coleccién de recursos potenciales contenidos en una red socia determinada (Van der
Gaag and Snijders 2004; 4). Los argumentos que llevan a estos autores a tomar este
camino es que las distintas investigaciones que han disefiado como indicador de capital
social a los resultados mismos de la movilizacion de esos recursos, solo han referido a
las relaciones sociales pero no a los recursos que pueden llegar a estar disponibles o
potenciales. Ademas, estos autores consideran que los indicadores que refieren a la
movilizacion de recursos son dudosos como indicadores de acceso a los recursos (Van
der Gaag and Snijders 2004; 6).

De manera general, los autores ven la necesidad de medir e capital socia mediante
varios componentes, es decir, no agregar los distintos componentes en un solo indice, 1o
cual permitiria detallar més especificamente la productividad del concepto (Van der
Gaag and Snijders 2004; 33).

Stephen Knack (2002) de manera semejante menciona que |os investigadores deben ser
cautel 0sos a la hora de construir un indicador sobre capital social, ya que lo que se llega
a hacer es mezclar diferentes indicadores en un solo indice, tales como asociatividad,
confianza generalizada y normas de reciprocidad, sin considerar los diferentes efectos
dey para cada indicador.

Sus argumentos giran en el sentido de que €l capital social, por ser un concepto
heterogéneo, sus diversas dimensiones no necesariamente van a tener |as mismas causas
o efectos. En este caso de estudio, € autor sefiadla como ejemplo la variacion de efectos
gue las dimensiones del capital pueden tener hacia el desempefio gubernamental, se
encuentra que aunque la confianza generalizada, a igual que los principios de
reciprocidad son positivamente asociados al buen desempefio gubernamental, existen

dimensiones que no tienen ninguna asociacion, como las redes informales, etc.
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Stone (2001) en la misma linea argumentativa identifica parte de los mismos
problemas, en relacion a que no hay coherencia entre las definiciones tedricas y las
medidas sobre € capital social, no obstante su andlisis va mas ala, ademas de
considerar a capital social como & cumulo de recursos para la accion, enfatiza la
necesidad de distinguir entre las medidas del capital social y los resultados de éste, es
decir, distinguir entre los recursos y las implicaciones de tomar al capital social como

un recurso paralaaccion.

Al citar a Newton (1997: 578) y Paxton 1999, Stone argumenta parte importante del
problema en que caen muchos estudios sobre la medicion del capital social. Al respecto
se dice que s bien e capital social produce una serie de mercancias valiosas y
servicios a las personas, no se deben incluir tales mercancias y ventajas como parte de
la definicion, de esta manera antes de definir 1os componentes dominantes, la distincion

debe hacerse entre los indicadores para la medida y |os resultados.

Realizando esta distincién, Sone menciona tres posibles indicadores para la medida de
capital social; normas de reciprocidad, confianza, y redes sociales. (Stone, W. 2001; 4,
7) En este sentido, la clara distincién entre causas, concepto y resultados me parece
importante porque permite establecer una medida no confusa y con més posibles
aportaciones a campo temético del capital social. En este punto es necesario decir que
estos indicadores pueden ser también circulares en su relacion, por eemplo, la
confianza puede ser vista como un indicador causa, resultado o como una medida
indirecta de capital social, como en este caso, dependiendo de su acercamiento
conceptual (Grootaert and Bastelaer 2002; 33) la distincién entre indicadores debe ser |o
mas detallada posible.

De esta manera, para medir el capital social, basado en estos tres tipos de indicadores,
Stone retoma de otros autores una serie de preguntas. Antes, es necesario decir que
Stone realiza una critica a cada una de | as preguntas usadas para tratar de aproximarse al
capital social, con €l fin de argumentar sobre la posibilidad de incorporar a andlisis las
redes sociales familiares. Pese a estas criticas, me parece Util recuperar las principales
preguntas o indicadores que se han tomado para captar la medida de capital socia, esto
con el objetivo de poder gustar los datos disponibles en este trabajo a ese tipo de
preguntas.
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Sobr e redes sociales, se encuentra que se han tomado como indicadores principal mente
las relaciones sociales de amistad y las relaciones formadas en la vecindad, a respecto
utilizan las siguientes preguntas:

¢Qué tan lgjos esta de sus amigos?

¢Cuantos viven cerca de usted?

¢Hay alguna cosa que usted ha hecho para € bien de agin miembro de su
vecindad?

¢Usted ha visitado a un vecino en la Gltima semana? (Stone, W. 2001; 12)

También se dice que se pude trabgjar sobre indicadores de asociatividad, con la
salvedad de que se consideren al mismo tiempo normas de confianza, reciprocidad y
densidad de |as redes articuladas con estos indicadores (Stone, W. 2001; 13,14).

En el tema de la confianza, citando a Fukuyama (Stone 1995: 26) se define a la
confianza como parte importante del cimulo de recursos del capital social, como una
expectativa dentro de una comunidad basada en normas compartidas, |as cuales reducen
laincertidumbre y proporcionan los model os apropiados para la cooperacion futura.

Stone, revisando las distintas conceptualizaciones sobre la confianza, encuentra tres
tipos de confianza; confianza interpersonal y familiar, confianza generalizada
(ampliada a extranjeros) y por ultimo la confianza institucional (referida a la confianza
hacia instituciones formales) (Stone, W. 2001; 26).

Entre las preguntas referidas a la confianza se encuentran las siguientes:
“¢Confiaen lamayoria de las personas?

¢L.amayoriade la gente en esta vecindad es honestay se puede confiar en ella?

¢Lagente de esta vecindad se puede aprovechar de las demés personas?
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Sobre confianza institucional;

“Qué tanto confia en iglesias, fuerzas armadas, sistema educativo, sistema
legidativo, prensa, policia, parlamento, servicio publico, etc.”
(Stone, W. 2001, 27, 29)

Referente a los principios de reciprocidad (Stone, W. 2001; 30 ) entendidos como los
procesos de intercambio dentro de una relacion social por los cuales las mercancias y
los servicios dados por una persona son compensados, se tomaron como indicadores las
siguientes preguntas:

La gente de esta vecindad mira a su propio bienestar y no se preocupa en nada al
bienestar de la vecindad; ¢en desacuerdo o de acuerdo?

¢Piensa usted que sus vecinos contribuyen alos distintos proyectos de su
vecindad?

Si tengo alguin problema ¢hay siempre a guien que me ayude?

Lamayoria de las personas en esta vecindad ¢esta dispuesta a ayudar si usted o
necesita? (Stone, W. 2001; 32,33)

Otros indicadores que Stone menciona para medir principios de reciprocidad son
retomados de Baum 1998 y son los siguientes:

¢Ha apoyado a sus vecinos 0 amigos con las actividades siguientes en el Ultimo
ano?. Ha escuchado sus problemas, ayudd con trabajos, ha prestado equipo de
casa, se ocupd de su casa mientras estaban ausentes, les asistio en compras, les
presto dinero, etc. (Stone, W. 2001; 33)

Finalmente, Stone enfoca su investigacion a las relaciones familiares, por este motivo
sefiala la necesidad de que se reconozcan diferencias normativas entre |os distintos tipos
de red social, ademés de hacer diversas criticas a las preguntas planteadas, entre las
principales menciona gque las normas de reciprocidad dentro de las familias son distintas
de las normas en otro tipo de relaciones.
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De este modo la autora, no solo delimita conceptuamente a capital social, sino que
profundiza en el comportamiento diferenciado de las distintas normas sociales segin el
tipo de red socia a gue se haga referencia, marcando una diferencia clara con otro tipo
de investigaciones.

Resumen del capitulo

La mayoria de los autores concuerda que las medidas que se han realizado sobre capital
social no son satisfactorias. También, se pudo ver que € intento de dar una definicion

coherente depende del temay € lugar en € que se ha desarrollado cadatrabajo.

En este sentido, siguen existiendo grandes discrepancias, algunos como Putnam,
apuestan por resumir los diferentes indicadores de capital social en un solo indicador,
mientras otros como Hjollund, Svendsen y Stone mantienen la idea de que € capital
socia se debe medir en sus diferentes dimensiones y que reducirlo a un sblo indicador
puede ocasionar problemas, como el caso de perder resultados importantes.

Por otro lado, pese a que la mayoria argumenta que los indicadores utilizados para
medir el capital social dependen de cada contexto, hay puntos que siguen estando muy
distantes entre los indicadores que se consideran, lo cual estd relacionado con la
perspectiva que cada quien tiene del concepto. En este punto es cuando se entra a

confusiones y vaguedades.

A pesar de los puntos anteriores y més alla de que incluso hay autores que resumen la
concepcion sobre el capital social en dos dimensiones (como Grootaert 1o ha
mencionado) en relacion al capital socia cognitivo y al estructural, pienso que hay una
diferencia fundamental, la cual radica en los indicadores que son tomados para medir €l
capital socia. Es decir, si consideramos que la mayoria de las definiciones refieren al
capital social como la suma o0 el agregado de recursos sociades (como normas de
confianza, reciprocidad) que se transmiten a través de redes sociales, los indicadores
para medir esos recursos suelen ser muy distintos. Algunos autores analizan a capital
socia através de esos recursos mismos y otros mas mediante algunos resultados, como
la capacidad asociativay de organizacion.
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A pesar de que no tomaré para la realizacion de esta investigacion una combinacion
entre la dimension cognitivay estructural, considero que es una manera Util de clasificar
las distintas concepciones presentadas en este capitulo, por lo cua presento un cuadro
comparativo que resume las distintas concepciones presentadas en sélo dos dimensiones
(cognitivay estructural).

Ciertamente la distincion conceptual no fue facil de hacer, ya que hay autores que
recurren a ambas dimensiones; no obstante, se hizo el intento de clasificar a cada autor
de acuerdo a la manera en que se ha acercado a medir el capital social en sus diferentes

investigaciones (ver cuadro 1).

Por otra parte, los trabajos presentados por Hjollund y Svendsen (2000), Van der Gaag
y Snijders (2004) y W. Stone (2001) son en gran parte los que guiaran esta
investigacion, en relacion a la presentacion de indicadores y a las definiciones que
presentan, ya que sus argumentaciones son de gran valor para clarificar los indicadores
apropiados o por lo menos, més proximos para medir el capital socia, sin caer en
problemas de vaguedad o redundancia conceptual .

De esta manera, en € desarrollo de esta investigacién recupero como principales
componentes del capital socia a las normas de reciprocidad, la confianza interpersonal
y las redes sociaes, tomando esta Ultima como e vinculo entre las dos primeras. De
igual manera, como menciona Hjollund, tendré un acercamiento a capital socia desde
una dimension cognitiva, es decir, definiré a capital socia més como un sistema de
creencias, actitudes y normas culturales. Por o tanto, la definicién de la que parte esta
investigacion es la siguiente:

El capital social es el agregado de recursos potenciales vinculados por una red de
relaciones sociales, tales recursos son las normas, la confianza, principios de
reciprocidad, valores, costumbres que posee una colectividad u organizacion, que
frente a algun problema, puede hacer uso de €ellos para realizar acciones conjuntas con
el fin Ultimo de buscar una solucién o megjorar sus condiciones sociales.
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De ladefinicion anterior se pueden rescatar tres componentes del capital social:
Normas de reciprocidad.
Confianza (institucional e interpersonal).

Redes sociales.

También considero las argumentaciones de Hjollund en € sentido de la pérdida de
informacion valiosa cuando se sintetizan los diferentes indicadores del capital socia en
un solo indice. Por este motivo consideraré una forma mas certera de aproximarme a
resultados coherentes sobre la problematica que nos ocupa, esto es, mediante el andlisis
separado de cada componente del llamado capital social, buscando como afecta cada

factor propuesto en su generacion.



Cuadro 1. Resumen compar ativo de las dos principales dimensiones conceptuales del
capital social; estructural y cognitiva.

Criticag/Limites

Alcances

Es discutible que las
organizaciones voluntarias
emerjan como consecuencia
de poseer capital socid

Al intentar capturar el capital
socia en unasolamedidao
indicador, se puede perder
informaci6n importante y eso
hace cas imposible investigar
sus impactos en su totalidad

No se hace una distincion
entreel accesoy e uso del
capital socia

Los resultados, en su mayor
parte, solo han referido alas
relaciones sociales pero no a
los recursos que pueden |legar
aestar disponibleso
potenciales

Se incluyen otra serie de indicadores
que tienen que ver mas con redes de
compromisos dentro de asociaciones,
organizaciones, cooperativas, clubes
deportivos, entre otros.

A nivel macro, € capital social se
describe como un atributo de las
comunidades, de las naciones o de las
regiones geogréficas, como redes
industriales

Comienzaallevar a concepto de
capital social mas alade las relaciones
0 conexiones interpersonales, es decir,

llevaacabo lainclusion de
organizaciones, asociacionesy firmas
de negocios como partes o
dimensiones del capital social

Puede expresarse en organizaciones
formales

Mezclan diferentes
indicadores en un solo indice,
tales como asociatividad,
confianza generdizaday
normas de reciprocidad, sin
considerar los diferentes
efectos dey para cada
indicador

No hacen una distincién entre
el accesoy e uso del capital
social, tampoco entre los
resultados y |os recursos

Han construido indices de capital
socia apartir de variables
estructurales y cognitivas,

demostrando la relacion positiva con la
accion colectiva

Permite distinguir diferentes
dimensiones y aplicaciones del
concepto

Dimensiones Principales
exponentes
Capital social J. Coleman, R.
estructural; Putnam,
Definicion: Fukuyama
“resultado dela
estructura de
conexiones entre
grupos e individuos
dentrodelas
colectividades
(organizaciones,
comunidades e
instituciones.)”
“serefiere
principalmente a
organizaciones
(formalese
informales) y aredes
organizacionalesy
asociativas’
Combinacion; Woolcock, J.
Durston,
Definicion: Miranda, Adler
y Kwon,
Grootaert,
Sintesis de las dos Bastel agr,
concepciones Narayan,
(Estructural y Krishna
cognitiva).
Capital social Hanifan, P.
cognitivo; Bourdieu,
Hjollund,
Definicion: Svendsen, Van
der Gaag,
“ Cdmulo de recursos Snijders, W.
sociales que facilitan Stone, Ostrom
laaccién delas
personas’,
“ agregado que tiene
su base en los
comportamientos,
actitudesy
predisposiciones
individuales’ .

Lainformacion disponible es
escasa

Los indicadores no son
directamente observables, la
percepcidn que las personas
[legan a manifestar también
suele ser cuestionable y con

limites
Cuando se logra observar, es
en agunas manifestaciones o
consecuencias del
comportamiento, lo cual varia
de culturaen cultura

El andlisis de | as percepciones puede
proporcionar informacion que de otro
modo no seria posible obtener

Ven lanecesidad de medir el capital
socia en sus varios componentes, |o
cual permite detallar més
especificamente |a productividad del
concepto

Distingue entre las medidas del capital
social y los resultados de éste
El capital social es considerado como
un atributo de actores individuales que
tienen ciertas ventgjas debido a su
posicién relativa o de localizacion en
un grupo, como redes individuales

Fuente: Elaboracion propia.
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2.3 Factores aplicados a la generacion de capital social: contextos e iniciativas

Y a se han mencionado en la parte de “estudios previos’ gran parte de lo factores que se
encuentran relacionados de manera positiva 0 negativa a la generacion de capital socia,

asi como los diferentes autores que tratan sobre estos temas.

Bajo la perspectiva tedrica tomada en el apartado anterior, para € caso especifico de
México no se encontraron trabagjos que hablen especificamente sobre los factores
asociados a la generacion de capital social a nivel nacional. Los pocos trabajos que
tratan el tema se han enfocado a niveles de estudio de comunidades o localidades,
estructurando encuestas relacionadas a esas comunidades y tomando en consideracion
los efectos que e capital socia tiene hacia la pobreza u otros problemas comunitarios.
No obstante, |os factores que se encuentran asociados a la generacion de capital social

han sido poco estudiados.

En este sentido, vale la pena mencionar a otros autores, que enfatizando sobre la
dificultad de medir e capita socia y sus factores asociados, han calculado
correlaciones con model os estadisticos y demostrado la relacion entre algunos factores
socio estructurales con la generacion de capital social, esto principalmente en paises
europeos o de E.U. Asimismo han hecho aportes sustanciales a la delimitacion empirica
y conceptual del tema. Asi pues, creo que hay bastantes avances, ya que por |o menos
en muchos casos se han llegado a diferenciar entre las definiciones que hacian
relevanciaa capital social como efecto y |os factores asociados a su generacion.

En contextos europeos y norteamericanos se han hecho diversos aportes, especialmente
de investigadores del Banco Mundial, de la Organizacién de Naciones Unidas, entre
otros. Sus estudios se han enfocado a estudiar los factores asociados a la creacién de
capital social, esto mediante la aplicacion de model os estadisticos y trabajos realizados
directamente en las comunidades. Algunos de estos autores son Adler y Know, Van der
Gaag y Snijders, Grootaert y Bastelaer, Krishna, Robert Putnam, Vivien Lowndes,
Dasgupta, Fafchamps, Barrett, Fischer y Torgler, cada uno pertenecientes a distintas

disciplinasy con aportes diferentes.
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De manera general, mediante una revision bibliogréfica, se encontrd que la mayoria de
los investigadores hacen mencion y demuestran una cierta relacion entre diversos
factores sociales y su influencia en la creacion de capital social. Algunos lo hacen
mediante estudios cualitativos, otros con cuantitativos, a nivel de paisesy otros a nivel
de comunidades, pero sin lugar a dudas esta caracteristica tan diversa ha explorado de

manera amplia las distintas relaciones.

De acuerdo a los modelos integrados por |os autores antes mencionados, la creacién de
capital social estd mediado por diversos factores, entre ellos la religién, la economia, el
origen étnico, e sexo, tamafio de la localidad o distrito, capacidad y recursos de
informacién, asi como factores que tienen que ver con las percepciones de las personas
en torno a su ambiente social, [lamados también factores cognitivos, como capacidades,

oportunidades y motivaciones.

A continuacion mencionaré algunos de los factores més importantes que se han
reportado por diversos estudios. El primer acercamiento a estos estudios lo hago
agrupando los distintos factores en tres tipos principales; sociodemograficos, capacidad

deinformacion y los referentes a capacidades, oportunidades y motivaciones.

2.3.1 Factor es sociodemogr &ficos

Astone, Nathanson; Schoen y Kim (1999) hacen referencia alarelacion que hay entre la
demografia y la teoria social sobre el capital socia. Larelacion se dice que estd en la
contribucién que la demografia basada en estudios de los hogares puede tener al campo
de estudio del capital social, ya que segin sus argumentos, a menudo se han hecho
afirmaciones de las normas o0 de las preferencias de las personas, sin tener aguna
referencia explicita de los procesos que les dan origen. En este sentido, se pueden hacer
contribuciones a la comprension de los cambios en los componentes del capital social y

en su despliegue en €l tiempo.
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Para estos autores la relacion es indispensable, pues fatan relaciones completas que
expliquen los efectos que tienen diversas variables demogréficas en las normas y
preferencias sociales. Es decir, falta explicar cdmo estas normas se producen, surgen y
cambian de acuerdo a variables estrictamente demogréficas. (Astone; Nathanson;
Schoen; Kim; 1999).

De acuerdo alo anterior, se dice que tanto la formacion de asociaciones como la crianza
de los nifios constituyen formas de inversion en capital social en précticamente todas las
sociedades, las personas varian en e ndmero de vinculos familiares que tienen, por
gemplo, algunas personas son solteras, otras tienen muchos hijos, y las personas que
tienen muchos hijos se apropian de fuertes lazos sociales y viceversa. Asi, la generacion
de capital socia también puede derivar de vinculos familiares obtenidos a través del
tiempo y de las caracteristicas de cada miembro de la familia en relacién a estos

vinculos, tales como €l estado civil, sexo, religion, situacion econdmica, entre otras.

De este modo, existen diferencias claras entre culturas y también en los diferentes roles
sociales que tienen las personas dentro de cada familia, de acuerdo a las caracteristicas
demogréficas de cada poblacion. Por emplo las mujeres pueden tener una importante
contribucién a la generacion de capital social, no obstante su contribucion puede ser
distinta a la que otorgan los hombres, |o mismo puede pasar con la edad, estado civil,

experiencia migratoriay otro tipo de variables.

Enseguida detalaré cada una de las relaciones que se han hecho entre diferentes

variables demograficas y la generacion de capital social:

2.3.1.1 El sexo

Como ya se ha visto, en la parte de “estudios previos’, €l rol del género en laformacion
de redes sociales y en particular de capital social ha sido estudiado ampliamente. Por
gjemplo, Fafchamps a examinar €l rol de los grupos étnicos y de la religion, también
muestra la relacion que tienen las mujeres y hombres en la creacién de redes socialesy

la acumulacion de capital social.
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Fafchamps (2000) en efecto a realizar su estudio en comunidades mercantiles de
Africa, encuentra que las mujeres en varios de los distritos, aungue son en proporcion
mayoritarias en comparacion con los hombres, cuando se analiza la asociacion entre la
generacion de confianza y de redes mercantiles, tienden a acumular capital social méas
lentamente que los hombres. El autor o atribuye a la serie de labores que las mujeres

realizan en €l hogar, principamente el cuidado y educacion de los hijos.

Frente a los anteriores resultados también hay autores que sefiadlan la gran influencia que
ha tenido la mujer en la creacion de capital social. Vivien Lowndes (2000) para el caso
especifico de Gran Bretafia, sefiadla como las mujeres han influido significativamente en
la construccién del capital social en atencidn a la creciente participacion de la mujer en
la comunidad. Muestra como las mujeres, en algunos estudios de caso, han tenido una
gran participacion en actividades comunitarias, ademas del dmbito de la vivienda, la
salud, € cuidado de los hijos, prevencion del delito y la regeneracion del barrio,
actividades que no pueden degjarse de lado por su importancia en la generacion de
relaciones sociales productivas.

Lowndes recriminando |a poca atencién que ha recibido el tratamiento de las dinamicas
de género en la construccion del capital social, hace un importante aporte a este tema.
Anadliza a capital social entendido como los principios de confianza mutua y de
reciprocidad y como resultado de éste la capacidad de los individuos a unirse para una
accion colectiva para resolver problemas comunes. No obstante su énfasis lo hace
diferenciando la participacion de hombres y mujeres en las distintas asociaciones, de
acuerdo a la actividad. Se encontr6 que los hombres realizan més actividades
relacionadas a deporte, la recreacion y que las mujeres fueron més participativas en
campos de la salud, la educacion y los servicios sociales.

En este sentido, los patrones especificos de actividad son evidentemente diferenciados,

ademas del empleo de tiempo completo que las mujeres realizan en actividades del

hogar.
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También la diferencia en el gasto del tiempo es importante en esta diferenciacion, ya
gue las mujeres aungue no participan mucho en asociaciones en comparacion con los
hombres, si o hacen en relaciones informales; la visita a un hijo en la escuela, a un
amigo, vecino, larelacion con los hijos, etc. Por este motivo, pasar por alto este tipo de
actividades me parece un error en e andlisis del capital social, porque estas redes

claramente caben en las actividades y relaciones que le dan forma.

En generd, justificAndome con Lowndes, el debate del capital socia en relacion a
género se ha hecho indiferenciadamente, a excepcion de algunos trabajos, por 1o que me
parece importante incorporar un anadisis del comportamiento y atribuciones

diferenciadas por parte de cada sexo.

En este sentido, la sociabilidad informal que lleva implicita cada mujer en sus
actividades diarias es vital, € trabajo e inversion de tiempo en e cuidado de los nifios
puede proveer, en el futuro y presente, redes de sociabilidad estables, al igual que la
efectiva coordinacion del hogar. Por este motivo coincido con la autora en rescatar la
importancia de las diferentes actividades, maneras de pensar y formas de hacer las cosas

en relacion a cada sexo y su contribucion ala generacion de capital social.

Por gemplo, Grootaert and Bastelaer (2002) a analizar los factores asociados a la
generacion de capital social, encuentran en algunas aldeas de la india, que las mujeres
cumplen una responsabilidad vital en la formacion de recursos sociaes. Al respecto, no
se analizan las mujeres por separado, sino las organizaciones de mujeres que se dedican
a difundir informacion y tecnologia con e fin de generar disposicion de los adeanos a

laasistenciay asociacion. (Grootaert and Bastelaer 2002; 16).

Finalmente se puede decir que hay resultados distintos en las relaciones que se hacen
entre € género y su influencia en la generacion de capital social, mientras Fafchamps
encuentra que e rol de las mujeres en la acumulacion de capital social no es muy
significativo y su acumulacién es lenta, otros autores como Lowndes y Grootaert

seflalan la gran importancia que tienen las mujeres en la construccion de capital social.

-50-



En este sentido, es importante hacer un tipo de andlisis que distinga entre la influencia
gue cada sexo tiene a la formacion de capital social, asi como tener en cuenta el acceso
diferenciado y en cantidades a capital social, como lo menciona Fafchamps, lo cual
implica redizar andlisis més meticulosos en cada una de las relaciones, ademas que
muchas veces depende de la naturaleza y disefio de los datos e informacién disponible.

2.3.1.2 Etnicidad

Con respecto a la etnia 'y su relacion a la creacién de capital social, en un primer
momento podemos decir que al igual que el sexo y otros factores sociales, hay una gran
diferencia en el acceso y formacion de capital social entre grupos étnicos y otro tipo de
grupos mayoritarios. Esto se puede suponer debido a varios fendmenos sociales que han
sido ampliamente estudiados, como la discriminacion y exclusion racial que sufren las
minorias étnicas. Efectivamente no se puede saber qué consecuencias puede tener este
tipo de situaciones en la limitacién o creacién de capital social, no obstante hay
investigaciones que han aportado elementos importantes de tomar en cuenta. Se ha
encontrado que dentro de comunidades con gran parte de la poblacién que habla una
lenguaindigena, hay un gran intercambio de obligacionesy expectativas, sin embargo la
intensidad de las obligaciones y de las expectativas de reciprocidad son mucho mayores
y con efectos negativos.

En este sentido, €l poseer condicion étnica tiene una fuerte asociacion en la generacién
de capital social, pero la asociacion suele ser negativa. Grootaert and Bastelaer (2002)
cuando hablan de la relacion existente entre la etnia y € capital social, marcan dos
direcciones de relacién, por un lado la pertenencia étnica ofrece incentivos para e flujo
de recursos sociales a través de generaciones, no obstante, las tensiones interétnicas

conducen en lamayoria de |os casos a actos de violencia costosos para la comunidad.

Para Krishna, A. (2004) laetniay las diferencia de casta son algunos de los factores que
intervienen a la limitacion de capacidades para poder actuar colectivamente, incluso
asemegja tal factor a la carencia de instruccion, transporte, comunicacion e

infraestructura necesaria en las comunidades.
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Ahora s recordamos las argumentaciones presentadas por Dasgupta, Fafchamps y
Barrett, van dirigidas en e mismo sentido. Es decir, en sus investigaciones también
asocian de manera negativa la pertenencia étnica y su posible influencia en la
generacion de capital social. La mayoria de los resultados muestra que la pertenencia
étnica se asocia a relaciones cerradas y con efectos negativos con relacion a las normas
y obligaciones establecidas entre |0s grupos, ademés de considerar |a pertenencia étnica
relacionada al conflicto socia y, por lo tanto, limitante en la formacion de redes estables
y confianza. En este sentido, pocos resultados empiricos muestran una relacion positiva
hacia la acumulacion de capital social.

2.3.1.3 Situacién econdmica

La situacién econdmica de las personas o |0s ingresos monetarios son una caracteristica
gue en casi todos los estudios sobre capital social esta presente, pues resulta ser uno de
los problemas que se quiere solucionar con e fortalecimiento del capital social de las
comunidades y en algunos casos se ha encontrado una relacion positiva entre capital
socia y la buena situacién econdémica de las personas.

No obstante, la relacién que se mangja es de efecto, es decir, €l capital social es un
antidoto para que las personas mejoren su situacion econdémica. Es necesario tomar en
cuenta que puede darse una relacién inversa; las personas con bajos niveles econémicos
pueden verse limitados para generar capital socia o por el contrario, los bajos niveles
econdmicos son convertidos en motivos suficientes para incrementar €l capital socia de
las personas, paralograr un fin comun; mejorar sus niveles econdmicos, de esta manera
la situacion econdmica de las personas funciona también como variable explica de la

generacion o limitacion de capital social.

En relacion ala situacion econémica de las personas y la generacion de capital social se
han tenido importantes resultados. Como ya se ha mencionado, Dasgupta (2005)
menciona que el desequilibrio o la desigualdad de riqueza es un factor que motiva la
generacion de conflictos entre comunidades asi como la formacion de organizaciones

sectarias, limitadas a una sola identidad (Dasgupta 2005; 148).
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Krishna (2004) describe una serie de resultados en los que muestra algunas diferencias
en & comportamiento de las aldeas en relacion a capital social, tomando como
indicador proxi alaaccion colectiva. Entre sus resultados, |a escasez de forragje, de lefia,
de otras privaciones y necesidades materiales motivaron a que fueran mas probables las
acciones colectivas para solucionar un problema coman (Krishna, A. 2004; 16). En este
sentido, un factor determinante para que la gente se pudiera organizar fue la falta de

recursos materiales.

Por su parte Fischer y Torgler (2007) investigan €l impacto de la posicion relativa de los
ingresos individuales en las actitudes y € comportamiento de las personas, pero méas
especificamente el la generacion de capital social, éste interpretado en tres dimensiones;

redes, confianza'y cumplimiento de normas sociales.

Fischer parte del supuesto de que cuando las personas se preocupan por su posicién
econdmica, se ven afectadas en muchos aspectos diferentes de su vida, en especia las

actitudes y comportamientos.

Mas especificamente, mantiene que hay una relacién negativa entre una mala posicion
econdmica y las principales dimensiones del capital social. Aunque de cierta manera
también argumenta que tener una mala posicion econémica es un incentivo suficiente
para participar en organizaciones de voluntariado. No obstante el autor encuentra que a
pesar de que los efectos no son lineales para estas tres medidas, el capital social es mas
alto en posiciones econémicas mejores y declina con una posicion econémica mala,

aunque esto no se reproduce en instituciones religiosas. (Fischer y Torgler 2007; 39).

En este sentido, se pueden tener dos tipos de resultados; los que ven en la carencia de
recursos econdémicos y materiales la necesidad de recurrir e incrementar |os principios
de reciprocidad, confianza y redes sociales para llevar sus acciones a un fin comin; y
por otra parte, los que ven en la carencia de recursos econdémicos y materiales, como en
el caso de Dasguptay Fischer, la generacién de conflictos comunitarios.
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2.3.1.4 Religion

Aunque bien se sabe que € pertenecer a una religion en algunos casos provee de redes
sociales mas fuertes, se mantienen también diferencias con respecto a cada tipo de
religion. Por giemplo se ha llegado a decir que en algunas comunidades | as personas con
religion cristiana “tienen redes de ayuda mutua mas fuertes que las del resto de la
poblacion” (Latapi, 2000).

Paraddjicamente, cuando se habla de principios de confianza y de principios de
reciprocidad entre diferentes grupos religiosos, se considera que es muy dificil que se
logren estos principios. Para algunos autores el que una comunidad posea varios grupos
religiosos intensifica las relaciones conflictivas. Lo anterior, segiin Dasgupta (2005), se
agudiza més claramente en paises en vias de desarrollo tales como Indonesia, India, las
Filipinas, Rwanday Y ugoslavia, paises donde hay largas diferencias étnicas, religiosas,

racialesy linglisticas.

Putnam contrario a lo anterior, al medir el capital social en algunos distritos de E.U.
Encuentra que el capital social més ato se encuentra en Utah, distrito con gran
proporcion de personas con tipo de religion mormona.

De esta manera, € tipo de religion puede influir bastante en que una persona tenga
pléticas frecuentes con sus vecinos 0 amigos, que existan principios de reciprocidad y
ademas que se den normas de confianza positivas entre las personas. Y lo anterior,
posiblemente tiene que ver con valores incorporados en cada persona por su pertenencia

aun grupo religioso.

2.3.1.5 Tamaino de lalocalidad

El tamafio de lalocalidad, asi como las caracteristicas particulares de cada regién, en la
mayoria de |os estudios es considerado como variable indispensable, ya que no se puede
considerar e estudio de un tema como e del capital social sin un marco espacial

especifico, ya sea considerando regiones, distritos, comunidades, localidades o paises.



Por gemplo, Krishna y Uphoff (1999) en su modelo de regresion consideran ocho
posibles determinantes del capital social; experiencia previa en acciones colectivas,
existencia de reglas de comportamiento en la comunidad, participacion, nimero de
fuentes de informacion, educacion, estatus econdmicos, caracteristicas demogréficas e
historia del distrito. Esta Ultima variable fue significativamente predictiva del capital
social, en contraste con la educacion, € estatus econdmico y las caracteristicas
demogréficas. (Grootaert and Bastelaer 2002; 74).

Si seguimos considerando las caracteristicas de cada regién, a nivel de factores
socioestructurales, la intervencién de genocidios y guerras son otros factores que, segln
Grootaert y Bastelaer destruyen asociaciones, merman la confianza y parte sustancial

del capital social de las comunidades.

Retomando €l pasado de cada regién, Putnam mediante un andlisis factorial encuentra
que €l capital social disminuye en contextos en los que la historia se constituy6 por
relaciones de esclavitud. En este sentido, las correlaciones son bastante fuertes entre la
historiade los distritos y €l grado de capital social.

De este modo, € tipo de regiones o localidades, pero més que nada su historia y
caracteristicas son relevantes ala hora de analizar € capital social. El principal limitante
gue se encuentra ala hora de realizar estudios a nivel macrosocial o anivel de encuestas

es la pérdida de informacion de cada localidad respecto a esas caracteristicas.

No obstante, pocos estudios toman el tamafio de la localidad como una caracteristica o
posible determinante de capital social, sin embargo, € tamafio de localidad es una
caracteristica que me parece importante incorporar. Ademas es necesario conocer la
diferencia entre localidades urbanas y las que no lo son, en relacion a la probabilidad

gue presentan las personas en la construccion de capital social.

No es facil suponer que en localidades urbanas existe una mayor acumulacion de capital
social mas que en las ruraes, pues también existen polémicas a respecto, en algunos
casos se pensaria que en localidades urbanas, debido ala capacidad de informacion y de
acceso a recursos, la acumulacion de capital social es més fuerte, pero también s
consideramos el ambito de la confianza y de las normas de reciprocidad entre las
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personas, podemos suponer lo contrario. Por este motivo, es de vital importancia
explorar el comportamiento y contribuciones de |as personas para cadatipo de localidad
en la construccion del capital social.

2.3.1.6 Educacion

Los niveles de educacién en general se relacionan de manera positiva con a generacion

de capital social, pero también hay estudios que ven una asociacion inversa.

En los modelos aplicados por Krishnay Uphoff (1999) para el caso de la India, en €l
cual consideran ocho factores asociados a la generacion de capital social, encuentran
gue la educacion no es un factor significativo, a igual que las caracteristicas
demogréficas (Grootaert and Bastelaer 2002; 74).

Lo anterior es contrario alo que encontrd Stephen Knack (2002) en sus estudios, en los
que la educacion es un fuerte determinante de la confianza social, € voluntariado y la
participacion en el gobierno. Para este autor la mejora en educacion, ademas de ingresos
mas igualitarios tiene un efecto beneficioso en aumentar € capital social, ademas de
hacer que los gobiernos funcionen con més eficacia. (Stephen Knack 2002; 34).

Otros autores que ven la educacién como fuerte determinante de capital social son Van
der Gaag and Snijders (2004) para quienes la educacién es uno de los factores
relacionados de manera positiva a la generacion de capital social, ademés de las
caracteristicas de la personalidad y forma de vida de las comunidades (Van der Gaag
and Snijders 2004; 9).

Fafchamps (2003) de manera semejante a no encontrar evidencia suficiente del rol de
grupo étnico y religioso en las redes sociales mercantiles agricolas (Fafchamps 2003;
299) incorpora a su modelo otras variables que a su parecer son importantes, con
tamafio de la localidad, los créditos, ingresos, sexo y escolaridad. Encuentra que la
variable escolaridad pesa més en la formacién de confianza y la buena conformacion y

éxito de las redes mercantiles agricolas.
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2.3.1.7 Edad

La edad, como variable demogréfica es de vital importancia para € andlisis de la
generacion de capital social, no obstante no se encontraron trabajos que hagan

referenciaatal vinculo.

La relaciébn me parece importante porque no es lo mismo tratar el capital socia
acumulado en personas de mayor edad en comparacion con las mas jovenes.
Probablemente las personas mayores posean redes sociales més densas y estables que a
lo largo del tiempo han desarrollado, sin embargo puede suceder o contrario. Por lo
mismo es necesario redlizar un andlisis de esta relacion y su asociacion con la

generacion de capital social.

2.3.1.8Migracion

En relacién a la migracion, tampoco se encontraron trabagjos que traten de ver los
efectos que tiene este fendmeno en la creacion de capital social. S6lo se encontraron
trabgjos que hablan de lo valioso que son las redes sociales, principalmente de apoyos
familiares, para los emigrantes. Es decir, e que los emigrantes tengan acceso a capital
socia incrementa la posibilidad de migracion, por las redes de apoyo que se establecen
(Palloni; Massey; Ceballos; Espinosa; Spittel; 2001).

A pesar de que las redes familiares son importantes, también creo que se debe otorgar
importancia a estudio de las normas de reconocimiento, la confianza y principios de
reciprocidad que se forman alo largo de todo e procedo migratorio de las personas. En
algunos casos, las personas que migran para seguir perteneciendo y ser reconocidos por
su comunidad cumplen principios de reciprocidad basicos, como el apoyar la feria del

pueblo, brindar apoyo a paisanos, etc.

Putnam (2000) por ejemplo, relaciona positivamente a la migracién con el aumento de
capital social, segln sus investigaciones las personas que se ven afectadas por este
fendmeno en alguna parte de su vida, principalmente las que se dirigen en busqueda de

trabagjos, tienden necesariamente a crear conexiones basadas en la confianza y la

-57-



reciprocidad. Creo que esto es relevante, pues sin estas normas o principios dificilmente
se lograrian los objetivos de los emigrantes, como es la seguridad, encontrar un buen

empleo, etc.

En este sentido, auque existen pocos estudios que tratan los aportes que tiene la
experiencia migratoria hacia la creacion de capital social, creo que es necesario
recuperar sus posibles efectos, ya que para e caso de México € fenébmeno de la
emigracion se ha convertido en una constante en la vida familiar de las personas, por
estas razones en este trabajo se pretende realizar un andlisis de la posible asociacion o

contribucion de la migracion hacia la generacion de capital social.

2.3.2 Factoresreferentes alosrecursosy capacidades de informacion

Krishna y Uphoff (1999) consideran ocho posibles determinantes del capital social,
entre ellos consideran el “numero de fuentes de informacién” que posea una comunidad.
Entre los principales resultados derivados de este modelo se encontrd una relacion
positiva y significativa entre el “nimero de fuentes de informacién” y el capital social
de las comunidades, en este caso de la India (Grootaert and Bastelaer 2002; 74).

Por su parte, Pargal, Huq y Gilligan (1999) citados en Grootaert (2002) aplican un
modelo considerando como variables dependientes a tres dimensiones de capital socidl;
confianza, reciprocidad y voluntad para compartir bienes con otra gente necesitada.
Entre las variables explicativas propone e nimero de negocios, nimero de jefes de
hogar, nUmero de los lugares de reunidn, niUmero de organizaciones privadas, nimero
de organizaciones publicas, entre otros (Grootaert and Bastelaer 2002; 76). En este
sentido, el nimero de negocios, €l nimero de lugares para reunion, considerados como
recursos materiales fueron significativos en la formacion de confianza, reciprocidad y
voluntad de la gente.

Grootaert and Bastelaer (2002) mencionan otro gemplo en € que se recupera “la

informacion” como variable explicativa del capital social. Por gemplo, € rol que juegan

las organizaciones de mujeres es importante entre otras cosas por sus difusiones
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constantes de informacion y tecnologia, con e fin de generar disposicion de los

aldeanos a la asistenciay asociacion. (Grootaert and Bastelaer 2002; 16).

Putnam (2001) incluso encuentra una relacion entre los nifios que ven menos television
y el grado de capita social; en los estados donde |os nifios ven menos TV hay més atos
niveles de capita social. Asesinato, delincuencia, son otros de los indicadores
relacionados. (Putnam, R. 2001; 13).

En este sentido, la tecnologia de la informacion también puede tener un impacto
profundo en el capital social. Seglin estos autores, |a tecnologia puede estar inmersa en
las propias redes sociales, 10 cual proporciona ciertas capacidades que contribuyen a
acrecentar €l capital socia de las personas. En este sentido, |a tecnologia influencia la
estructura de interacciones y la configuracion de lazos sociales, ademés de poder

establecer redes de comunicacidén més prolongadas.

Krishna, a respecto también menciona que los medios de informacion son importantes
para explicar que algunos ciudadanos tengan éxito en larealizacion de sus metas. Segun
Krishna, los ciudadanos deben informarse bien sobre los procesos de la toma de
decisiones del Estado y demés procesos que pudieran influir directamente en sus
acciones y a su vida cotidiana (Krishna, A. 2004; 24). El no estar informado disminuye
capacidades e iniciativas de accion.

2.3.3 Factores cognitivos relacionados a las motivaciones, oportunidades y

capacidades

Cuando Adler y Know hacen la distincién entre las fuentes, ventgjas, riesgos y factores
gue determinan el valor del capital socia en una situacién dada, mencionan tres fuentes
del capital social; la motivacion, oportunidad y capacidad (Adler and Kwon 1999; 7).

La“motivacién” es explicada en referencia a los donantes, a respecto, citando a Portes
(1998), hay dos tipos de motivaciones, motivaciones consumatorias, la cuaes se
originan mediante la sociaizacion, es decir, se basan en normas fuertemente
interiorizadas. El segundo tipo de motivaciones se refiere a la instrumentalidad de la

-59-



motivacion, las cuales se basan también en normas, pero en este tipo de motivaciones €

comportamiento de las personas suele ser mas calculador y racional.

Siguiendo con las fuentes mencionadas, la “capacidad” es referida a atributo de poder
dar movilidad a los recursos puestos a disposicion en los diferentes puntos de una red
social. Y finamente la “oportunidad” relaciona las dos fuentes anteriores, ya que la
natural eza de las oportunidades son las que dan lugar a la acumulacion de capital social
en unared y la posibilidad de que esos recursos se puedan poner en practica. También
se dice que la red de lazos sociales crea las oportunidades de acceder a recursos y
proveen de la oportunidad de actuar.

Otro numero de fuentes de capital social es citado por |os autores de maneraindirecta, e
incluso me parece que forman parte precedente a las motivaciones, capacidades y
oportunidades, estos factores los refieren al contexto social, por gemplo se dice que la
distribucién de capacidades es una funcién que depende de un contexto politico y
econdmico més amplio dentro del cual interactUian las personas.

En este sentido, algunos autores, como es el caso de Knack (2002) se han dedicado a
analizar el impacto que tienen las diversas formas de capital social en e desempefio
gubernamental en E.U. Por gemplo, menciona que en los paises donde la confianza
interpersona es mayor, €l apoyo ala democracia es mas fuerte.

Pienso que la relacion puede ser también inversa ya que s hay un ma desempefio
gubernamental y politico, la confianza que tienen las personas hacia € sistema politico
se vera deteriorada, ademas de que la confianza interpersonal puede aumentar por la
necesidad de lograr fines comunes que e gobierno no puede cumplir.

De esta manera, al captar la percepcion que las personas tienen del ambiente politico se
puede tener una idea de las motivaciones, capacidades y oportunidades gque tienen para
generar capital social hacia el sistemay entre las mismas comunidades. Si la percepcion
es mala a igua que las oportunidades, las motivaciones de las personas, asi como su
confianza pueden ser pocas O viceversa pueden verse motivados a realizar acciones
conjuntas para llenar |os huecos donde el Gobierno no esté actuando.
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Por lo anterior, la gama de oportunidades que las personas tengan depende de un
contexto politico y social favorable o perverso. Y de igual manera, esas oportunidades
van conformando personalidades ligadas a la motivacién y a la capacidad de las
personas para poder confiar y ser reciproco a sus similares. Por lo tanto los factores
contextuales y cognitivos en Ultimainstancia estan bastante rel acionados entre si.

Esta parte de factores contextuales y cognitivos ya ha sido estudiada también por Van
der Gaag y Snijders. Estos autores, a parte de profundizar en las dimensiones del
capital social, también argumentan sobre |os recursos que intervienen en la creacion de
capital socia. (Van der Gaag and Snijders 2004; 33). Proponen un nuevo concepto
[lamado “generadores del recurso”. Estos generadores del recurso son de alguna manera
factores asociados a la limitacién o generacion de capital social.

Entre los generadores propuestos estan los demogréficos, la educacién y la forma de
vida de las comunidades, ademés de las caracteristicas de personalidad (Van der Gaag
and Snijders 2004; 9). Aqui los factores que me parece importante rescatar son los
referentes a las caracteristicas de la personalidad, es decir, 1os que tienen que ver con las
percepciones y actitudes que sefialen e tipo de oportunidades, capacidades y
motivaciones con que las personas cuentan, ademas de saber que tanto estas
percepciones y actitudes afectan la formacion de redes, confianza y principios de
reciprocidad entre | as personas.

2.3.3.1 Motivacionesy capacidades

Grootaert y Bastelaer, en esta parte de causalidad del capital socia, rescatan a la parte
ingtitucional como fuente importante del capital social. Por giemplo, las instituciones
segln los autores, permiten que muchas organizaciones de ciudadanos puedan
prosperar. De la misma manera, |as asociaciones locales pueden sostener a instituciones
regionales y nacionaes manteniendo e control y estabilidad. Por lo anterior, las
instituciones tienen un gran papel para motivar y brindar capacidades en la generacion
de capital social entre las personas y grupos (Grootaert and Bastelaer 2002; 7). Los
agentes externos, en este sentido, pueden ayudar a facilitar la creacién de capital socid,
no obstante, que su participacion también puede crear dependencia de parte de la
comunidad.
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Las ONG's son un gemplo donde se contribuye, segln los autores, a crear puentes
sobre el capital social de las comunidades, ya que algunas de estas organizaciones
contribuyen a generar un ambiente méas propicio para la generacion de capital social
local (Grootaert and Bastelaer 2002; 27).

Otra serie de factores contextuales que proporcionan la capacidad y motivacion a las
personas para la formacion de redes y de acumulacion de confianza, es el relacionado a
las acciones y formacion de las organizaciones formales, las cuales mediante una
estructura de autoridad formal pueden tener la capacidad de influenciar la generacion de

capital socia y como la tecnologia pueden ser directamente factores asociados.

Krishna, en el mismo sentido ve la importancia que tiene la ayuda que llega a brindar €
gobierno, el cual puede contribuir a mejorar la capacidad de organizacién de las
personas. De esta manera, las diferencias en los niveles de capacidad y motivacién que
aporta €l persona de gobierno y e grado de participacién en las aldeas fueron
relacionadas positivamente a la capacidad de accion de las aldeas y a la superacion de
varios problemas que las aquejaban (Krishna, A. 2004; 17). En esta relacién, los
partidos politicos también son rescatados como partes de la “agencia’ que permitieron
lamovilidad colectiva de |os aldeanos (Krishna, A. 2004; 17).

De esta manera, e capital social junto con la capacidad de agencia, explica en una
buena parte el desarrollo de una comunidad. Se dice que “ el impacto del capital social
es absolutamente bajo (a menudo cerca de cero) cuando la capacidad de la agencia es
muy baja o inexistente” (Krishna, A. 2004; 20). En este sentido, la ata capacidad de la
agencia multiplica los efectos beneficiosos del capital social y ademés brinda de
incentivos y motivos para que los aldeanos logren confiar en el gobierno y asi colaborar

en acciones sociales orientadas hacia un fin comun.
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Resumen: En relacién a los factores presentados anteriormente, que mediante varias
aplicaciones empiricas han sido rescatados por varios autores, podemos encontrar dos

tipos de factores asociados a la generacion de capital social: socioestructurales y
cognitivos.

Los factores socioestructurales son principalmente econdmicos, sociodemograficos,
culturales, politicos y organizacionales que, como se ha visto en los diferentes contextos

estén en intimarelacidn con la generacion o limitacidn de capital social.

Los factores cognitivos, tienen que ver con las motivaciones, percepciones y
oportunidades que las personas tienen del ambiente social en el que se desarrollan y que
van directamente relacionados con la acumulacion de recursos sociales, como las
normas de reciprocidad, confianza, la fortaleza de las redes sociales ( 10 que varios
autores |llaman “capital socia”) (Ver figura 1).

Figura 1. Principales factores asociados a la generacion de capital social.
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reciprocidad, valores, costumbres que posee una colectividad u organizacion, que frente
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Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo 1. Metodologia

El tipo de investigacion que se redizO fue observacional de corte transversal y

descriptivo.

En este sentido, de acuerdo a las caracteristicas de la ENCUP”, para el caso de México,
en términos de los principales indicadores relacionados a la propuesta tedrica
presentada, el objetivo principal fue encontrar los factores asociados a la generacion de
capital socia en personas de 18 afios y méas que fueron encuestadas. Lo anterior
mediante la construccion de model os estadisticos que permitan contrastar las principales
dimensionesy las posibles variables explicativas del capital social.

Obj etivos especificos:

1. Realizar un primer analisis de la muestra, asi como de las principales

variables a considerar para el estudio.

2. Construir variables del capital social a partir de sus principales
componentes; redes sociales, confianza interpersonal y principios de

reciprocidad.

3. Realizar un andlisis descriptivo de las variables explicativas en relacion al
tipo de componente de capital social que se esté analizando.

4. Aplicar modelos estadisticos que permitan identificar los factores sociales
gue explican la probabilidad de que las personas contribuyan en la
generacion de capital social.

® Encuesta Nacional sobre Cultura Politicay Précticas Ciudadanas.



Técnicasde andlisis;

1. Andlisis de regresion logistica binomial® para conocer |os factores asociados ala
generacion de capital social, éste desagregado en sus tres principales
componentes, presentados en la revision tedrica; redes sociales, confianza
interpersonal y principios de reciprocidad. De este modo, se aplicara un modelo

de regresion logistica binomia a cada componente.

3.1 Fuentes de I nfor macioén
3.1.2 ¢Por quéla ENCUP?

Como se ha visto, los indicadores utilizados para €l andlisis del capital social son
variados y muchas veces obedecen a la naturaleza del contexto social y a objeto de
estudio establecido.

En este caso, como ya se ha mencionado, no se recurrié a trabagjo de campo
directamente con comunidades u organizaciones, mas bien el trabgo consistié en
aprovechar datos disponibles en la tercera Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y
Practicas Ciudadanas (ENCUP 2005), elaborada por la Secretaria de Gobernacion. Esta
encuesta en general aborda temas referentes a la ciudadania, valores, confianza
institucional e interpersonal, practicas asociativas y de participacion, solidaridad,
normas de reciprocidad, redes de vecinos, evaluacion de las instituciones, entre otros
temas de interés.

® Los modelos de regresion logistica binomial son modelos de regresién que permiten estudiar si una
variable binomial depende, o0 no, de otra u otras variables (no necesariamente binomiales): Si una variable
binomia de parametro p es independiente de otra variable X, se cumple p = p|X, por consiguiente, un
modelo de regresién es una funcion de p en X que a través del coeficiente de X permite investigar la
relacion anterior. En este caso, como se queria saber exclusivamente la probabilidad de que cada una de
las variables independientes explicaran un evento de “éxito o fracaso” en cada variable dependiente, se
opto por este tipo de modelos, ya que se contaba con variables dependientes categoricas que definian dos
grupos: los ciudadanos que confian en las demés personas y los que no, los que se relinen con amigos o
vecinos Yy los que no, los que colaboran en actividades de beneficio ala comunidad y 1os que no lo hacen,
etc. Paramas detalle ver Anexo B.
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En este sentido, los resultados obtenidos se pretenden generalizar a la poblacién
mexicana, para € afio 2005, no obstante que son basados en una muestra de 4700
personas. Se aplicaran datos agregados sobre diferentes teméticas concernientes a las
variables de estudio; capital socia y los principales factores sociales que pueden estar
asociados a la generacidn de capital social.

Laeleccion de la encuesta no fue a azar, ya que se realiz6 unarevision alas principales
encuestas sobre sondeos de opinidn que tratan las teméticas de interés. Al respecto, se
encontraron tres model os de encuestas ideales para desarrollar el estudio; la Encuesta de
Capital social en e Medio Urbano 2006; la Encuesta sobre Corresponsabilidad y
Participacion Ciudadana 2002; y la Encuesta Nacional sobre Cultura Politicay Practicas
Ciudadanas (ENCUP 2005).

La primera encuesta, disefiada por el PNUD (Programa de las Naciones Unidas para €l
Desarrollo) y SEDESOL (Secretaria de Desarrollo Social) consta de variables que son
Utiles para el disefio de este trabajo, ademas se aplicd en afios recientes (2006) para
8,854 casos, no obstante, como su nombre lo indica, sdlo es representativa a nivel
nacional para hogares del medio urbano. Por |o tanto, esta encuesta queda descartada
para el presente estudio, ya que no podemos tener con los datos una aproximacion alas
localidades rurales, lo cua es una variable que es importante tratar y tomar en cuenta

paralos posteriores andlisis.

Por otra parte, la encuesta “Corresponsabilidad y Participacion Ciudadana 2002"
aunqgue es representativa para localidades urbanas y rurales, ademés de considerar las
tres regiones principales del pais (norte, centro, sur) tiene una muestra pequefia, de solo
2,500 personas y para un afno muy anterior alas otras encuestas (2002).

La ENCUP 2005 es una encuesta resultado de un tercer levantamiento realizado por la
Secretaria de Gobernacidn, a través de la Direccion General de Cultura Democrética y
Fomento Civico. “El disefio muestral fue probabilistico, bietépico y estratificado. El
marco muestral utilizado, fue el Catdlogo General de Secciones Electorales a nivel
nacional del Instituto Federal Electoral con corte al 17 de junio del 2005; la distritacién
corresponde a mismo afio y e listado nominal empleado estaba actualizado a 30 de
septiembre del afio referido”.
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Se tomaron como unidades muestrales a las secciones electorales y los ciudadanos
residentes en €l pais con 18 afios 0 més. El cuestionario para levantar la muestra esta
constituido por “74 preguntas, aplicadas a 4700 individuos en vivienda residentes en el
pais durante el mes de diciembre del 2005 y presenta un error de estimacién absoluto de
1.43% y un nivel de confianza del 95%.”"

Por lo anterior y también en base a los temas contenidos en la encuesta; relativos a la
ciudadania, informacion, valores y actitudes, confianza interpersonal e institucional,
précticas de asociatividad y de participacion, capacidad de movilidad y accion social,
entre otras variables, me parece que esta encuesta fue la idonea para utilizar en este
estudio, ya que contiene un significativo nimero de casos, € afio en que fue levantada
es reciente y cuenta con variables sobre “tipo localidad” que también serén de utilidad.

3.2 Delosindicadores

3.2.1 Variables dependientes

Para esta parte del trabajo, es necesario decir que el acercamiento a los posibles
indicadores del capital social, se realizard mediante preguntas sobre percepcion, ya que
como dice Krishna (2004) este tipo de capital no es directamente observable; “la gente
lo lleva dentro de sus cabezas’... “Cuando se logra observar, es en algunas
manifestaciones 0 consecuencias del comportamiento, lo cual varia de cultura en
cultura” . Por estos motivos, como ya se menciond en partes anteriores, creo que €l
andlisis de las percepciones puede proporcionar informacién que de otro modo no seria
posible obtener (Krishna, A. 2004; 10).

Por otra parte, se reitera que para este trabajo se adoptd la perspectiva minimalista del
capital social, es decir, se analizaran los factores asociados al “capital social cognitivo”,
concepto que refiere a las normas, valores, confianza, actitudes y en general a las
creencias compartidas, y no al capital social estructural (actividades asociativas, como
participacion en organizaciones indigenas, municipales, agencias de ayuda, etc.)
(Grootaert and Bastelaer 2002; 6, 13).

! http://www.gobernacion.gob.mx/encup/
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Lo anterior, basado en autores como Hjollund y Svendsen, que definen al capital social
como “el agregado que tiene su base en los comportamientos, actitudes y
predisposiciones individuales” (Hjollund and Svendsen 2000; 4).

Partiendo estas lecturas y de los argumentos presentados por Van der Gaag y Snijders
(2004), Stephen Knack (2002) y W. Stone (2001), asi como de la conceptualizacion
propuesta, € acercamiento ala variable dependiente -que es € “capital socia”- lo haré a
partir de tres dimensiones. redes sociales, normas de reciprocidad y confianza

(interpersonal).

Por lo tanto, no se construira ninglin indice de capital social, mas bien se analizaran
cada una de las dimensiones buscando |os factores asociados a su generacion, ya que se
espera que los factores asociados difieran de acuerdo a cada dimensién. Es decir, los
factores sociales que resulten explicar la probabilidad de que una persona genere
principios de reciprocidad posiblemente no actien con el mismo grado de asociacién en

la generacion de redes sociales o confianza interpersonal.

En este caso, después de haber realizado una revision exhaustiva de los diferentes
indicadores aplicados en estudios tedricos 0 empiricos y viendo la naturaleza de los
indicadores disponibles en la encuesta (ENCUP 2005) se lograron identificar varias
preguntas con las cuales se puede tener un acercamiento a las principales dimensiones
del capital social, aungque algunas por poseer un nimero importante de datos faltantes
fueron descartadas (Ver cuadro 2).
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Cuadro 2. Distribucion de los tres principales componentes del capital social y sus posibles

indicador es, segun la ENCUP, 2005.

Variables

Redes Sociales

Indicador
48. ;Quétan frecuentemente platica usted sobre los problemas de su comunidad
COoN SUS VECinos 0 amigos?

53. ¢Durante €l dltimo afio participd o no en alguna reunion para discutir
asuntos paliticos?

Confianza
institucional e
Inter personal.

38. Digame si esta usted de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes frases:
“Si uno no se cuida a si mismo la gente se Aprovechard’
“Lamayoriade las personas son Solidarias’

21. ¢Quétanto diria usted que puede confiar en...
...Las demas personas?
...Los programas del gobierno para combatir lapobreza?.............cccoovevecennnee
...Las empresas privadas?

:..Las escuel as publicas?
...Lasescuelas privadas?...........ccevueenen.
...Los hospital es privados?

25. En escala de calificacién como en la escuela, en donde O esnaday 10 es
mucho, por favor digame ¢Qué tanto confia en...
...Los magestros
e LAPOLICTAL . et e
...Los empresarios
LOSMEAICOS......cvceiicieecee e
...Los medios de comunicacion
e LAIGIESI AL s
...Los partidos politicos
...L.acomisién Nacional de Derechos Humanos.........
...Los sindicatos
...El Presidente dela Republica.........ccccovueevnenrecicennnen.
...El Ingtituto Federal Electoral
...La Suprema Corte de JUSLICIa......c.cevevereereeeniecrienne
...El Congreso
...Las organizaciones sociales (organizaciones de
CIUABAANOS)......ceeiveerieesieee e
...El Ejército

Principios de
reciprocidad

46. ¢Algunavez usted ha llevado a cabo las siguientes acciones?
Ha donado sangre
Hadado dinero alacruz roja........c.cccveeerieenieenineenenen.
Ha donado alimentos, medicina, ropa en caso de un desastre
Ha participado personalmente como voluntario en alguna actividad a beneficio de la
comunidad....
Ha auxiliado a algun desconocido
Ha enviado dinero u objetos a alglin programa
de televisién o radio para unabuena causa..............
Ha enviado o firmado cartas para apoyar una causa
Ha enviado mensgjes por computadora en apoyo de alguna

Ha participado en actos de apoyo a alguna causa
Ha recaudado fondos para una causa...........cccceveneee.
Ha hecho donativos o prestado ayuda a alguna organizacion socia (agrupacion de
ciudadanos)
62. En general ¢usted diria qué la mayoria dela gente:
1 Frecuentemente ayuda a los demés? O 2 Sdlo se preocupa por si misma?

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCUP 2005.
Nota: las preguntas se seleccionaron de acuerdo alarevision conceptual y a su relevancia tematica.
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3.2.1.1 Redes sociales

Asi, paraladimensién de “ Redes sociales’ |as preguntas que se pudieron rescatar de la
ENCUP 2005, son las siguientes:

1. ¢Qué tan frecuente platica usted sobre los problemas de su comunidad con sus
VECINOS 0 amigos?

2. Durante el Ultimo afio ¢participd o no en alguna reunion para discutir asuntos
politicos?

Con € propdsito de generar la variable “redes sociales’ y considerando que solo
contamos con dos preguntas relacionadas, se realizé la suma de las respuestas a las
preguntas, lo anterior considerando que incluso para cada una de éstas se pueden
encontrar resultados distintos (ver cuadro 3). Originalmente ninguna de las preguntas
contaba con valores perdidos, es decir, fueron contestadas por €l 100% de la muestra, no
obstante se tuvieron que recodificar debido a la naturaleza de las respuestas y para
incluirlas de manera adecuada en el modelo.®

Cuadro 3. Variable dependiente; Redes sociales.

Variable Categoria.
¢Qué tan frecuente platica usted sobre los 0= Nunca
problemas de su comunidad con sus vecinos o 1= S platica.
amigos?
Durante € Ultimo afio ¢participoonoenalguna | 0=no
reunion para discutir asuntos politicos? 1=sd

Componente sobre “redes sociales’, construidaa | 0= Nada
partir de la suma de las preguntas anteriores. 1= Poco
2= Mucho

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCUP 2005.
Nota: Para un mejor detalle del andlisis de calidad de datos, estructura de las
variables originales y € procedimiento para su recodificacion, revisar Anexo A

8 La primera pregunta, referida a la frecuencia de relacion con familiares, vecinos o amigos, tenia las siguientes
respuestas; Frecuentemente, algunas veces (Espontanea), nunca, otra (esp, Espontanea), ns (no sabe) y nc (no
contestd), y se vio la necesidad de tomar como valores perdidos a las respuestas “otra (esp)”, “ns’ y “nc” porque no
otorgaban informacion suficiente, con un 3.1% de la muestra. De este modo, se recodifico la pregunta original
haciéndole tomar s6lo dos valores. Es asi como las respuestas “frecuentemente”, “agunas veces (esp)” se agruparon
en una sola categoria “ frecuentemente” con codigo 1; larespuesta “nunca’ sele asigno e codigo “0”.

De la misma manera, la segunda pregunta contaba con las siguientes respuestas o etiquetas; si, no, otra (esp), ns, y nc.
La respuestas “otra (esp)”, “ns’, y “nc” se recodificaron como valores perdidos que representan € 6.8% de la
muestra. Por lo tanto, la pregunta quedo recodificada en sdlo dos categorias; € cadigo O con etiqueta “No” asistio a
reunionesy €l codigo 1 con e “s asitio”.
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Finalmente se hizo la suma de las preguntas ya recodificadas, € resultado fue un total
de valores perdidos de 426 personas que representan el 9.1% de la muestra (4700). Ya
gue los valores no validos o perdidos suman un porcentagje alto, se decidié realizar un
analisis descriptivo de los valores para saber si existia algun problemaa eliminarlos del
total de la muestra, como es el caso de sesgar |os resultados.

Se encontrd que de las 426 personas que “no contestaron”, “que no saben” o que dieron
una respuesta instantanea no valida, hay 47.7% hombres y 52.3% mujeres, entre las
edades de 18 a 39 afios, grupo de edad donde se encuentra la mayoria (62.7%), de los 39
anos en adelante representan solo e 37.3%. También se puede ver que e 65.7%
pertenece a zonas urbanas y e 34% a no urbanas. Porcentgjes muy similares a los
obtenidos en la muestra que considera a las 4700 personas. Por el resultado anterior, se
decidié eliminar los 426 (9.1%) casos no validos a no ver problemas de posibles
sesgos. De esta manera, la muestra solo quedd representada por casos que se consideran
con respuestas vaidas, los cuales representan el 90.9% de la muestra original, es decir,
4274 casos.

El resultado de la suma quedd representado por cuatro tipos de respuesta; las personas
gue dicen no platicar ni reunirse para discutir asuntos publicos o politicos con vecinos o
amigos; las que solo platicaban; las que sdlo se reunian para discutir asuntos publicos; y
por ultimo las que practicaban los dos tipos de acciones. Por lo anterior, se decidié
recodificar la variables haciéndole tomar solo tres categorias ordinales, con las que se
pudiera trabajar, que tuvieran sentido y ademas con las que se pudiera tener una primera
variable dependiente que permitiera aplicar medidas de asociacion que indicaran

posibles orientaciones.

Lo anterior, bgjo el supuesto de que si se tienen dos variables ordinales podemos tener
mas informacion sobre la asociacién de variables, que si se tuvieran dos variables
nominales o una nomina con una variable ordinal, ya que las medidas aplicadas a
variables nominales categéricas sdlo nos pueden indicar independencia 0 no

independencia entre ellas pero no e sentido de la dependencia u asociacion.®

® De este modo, los valores que referian alas personas que no habian hecho ninguna de esas acciones, seles asigné e
cadigo 0, con etiqueta “ Nada”; las que sdlo realizaban una de las dos acciones, se les asignd € codigo 1, con etiqueta
“Poco”; y las que platicaban con amigos'y vecinos y ademas se reunian con ellos para discutir asuntos pablicos, seles
asignd el codigo 2, con etiqueta “Mas’, esta Ultima categoria (2 = “Mas’) va desempefiar un importante rol en e
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El cuadro nimero 4 se muestra la distribucion de frecuencias de la nueva variable
“redes sociales’. Un dato interesante de estos resultados es que solo el 11.2% de las
personas encuestadas dicen establecer muchas redes sociales, es decir, realizan dos tipos
de acciones. De los que dicen tener pocas redes son d mayor porcentgje (58.3%) y de
las que no establecen nada representan el 30.5%.

Cuadro 4. Distribucién de
frecuencias del primer componente
del capital social; redes sociales.

n:4274
Nada 30.5%
Poco 58.3%
Mucho 11.2%
Total 100%

Fuente: Elaboracion propia con base
en la ENCUP 2005.

Por dltimo, una vez establecidas las asociaciones correspondientes entre las variables
independientes propuestas y la variable dependiente, se pretende aplicar un modelo de
regresion logistica binomial que nos indique € peso que tiene cada variable

independiente en la explicacion del cambio en la variable dependiente.

Paralograr lo anterior, se recodificala variable sobre “redes sociales’” en dos categorias,
es decir, dgando solo a las personas que responden no realizar ninguna accion y las
personas que dicen realizar dos o una accion. De esta manera se les asigno el cédigo “0”
alas que no realizan ninguna accién; y el codigo “1” alas que realizan dos o una.

3.2.1.2 Normas de reciprocidad

Para tener un acercamiento a otro componente del capital social, como son las normas

de reciprocidad, se encontraron |las siguientes preguntas:

andlisis, en relacién a las més altas categorias de las variables independientes. Por Ultimo, esta nueva variable se
etiqueto con el hombre de “redes sociales’ primer componente del capital social que se desea analizar.
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1. En general ¢usted diria que la mayoria de la gente frecuentemente ayuda a los
demas o sdlo se preocupa por si misma?
¢Alguna vez usted hallevado las siguientes acciones?

3. ¢Ha participado personalmente como voluntario en alguna actividad de
beneficio parala comunidad?

4. ¢Haparticipado en actos de apoyo en alguna causa?

En este caso se €ligid la tercera pregunta para tener un acercamiento a los posibles
factores asociados a la generacion de reciprocidad, como se observa, esta pregunta esta
asociada a las acciones de voluntariado que tienen las personas en actividades de
beneficio comunitario.’® De esta manera realizando las recodificaciones necesarias se

construy6 una nueva variable (Ver cuadro 5).

Cuadro 5. Distribucién de frecuencias del
segundo componente del capital social;
principios de reciprocidad.

NO 65.5%

Si 34.5%

Total 100%

Valores 1%
perdidos

Fuente: Elaboracion propia con base en la
ENCUP 2005.

3.2.1.3 Confianza institucional e inter per sonal

Para acercarse a andlisis de la confianza, se tiene que existen varias preguntas en la
encuesta referentes a ésta, ya sea como confianza interpersona o institucional, por lo
menos son preguntas cercanas a la percepcion de confianza que tienen las personas.

1. ¢Qué tanto esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones?.
1.1 Si uno no se cuida de si mismo la gente se aprovechara.

1.2 Lamayoria de las personas son solidarias.

01 a pregunta original estaba estructurada de la siguiente manera; tenia 4 respuestas, si, no, nsy nc. Cada una delas
respuestas constaba, respectivamente, de 34.4, 65.4, .0 y .1%. De esta manera, como en anteriores preguntas, las
respuestas no sabe (ns) y no contestd (nc) no son de gran utilidad, ya que no proporcionan informacion suficiente, por
este motivo se recodificaron como valores perdidos por € sistema, dgjando sélo dos vaores; si, con cadigo “1”; y no,
con “0”

-73-



2. ¢Qué tanto diria que puede confiar en las demas personas?

3. ¢Qué tanto diria usted que puede confiar en: programas de gobierno, empresas
privadas, servicios de salud, escuelas publicas, escuelas privadas, hospitales privados?

4. En escala de calificacion, donde 0 es nada 'y 10 es mucho, ¢gué tanto confia en: los
maestros, policia, empresarios, médicos, medios de comunicacién, iglesia, partidos
politicos, sindicatos, organizaciones sociales, gjército?

En este caso se digid la segunda pregunta “ ¢Qué tanto diria que puede confiar en las

demés personas?’

, ya que me parece que es una pregunta muy utilizada en otros
estudios y ademés es un indicador muy directo sobre la confianza que las personas

tienen hacia los demés.

En un primer momento, para poder examinar la posible asociacion entre las variables
dependientes propuestas y la confianza interpersonal, se recodificé esta Ultima en tres
categorias; 1=Mucha, 2=Poca y 3=Nada, con 15.8, 65.8 y 18.4%, respectivamente. Lo

anterior con € fin de poder considerar a la variable dependiente como ordinal.

Cuadro 6. Distribucién de frecuencias del tercer
componente del capital social; confianza
interpersonal (con tres categorias).

Mucha 15.8%

Poca 81.6%

Nada 18.4%

Total 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en la
ENCUP 2005.

En un Ultimo paso, para aplicar un modelo de regresion logistica binomial, se recodifico
la variable dependiente en sdlo dos categorias (0= Nada y 1= Confia) es decir, la
variable sobre confianza se transformé en dicotébmica, para que e modelo pudiera

ofrecer resultados de probabilidades basadas en sblo dos categorias;, “confia o no

Mla pregunta original contenia 6 respuestas; Mucho, Poco, Nada, Otra, No Sabe y No Contestd, cada una con 15.5,
64.6, 18.1, .9, .5y .4, respectivamente. Igual que ante las anteriores preguntas sobre reciprocidad y redes sociaes, las
respuestas como No Sabe, No Contest6 y Otra, fueron recodificadas como valores perdidos, los cuales alcanzaron un
valor de 1.8% del total de la muestra (4700).
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confia’. De esta manera, la categoria que ocupa el porcentaje mas ato de respuesta es
de las personas que confian (81.6) y en menor grado los que no confian “nada’ con
18.4% (Ver cuadro 7).

Cuadro 7. Distribucién de frecuencias del tercer
componente del capital social; confianza
interpersonal.

Nada 18.4%

Confia 81.6%

Vaores perdidos 1.8%

Total 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en la
ENCUP 2005.

3.2.2 Variables explicativas

Las variables explicativas que se utilizaron para conocer los factores asociados a la
generacion de capital socia se clasificaron en tres grupos; los sociodemograficos, de
capacidad de informacion y los cognitivos, estos Ultimos relacionados a las capacidades,

oportunidades y motivaciones.

3.2.2.1 Variables sociodemogr &ficas

En genera se tomaron como variables sociodemogréficas e tipo de religion, la
situacion econdmica, la etnia, € sexo, € tamafio de lalocalidad, la educacion, la edad y

la experiencia migratoria de las personas.

Las variables fueron aproximadas por diferentes tipos de preguntas, en relacion a la
ENCUP 2005, todas basadas en |as percepciones de las personas. Es necesario decir, de
acuerdo a andlisis de la distribucion de frecuencias, que ninguna de las variables
presentd valores perdidos y cuando se llegaron a recodificar, por la naturaleza misma de
las respuestas, los valores perdidos obtenidos no pasan del 2% del total de la muestra
(Ver cuadro 8).
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4700; muestratotal.

Cuadro 8. Distribucion por centual delas variables explicativas (sociodemogr aficas). n:

Variable [ % | casosvalidos || Casos perdidos
Variables sociodemogr aficas.
Recodificados % % %
Catdlica=1 819 97.9 2.1
Religion Otrag/cristianas=2 | 9.8
Ninguna= 3 8.3
. L. Buena=1 22.6 98.1 1.9
ef'otr‘]’gf;g‘a Regular=2 39.2
Mala=3 38.2
. Si=1 5.8 98.8 1.2
Etnia No=2 94.2
Hombre= 1 47.8
Sexo Mujer= 2 502 100.0 0
. . Urbana= 1 70.6
Tipo de localidad No Urbana=2 294 100.0 0
. Si=1 86.2 99.6 4
Educacion No=2 138
18a29=1 36.5
Edad agrupada || 30a39=2 24.3 1000 0
por decenios. 40a50=3 17.1 '
50 en adelante= 4 22.0
98.9 11
Migracion. Si=1 é(g)g
No= 2 )

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCUP 2005.
Nota: Paraun mejor detalle del andlisis de calidad de datos, estructura de las variables
originales y el procedimiento para su recodificacion, revisar Anexo A

3.2.2.2 Variablesreferentes a las capacidades de informacién

En este tipo de variables se tomaron tres preguntas; ¢Cud es el medio que més utiliza
para informarse de lo que pasa en la politica?, ¢qué tan seguido acostumbra ver o
escuchar noticias 0 programas sobre politica o asuntos publicos? y ¢qué tan seguido
acostumbra leer noticias de politica en e periédico? Estas preguntas fueron

seleccionadas por ser los indicadores méas proximos a la variable de interés que es la

capacidad y ladisponibilidad de recursos de informacién (Ver cuadro 9).
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Cuadro 9. Distribucion porcentual de las variables explicativas (capacidades de
informacion). n: 4700, muestra total.

Variable | % | Casosvalidos | Casosperdidos
Variables sobre capacidades de informacion.
Recodificacion % % %
¢Cudl es€ 1= Radio 178 | 97.2 2.8
medio que més | 2=Tele 63.1
utilizapara | 3= Periddicos 10.5
informarsede | 4= Revistas 4
loquepasaen | 5= Por comentarios | 3.2
lapolitica? | 6= Nomeinteresa | 5.0
¢Quétan 97.8 2.2
seguido
acostumbra
ver 0 escuchar || 1= Diario 38.4
noticiaso 2= Frecuentemente | 52.0
programas 3= Nunca 9.7
sobre politica
0 asuntos
publicos?
¢Quétan 97.4 2.6
acfgﬂ'rggra 1= Diario 15.7
leer noticias de 2= Frecuentemente | 55.8
. 3= Nunca 28.5
politicaen e
periodico?
¢Se mantiene %; ﬁo 95.0 91.2 2.8
informado? 5.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENCUP 2005.
Nota: Paraun mejor detalle del andlisis de calidad de datos, estructura de las variables
originales y el procedimiento para su recodificacion, revisar Anexo A

3.2.2.3 Variables sobre “ oportunidades, capacidades y motivaciones’

3.2.2.3.1 Oportunidades

Para tener un acercamiento a la variable “oportunidades’ se tomaron como indicadores
las siguientes preguntas. ¢cree usted que en e futuro, sus hijos tendrdn mas o menos
oportunidades que usted para tener educacion?, ¢cree usted que en el futuro, sus hijos
tendran més o menos oportunidades que usted para tener salud? y ¢cree usted que en €
futuro, sus hijos tendran més o menos oportunidades que usted para tener servicios de
salud? (Ver cuadro 10).
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Cuadro 10. Distribucién porcentual delas variables explicativas (oportunidades).
n: 4700, muestratotal.

Variable % Casos validos Cas_;os
perdidos
Oportunidades
¢Cree usted 95.1 49
gueen €
futuro, sus
hijos tendran 1= Mas 56.3
mas 2=|gua 13.2
oportunidades 3= Menos 30.5
gue ustedes
para tener
empleo?
¢Cree usted 96.5 3.5
gueen €
futuro, sus
hijos tendran 1= Mas 66.3
Ma&s 0 menos 2=Igual 12.1
oportunidades 3= Menos 21.6
gue usted para
tener
educacion
¢Cree usted 96.4 3.6
gueen €
futuro, sus
hijos tendran 1= Mas 64.4
Ma&s 0 menos 2=Igual 12.7
oportunidades 3= Menos 22.9
gue usted para
tener servicios
de salud?
Participacion 0=88.0
politica. 1=12.0
Participacion 0=64.8
social 1=35.2
Adscripcion 0=28.4
politica. 1=71.6

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCUP 2005.
Nota: Paraun mejor detalle del andlisis de calidad de datos, estructurade las variables originalesy el
procedimiento para su recodificacion, revisar Anexo A
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3.2.2.3.2 Capacidades y motivaciones

Para este tipo de variables, se consideraron las siguientes preguntas. ¢Alguna vez...
alguna organizacion de ciudadanos le ayudé a mejorar las condiciones de de vida de
usted o de su familia?, ¢Algunavez... e gobierno le ayudé a mejorar las condiciones de
vida de usted o de su familia?, ¢Qué tan fécil o dificil cree usted que es organizarse con
otros ciudadanos para trabajar en una causa comin?, A continuacién le leeré algunas
frases, digame s esta de acuerdo o en desacuerdo en que corresponden a la situacion
actual del gobierno y de la democracia en México: El gobierno se comporta de manera
mas autoritaria que democrética, El gobierno decide |os asuntos por si mismo en vez de
consultar a la ciudadania, El gobierno falta alos derechos de los ciudadanos en lugar de
respetarlos (Ver cuadro 11).

Las primeras dos preguntas tienen que ver con la percepcion que |as personas tienen de
las acciones de organizaciones sociales y del gobierno, la tercera hace relacion a la
capacidad de organizacion de las personas, la cuarta pregunta esta relacionada a la
percepcion que se tiene del gobierno en relacién ala ayuda hacia la sociedad civil.
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Cuadro 11. Mativacionesy capacidades, n: 4700, muestra total.

¢Algunavez €
gobierno le ayudd
amejorar las 1=S 19.3 98.8 12
condicionesde | 2=No 80.7 '
vidade usted o de
su familia?
¢Quétan féacil o 92.7 7.3
dificil cree usted
que esorganizarse | 1= Facil 32.7
con otros 2= Regular 19.1
ciudadanos para | 3= Dificil 48.2
trabgjar en una
causa comun?
El gobierno se 91.0 9.0
(;T?;nn?;t;‘gg 1= Deacuerdo 72.5
o 2= Desacuerdo 275
autoritariaque
democrédtica
¢Algunavez 98.4 16
alguna
organizacion de
ciudadanosle 1=S 2.2
ayudé amejorar || 2= No 97.8
las condiciones de
vidade usted o de
su familia?
El gobierno fataa 93.1 6.9
| los _derechos de 1= De acuerdo 75.9
0s ciudadanos en 2= Desacuerdo 24.1
lugar de '
respetarlos
Las personas se 93.7 6.3
deben en primer
lugar ala 1= De acuerdo 63.8
comunidad y en || 2= En Desacuerdo 36.2
segundo lugar asu
propio bienestar
El gobierno decide 93.6 6.4
Iﬁfﬁnéﬁs\,zgr di 1= De acuerdo 79.1
2= Desacuerdo 20.9
consultar alos
ciudadanos.
Participacion 0=No 88.0 100 0
politica. 1=S 12.0
Participacion 0=No 64.8 100 0
socia 1=S 35.2
Adscripcion 0=No 284 86.2 13
politica. 1=S 71.6

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCUP 2005.

Nota: Paraun mejor detalle del andlisis de calidad de datos, estructurade las variables originalesy €l

procedimiento para su recodificacion, revisar Anexo A
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Capitulo IV

En el presente capitulo se realizara en primer lugar un breve andlisis descriptivo de las
principales caracteristicas que presentan las 4700 personas gque fueron entrevistadas en
la tercera ENCUP 2005, para luego, en base al marco tedrico expuesto en el capitulo 2,
enmarcar los principales componentes del capital social (redes sociaes, principios de
reciprocidad y confianza interpersonal) y su grado de asociacién con los factores
sociales planteados en los capitulos 1y 2 de este trabajo.

Por ultimo, se pretende conocer |os principales factores asociados a la probabilidad de
gue una persona tenga més posibilidades de generar capital social (ver Anexo B) esto
mediante la aplicaciéon de tres modelos de regresion logistica binomial. Esta parte es
sustancial para este trabajo, ya que permitird saber de qué manera cada uno de los
factores sociales (sociodemograficos y contextuales) esté influyendo en que una persona
tenga la probabilidad de generar o no capital social.

4.1 Analisis Descriptivo

Como ya se menciono, en este estudio se parte de una muestra ya estructurada de 4700
individuos, de 18 afios y mas, residentes en el pais en el mes de diciembre del 2005,
segun la estructura de la tercera ENCUP. De esta muestra, la proporcion de hombres 'y
de mujeres es aproximada, de 47.8% y 52.25% respectivamente.

La edad media de las personas integradas en la muestra es de 37.5 afios, habiendo una
mayor concentracion en el grupo de jovenes (51.1%), adultos (41.3%), mientras los
adultos mayores solo son 7.6%. Asi mismo, del total de los hombres, e 36.6% se
concentra en edades de 18 a 29 afios, 24.4% pertenece a edades de 30 a 39 afios, 22.5%
a edades que van de los 50 en adelante y s6lo 16.4% tiene edades de 40 a 50 afios. De
las mujeres el mayor porcentgie lo podemos ver en edades de 18 a 29 afios, € cual
conforma el 36.5%, le sigue & grupo de 30 a 39 afios con 24.3% y a igual que en los
hombres los grupos de 50 en adelante y de 40 a 50 afios representan solo el 21.6% y
17.7% respectivamente. (Ver gréfico 1). Es decir, la mayor parte de la muestra fue
orientada hacia personas jévenes y adultas y en menor medida hacia adultos mayores.
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Ahorabien, otro dato interesante es que de las personas consideradas en una edad joven,
el 48.1% es hombrey el 51.9% son mujeres; y entre los adultos las mujeres también son
la mayoria (53.6%). Sin embargo, entre los adultos mayores la proporcion de mujeres es

mucho menor ala de los hombres.

Este resultado es contradictorio con los censos y la mayoria de las encuestas, que
muestra que la mayor sobrevivencia femenina lleva a que la proporcién de mujeres
siempre sea mayor que la de hombres en México y otros paises del mundo. Por tanto,
posiblemente la encuesta subestimé a las mujeres mayores de 60 afios.

Por otra parte, de las personas encuestadas la mayor parte son de religion catélica
(82.2%) y una menor parte de otras religiones, incluyendo las que no tienen ningun tipo
dereligion.

En relacion a tipo de localidad, se tiene que considerar que entre las localidades a las
gue se dirigi6 la encuesta, son en mayor nimero localidades urbanas con 70.6% y solo
29.4% de localidades no urbanas. De estas localidades la proporcion de hombres y

mujeres se encuentra concentrada en su mayor parte en zonas urbanas.
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En el ambito de la migracion, la gran parte de las personas menciona no haber emigrado
(89.7%). No obstante, del 11.0% que ha tenido alguna experiencia migratoria, el 62.4%
lo ha hecho por mas de un afio y en su mayoria por razones de trabajo 78.6%.

De las personas que han emigrado, e mayor porcentagje o ocupan hombres con 14.9%,
mientras solo e 6.1% de las mujeres |o hicieron. De la misma manera, de las personas
gue no emigraron, el porcentaje de mujeres es mayor (93.9%) aunque no por mucho, ya

gue los hombres representan el 85.1%.

Por otro lado, si revisamos el comportamiento de la emigracién segun tipo de localidad,
podemos ver que en localidades urbanas han migrado 9.7% de las personas frente a

11.8% de localidades no urbanas.

En este sentido, se presenta una mayor emigracion en localidades no urbanas, con una
diferenciade 2.1%. (Ver gréfico 2).
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En cuanto a @mbito de la educacién, tomando la asistencia escolar como indicador més
cercano, podemos ver que la mayoria de la personas de los hogares entrevistados, asiste
a algun plantel educativo (86.2%) mientras €l 13.8% no asiste a ninguno. De los que
asisten a planteles educativos la gran mayoria 1o hace a escuelas publicas (75.3%).
Posiblemente los resultados anteriores tienen alguna relacién con cada grupo de edad y
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sexo. A la hora de interpretar algunos resultados, se ve que el porcentgje de personas
gue no asisten a ningun plantel educativo va disminuyendo conforme la edad aumenta,
por ejemplo, en & grupo de edad de 18 a 29 afios es de 11.3% y en el Ultimo grupo de
edad ya es de 22.2% personas que no asisten a algun plantel educativo.

Grafico 3
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En este sentido, lo anterior se debe muy posiblemente a la naturaleza de pregunta que
estamos considerando de la encuesta, ya que se pregunta “si la persona misma o agun
miembro de la familia ¢asisten a algin plantel educativo?’. Es decir, si bien es cierto
gue una persona en edad de 50 en adelante puede asistir a algun plantel educativo, es
mas factible pensar que la familia de esta persona es la que esta asistiendo a la escuela,
de ahi que entre grupos de 40 a 50 y 50 en adelante existan todavia altos porcentajes de
asistencia escolar (Ver gréfico 3). En este sentido, es necesario decir que la pregunta
anterior fue la mas proxima para explorar €l @mbito de la educacion en esta muestra, no
se encontrd otro tipo de pregunta relaciona a grado de escolaridad de las personas, 1o
cual hubiera sido ideal. Parece adecuado, por tanto, considerar que si bien esta pregunta
sobre asistencia a planteles educativos tiene aportaciones valiosas, pueden resultar

también parciales.



Ahora bien, otra caracteristica de la muestra considerada que es importante incorporar
es laetnicidad. En este sentido, se encontré que de las personas que declaran hablar una
lengua indigena, la gran parte no habla ningun tipo de lengua indigena (94.2%) y solo €l
5.8% dice hablar alguna. En este sentido, posiblemente la encuesta subestimdé o no
estuvo orientada hacia personas indigenas, ya que se tiene un nimero muy peguefio de
hablantes de este tipo de lengua. Otra interpretacion que se puede dar es que a igual que
en los censos, la poblacién que habla una lengua indigena suele ser menor respecto al
total de la poblacion.

En relacion al sexo y a las personas que hablan lengua indigena no se ven grandes
diferencias. Del 5.8% de personas que hablan un lengua indigena, 6.8% es hombre y
4.9% mujer. Donde s se ven diferencias es con los grupos de edad, ya que de las
personas de 50 afios y mas, €l 6.5% dice hablar la lengua indigena mientras en los otros
grupos de edad las proporciones disminuyen. De este modo, las personas adultas
mayores son un porcentaje mayor dentro de las personas que si hablan alguna lengua
indigena.

Por otra parte, en relacion a la percepcion de la situacion econdémica, € 22.6% de las
personas declard tener una situacién econdmica buena. (Ver cuadro 12).

Cuadro 12. Distribucién de
frecuencias “la situacién econémica”

Buena 22.6%%
Regular 39.2%%
Mala 38.2%
Vaores 1.9%
perdidos

Total 100%

Fuente: Elaboracion propia con base
en laENCUP 2005.

Entre las personas que consideran tener una situacion econémica mala, las mujeres
ocupan € 56.3%. De la misma manera, cuando se declara tener un situacion econémica
buena la proporcion cambia, son mayores las proporciones de hombres que consideran
tener una situacién econdmica buena, frente a 46.8% de mujeres. Es decir, s
observamos los casos de extremo a extremo, la relacion entre situacién econdmica y

sexo, cambia (Ver gréfico 4).
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También en relacién a la situacién econdmica, hay marcadas diferencias entre
localidades urbanas y no urbanas. En localidades urbanas se concentra e mayor
porcentaje de personas en situacion econdmica buena (24.8%) y regular (37.7%). Por €l
contrario, en localidades no urbanas sdlo e 17.2% dice tener una situacién econémica
buena y de las personas que declaran tener una situacién econémica maa e mayor
porcentaje pertenecen a zonas no urbanas (40.1%) y sdlo € 37.4% es de locaidades
urbanas. Por |o tanto, €l mayor porcentaje de personas que declaran tener una situacion

econdmicamala o regular se encuentra en localidades rurales. (Ver grafico 5)
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Finalizaremos este recorrido sintético por la naturaleza de la muestra, haciendo alusion
a otro tipo de caracteristicas que es necesario tomar en cuenta, no por instalarse en la
complacencia, sino porque nos conducen (como ya se mencioné en parte del marco
conceptual) a pedir més atencién sobre e conjunto de caracteristicas sobre la
percepcion, oportunidades y capacidades que las personas tienen sobre el ambiente
socia que las rodea. De esta manera, estos factores permiten tener cuestionamientos de

validez sobre su influencia en el comportamiento de las personas.

Este es € caso de la capacidad de las personas para mantenerse informado, pero no slo
es0, sino con qué medios lo hace. En este sentido, con respecto a uso de los medios de
informacion se ve una notable tendencia a mantenerse informado en mayor parte por la
television (63.1%) y en segundo lugar por la radio (17.8%), € menor porcentaje se

informa através de revistas o periddicos.

Respecto a la periodicidad o frecuencia con que se mantienen informados, el 52%
acostumbra escuchar noticias o programas sobre politica o asuntos publicos
frecuentemente y solo el 9.7% declara que nunca escucha ese tipo de noticias. No
obstante, cuando se habla de frecuencia de lectura en el periddico, la proporcion de las
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personas gque nunca leen noticias aumenta con respecto a los que nunca ven o escuchan
programas, se ve un aumento de proporcion bastante clara, igualmente la proporcién de
personas gque acostumbran leer o escuchar noticias “diario” disminuye cuando se
pregunta sobre lectura de periédico. Ya sea con la television, radio, revistas u otro
medio, un ato porcentgje de personas declara mantenerse informado 95.0%. Aunque un
cuestionamiento valido seria ver qué tipo y calidad de informacién se recibe en cada
medio y su influencia en la vida y entorno social de cada personay en su relacion con
otras personas.

Con respecto a la percepcion sobre oportunidades futuras de empleo, un alto porcentagje
de personas declar6 que sus hijos tendrdn méas oportunidades que €ellos (56.3%), las
personas que declaran tener menos expectativas tienen igualmente una proporcién alta
(30.5%). El porcentgje de personas que declaran creer que sus hijos tendréan més
oportunidades que €ellos para tener educacion es del 66.3%, lo mismo pasa con las
expectativas hacia los servicios de salud (64.4%). En general, las oportunidades que las
personas ven en e futuro de sus hijos son bastante atas, no obstante el porcentge de
personas que declaran que sus hijos tendran menos oportunidades también son

considerables.

Con respecto a los apoyos recibidos por parte de organizaciones o gobierno, la mayoria
(80.7%) de las personas declara no haber recibido ayuda del gobierno para mejorar las
condiciones de vida de su familiay sélo en 19.3% declaré que si. De igual manera, la
mayoria de las acciones del gobierno son consideradas de forma negativa, la mayoria de
las personas |o considera autoritario, que falta a los derechos ciudadanos en lugar de
respetarlos y que nunca considera la opinién de los ciudadanos para tomar decisiones.
Es decir, sdlo € 27.5% de las personas considera que € gobierno se comporta de
manera democrética, este porcentgje es € més alto respecto a las otras percepciones
positivas hacia el gobierno, pero sigue siendo bajo. En este sentido, la revisiéon de estos
indicadores permite ver que la mayoria de las personas siguen teniendo una vision
negativa sobre las acciones que € gobierno tiene hacia la ciudadania.
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Esta percepcion no solo se dirige hacia €l gobierno sino también a la accion que tienen
las organizaciones hacia la sociedad civil, que tampoco es muy buena, empeora
comparando con la que se tenia del gobierno, ya que el 97.8% de las personas
manifiesta no haber recibido ayuda de organizaciones de ciudadanos para mejorar sus
condiciones de vida de su familia.

No obstante, la percepcion que las personas tienen de s mismas es también
cuestionable, ya que s bien es cierto que la mayoria de las personas tiene un sentido
comunitario (63.8%) y menos individualista (36.2%) muy pocas (32.7%) consideran
que es f&cil poder organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una causa comuin,
tan solo cerca de la mitad declara que organizarse con otros ciudadanos es dificil
(48.2%).

En este sentido, aunque la percepcion que las personas tienen hacia las ingtituciones y
organizaciones no es positiva, tampoco existe una iniciativa amplia por organizarse con
otras personas.

4.2 Aproximacion al grado de asociacion entre principios de reciprocidad,
confianza interpersonal y redes sociales con los diversos factores sociales
incor porados en este estudio

4.2.1 Principios dereciprocidad

Con respecto a los principios de reciprocidad y normas grupales existentes la mayoria
de las personas encuestadas tiene la percepcion de que las personas no son solidarias ni
prestan ayuda a los demés (73.2%), en su caso sOlo se preocupan por si mismos
(26.8%). También frente a algun problema que pudiera estar afectando a la comunidad
en general la mayoria de las personas no han intentado organizarse (71%), solamente €l
29% de la muestra ha visto en la organizacién con otras personas una posible solucion a
los problemas que aquejan a sus comunidades o familias.
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Frente a lo que se podria pensar, para resolver un problema que esta afectando a la
persona misma O a otras personas tampoco existe una iniciativa por asistir a
manifestaciones sociaes, ya que solo e 13.6% decide asistir en caso de problemas y
mas de la mitad de la muestra (86.4%) no ha tratado de asistir a ningin tipo de
manifestacion social.

Considerando €l ambito organizativo, podemos ver que en la pertenencia a
organizaciones sociales se ve un bajo nivel de participacion, casi €l total de la poblacion
(99%) no forma parte de ningun grupo organizado. Tan solo en organizaciones de
ciudadanos solo €l 13.4% ha formado parte y por Ultimo, en agrupaciones de ayuda
social solo € 9.5%.

Pese a lo anterior, en relacién a la colaboracién, las personas que se prestan para
auxiliar a algun desconocido en algun problema, aproximadamente més de la mitad de
la muestra (55.9%) ha prestado ayuda. Del total de hombres de la muestra, el 56.4% s
ha auxiliado a algun desconocido que se encuentra en problemas y 43.6% no lo ha
hecho. De las mujeres el 55.5% ha auxiliado a algin desconocido. En este sentido,
aunque los hombres tienen mayores acciones de colaboracion con personas
desconocidas, las mujeres también tienen un porcentaje considerable, ya que poco mas
de la mitad colabora (Ver gréfico 6).

Los resultados parecen indicar que la participacion en organizaciones formales es
menos comun, mientras en el campo de los apoyos informales e interpersonales, las
personas acostumbran intercambiar y desarrollar capital social con mayor facilidad.

Por las razones anteriores, no podemos evaluar € grado de capital socia sblo mediante
la participacion socia o practicas asociativas, sino mas bien es pertinente la
incorporacién de elementos informales de participacion, como la asistencia a reuniones
vecinales, cooperacion comunitaria, entre otras actividades que son de igual importancia
para explicar €l grado de capital social existente en e agregado de personas que
componen esta muestra. Ademés de poder observar |os factores socio estructurales que
estén asociados a incremento o decremento, en este caso de normas de reciprocidad.
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Grafico 6
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Por e motivo anterior y volviendo a considerar la percepcion que se tiene sobre el
apoyo social, de las personas que han emigrado del pais el 64.8% declara que la
mayoria de las personas se preocupan por s mismas y 35.2% declara que ayudan a los
demas. Frente a lo anterior, entre las personas que no migran el porcentagje que declara
gue la mayoria de las personas se preocupa por s misma es mayor (74.2%) que en las
personas que han emigrado. Tan sdlo el 25.8% de las personas que no han emigrado
declaran que las personas, ademas de preocuparse por si mismas, ayudan a los demés.
(Ver gréfico 7)

De lamisma manera, € porcentaje de personas que participan ayudando a la comunidad
aumenta con la emigracion (41.4%) frente a 33.7% cuando no se ha migrado.
Igualmente, e porcentgje de personas que no participan con apoyos a la comunidad es

mayor (66.3%) cuando no se ha emigrado (Ver grafico 8).
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En general, el haber emigrado parece ser una condicion favorable para que las personas
apoyen a su comunidad y tengan la percepcion, en su mayoria, que las deméas personas
también ayudan a los demas. Si comparamos con otro tipo de indicadores, podemos
notar también el mismo comportamiento. Por ejemplo, en acciones de auxilio a algin
desconocido, de las personas que han emigrado el 61% declara haber apoyado a algun
desconocido, frente a un 55.5% de personas que también lo hacen y no han migrado. En
apoyo a organizaciones sociales, existe e mismo patron, del total de personas que no
han migrado e 21.5% apoya a organizaciones, mientras de los que s han emigrado, €l

29% apoya (Ver gréficos 9y 10).

Grafico 9
Bpoyo a orqanizaciones sociales segdn condicidn de experiencia
migratoria
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Fuente: Eldboracidn propia a partiy de latercera ENCUF 2005

Ahora bien, considerando el indicador étnico, es decir, las personas hablantes de lengua
indigena, también podemos encontrar comportamientos interesantes, uno de ellos es que
en relacion a asistencia a cooperativas, del total de personas que declaran hablar alguna
lengua indigena € 15.6% asiste a reuniones de cooperativas, frente a las personas que
no hablan una lengua indigena donde la proporcién de asistencia es menor (7.5%) (Ver
gréfico 11).
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De este modo, podemos ver que aunque las personas que declaran hablar alguna legua
indigena son un porcentagje muy pequefio, los resultados que se pueden obtener en
relacién a apoyos y demas principios de reciprocidad son bastante significativos. Por
ejemplo, la proporcion de los que no asisten a reuniones de cooperativas es mayor en no
hablantes de lengua indigena. De la misma manera, en asistencia a reuniones religiosas,
de la proporcion de hablantes de lengua indigena el 38% asiste a una, de los que no
hablan indigena solo 26.9% asiste, porcentajes no muy distantes pero significativos (Ver
gréfico 12).
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Grafico 12
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4.2.1.1 Pruebas de independencia y asociacion entre las variables explicativas y la

variable dependiente “ principios de reciprocidad”

Como ya se vio anteriormente, varias de las variables independientes establecidas en €l
andlisis muestran cierta tendencia a estar relacionadas con la generacion de principios
de reciprocidad. No obstante, la relacion existente no puede ser establecida solamente
mediante las frecuencias obtenidas en las tablas de cruces. Por este motivo, las
aseveraciones anteriores no nos pueden conducir a un resultado definitivo. De este
modo, podemos notar tendencias pero no relaciones.

De manera muy general, se puede decir que existen distintas medidas para examinar €l
grado de asociacion o dependencia entre variables. Para la relaciéon entre variables
categéricas (ordinales y nominales) se usa indistintamente la prueba de independencia
“Ji-Cuadrada de Pearson”, este coeficiente sdlo nos puede proporcionar informacion
sobre dependencia o0 independencia entre variables, pero no nos proporciona
informacion de asociacion ni en que grado o sentido se comportatal asociacion.

Por los motivos anteriores, si 10 que se quiere hacer es medir e grado de asociacion
entre las variables se aplican otro tipo de medidas. Para medir larelacion entre variables
categdricas nominales se usan los siguientes coeficientes. Coeficiente de Contigencia,
Phi y V de Cramer y Lambda. Mientras que para variables ordinales se usan los

coeficientes Gamma, Somers, Tau-b de Kendall y Rho de Sperman.

En este trabgjo se quiere relacionar variables ordinales y nominales con una variable
dependiente “ordinal”. En este caso, Phi y V de Cramer se descartan pues se usa solo
para buscar asociacion entre variables nominaes, pero basadas en tablas de
contingencia de 2x2; el Coeficiente de Contigencia y Lambda pueden aplicarse
correctamente cuando se busque relacionar una variable nominal con una ordinal,
aunque en este tipo de relaciones no se puede buscar sntido de relaciones y slo seria
correcto buscar € grado de independencia.

Pero no sucede lo mismo cuando se quiere buscar la relacion de una variable ordinal
con otra ordinal, en este caso estadisticamente |0 méas apropiado es aplicar Gamma,
Somers, Tau-b de Kendall y Rho de Sperman, ya que con datos ordinales tiene sentido
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hablar de la direccién de la relacion: “una relacion positiva indica que los valores altos
de una variable tienden a asociarse con valores atos de la otra y los valores bajos, con
valores bajos; una relacion negativaindica que los valores atos de una variable tienden
a asociarse con valores bajos de la otra, y los valores bajos con valores altos’ (Pardo y
Ruiz 2002; 235).

Por los motivos anteriores aplicando las pruebas de independencia y asociacion
correspondientes podemos tener resultados interesantes. En este caso contamos con la
variable dependiente “¢Ha participado personalmente como voluntario en alguna
actividad de beneficio para la comunidad?’ relacionada al componente “principios de
reciprocidad”, variable que en este caso es dicotomica, con valores de “0 = no” y “1

=",

Estadisticamente para saber s las variables independientes tienen relacion con la
variable dependiente establecida, hay varios indicadores que pueden proporcionar
bastante informacion sobre el grado de dependencia y asociacion, en este caso se
tomaron dos medidas; el “Coeficiente de contingencia’ y “Ji-Cuadrada de Pearson”.

En este sentido, se tiene como resultado que algunas variables no se encuentran
asociadas ni son dependientes a la generacion de reciprocidad. Por gjemplo, la variable
“tipo de religion” presentd un nivel de significancia (.277) mayor a nivel critico
establecido (.05) en la medida “Ji-Cuadrada de Pearson”, lo mismo pasd con el
“Coeficiente de contingencia’, el cual presenté ademés un grado de asociacion bastante
bajo (.025) -considerando que se trata de asociaciones entre variables categoricas-. Por
lo anterior, la variable sobre religion no presenté en este caso ni asociacion y
dependencia con respecto ala variable dependiente (Ver cuadro 13).

Lo mismo pasod con variables como “El gobierno falta a los derechos de los ciudadanos
en lugar de respetarlos’, “Situacion econdmica’ y “Adscripcion politica’, las cuaes
poseen ante las dos medidas de de asociacion niveles de significancia por arriba del
nivel critico. Por lo tanto son variables que no parecen estar asociadas a la variable
dependiente en consideracion.
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Por otra parte, aunque las variables correspondientes a la percepcion que se tiene del
gobierno, tales como “El gobierno se comporta de manera més autoritaria que
democratica’ y “El gobierno decide los asuntos por si mismo en vez de consultarlos’,
resultaron ser dependientes con la variable explicada (de acuerdo a la prueba “Ji
Cuadrada’) no se encontrd de acuerdo a “coeficiente de contingencid’ que estuvieran
asociadas.

En relacion a las demés variables incorporadas, puede rechazarse la hipétesis nula de
independencia y concluir que las variables “Habla lengua indigena’, “Tipo de
localidad”, “ Sexo”, “Asistencia a escuelas’, “Emigracion”, “Ayuda de organizaciones’,
“Ayuda de gobierno”, “Medio que mas utiliza para informarse’, “Edad decena”,
“Oportunidades futuras de educacion”, “Oportunidades futuras de servicios de salud”,
“Oportunidades futuras de ahorros’, “ Oportunidades futuras de empleo”, “Facilidad de
organizacion”, “Frecuencia para escuchar noticias’, “Frecuencia para leer noticias en €l
periédico”, “Participacion socia” y “Participacion politica’” estén relacionadas con la
variable dependiente. Mas aln, de acuerdo a la medida de asociacion “ coeficiente de
contingencid’, las variables que presentan una asociacion alta son: ayuda de gobierno,

medios de informacion utilizados, percepcidn sobre oportunidades de ahorro y sexo.
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Cuadro 13. Pruebas de independencia de las variables independientes (nominales y ordinales) en relacion ala
variable dependiente (principios de reciprocidad).

Pear son Chi-Square

Contingency Coefficient

Value Asymp. Sig. (2- Value Approx. Sig. Variables
sided)

2.565 277 .025 277 Tipo de Religion*
38.908 .000 .095 .000 Habla lenguaindigena
22.819 .000 .073 .000 Sexo
13.391 .000 .056 .000 Tipo de localidad

8.352 .000 .044 .004 Asistencia a escuelas.
11.936 .000 .053 .001 Emigracion

Ayudade
17.829 000 065 000 Orgar{i o ones
91.066 .000 .145 .000 Ayuda de gobierno
El gobierno se
534 .000 .012 465 comporta de manera
autoritaria**
El gobierno no
786 .000 014 375 oo
El gobierno no respeta
3.021 .390 .027 .082 los derechos
ciudadanos.*
Medios de
48.643 .000 107 .000 informacion.

3.200 .202 .028 .202 Situacion econémica*

6.397 .041 .039 .041 Edad decenal

5.098 .078 .035 .078 Oportunidades futuras

de educacion

7.020 .030 .041 .030 Oportunidades futuras

de servicios de salud

16.694 .000 .064 .000 Oportunidades futuras
de ahorros

24.286 .000 .077 .000 Oportunidades futuras
de empleo

30.447 .000 .081 .000 Facilidad de
organizacion.

33.359 .000 .089 .000 Frecuencia para
escuchar noticias

9.945 .007 .049 .007 Frecuencia para leer

noticias en €l
periodico.
211.287 .000 217 .000 Participaci6n social
123.359 .000 167 .000 Participacion politica
1.390 .238 .019 .238 Adscripcion politica*

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENCUP 2005.
*Relacién no significativa para ambas pruebas, a .05

** Relacion no significativa para solo una de las pruebas, al .05.
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4.2.1.2 Modelo deregresion logistica binaria

Ahora bien, aplicando un modelo de regresion logistica binaria para explicar €l peso de
cada una de las variables en el cambio que presente la variable dependiente referida a
“principios de reciprocidad” (¢Ha participado personalmente como voluntario en alguna

actividad de beneficio parala comunidad?) se tiene lo siguiente:

De acuerdo a cuadro siguiente (cuadro 20) podemos ver que de todas las variables
incluidas en e modelo, considerando un nivel de significancia de .10, a menos las
variables sexo, razén de la migracién, facilidad de organizacion, ayuda gubernamental,
frecuencia con que se escuchan noticias, percepcion sobre oportunidades de empleo,
sobre oportunidades de ahorro, edad decenal, participacion socia y religion fueron
significativas para explicar cambios en la variables dependiente. En este sentido, tanto
la variable sobre hablantes de lengua indigena, medios de informacion usados y
situacion econdmica, que a principio parecian estar relacionas, no fueron significativas
en el modelo.

En relacion a esos resultados se tiene con referencia a sexo, que los hombres tienen
2.379 veces més probabilidad de generar principios de reciprocidad -¢Ha participado
personalmente como voluntario en alguna actividad de beneficio para la comunidad?
que las mujeres. También el haber emigrado por razones de trabagjo aumenta en 3.197
veces |la probabilidad de generar principios de reciprocidad, mas que por razones de
estudio o de familia.

En relacion a la percepcion sobre la facilidad de organizacidn, las personas que creen
gue organizarse con otras personas es facil, tienen 2.99 veces més probabilidad de
generar principios de reciprocidad que las personas que creen que es dificil organizarse.
La ayuda que otorga € gobierno, para mejorar las condiciones familiares, también es
significativa, al respecto, las personas que s han recibido ayuda tienen 3.56 veces mas
probabilidad de poder generar principios de reciprocidad que las personas que no han

recibido ayuda gubernamental.
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Por otra parte, también se puede ver que la frecuencia con que las personas se
mantienen informados o0 escuchan noticias sobre politica o asuntos publicos tiene cierta
influencia en la variables dependiente consideradas, el tener la costumbre de escuchar
diario las noticias aumenta 10.17 veces la probabilidad de generar principios de
reciprocidad, més que e nunca escuchar noticias relacionadas, de igua manera, €l
escuchar las noticias, no diario, pero s frecuentemente, aumenta 4.51 veces la
probabilidad de generar principios de reciprocidad, mas que € nunca escuchar noticias
(Ver cuadro 14).

El tener 0 no oportunidades de empleo también es importante para poder participar en
actividades en beneficio de la comunidad (principios de reciprocidad), ya que las
personas que tienen mas expectativas presentan € 81.8% menos de probabilidad de
generar principios de reciprocidad, que las personas que tienen menos expectativas. En
relacion a las expectativas sobre oportunidades de ahorro, las personas que tienen més
expectativas presentan 86.0% menos probabilidades de generar principios de
reciprocidad que las personas que tienen pocas expectativas. En este sentido, parece que
el no tener expectativas favorables sobre oportunidades futuras, es un motivo suficiente

paratener mas probabilidades de participar en actividades de beneficio ala comunidad.

En relacion ala edad, las personas que tienen una edad que va de los 40 a 50 afios tienen
un 85.6% menos probabilidad de poder generar principios de reciprocidad que las

personas entre los grupos de edad que van de los 50 afios en adelante.

No obstante, parad6jicamente, se encuentra gque las personas que tienden a participar en
algun tipo de organizacién social presentan un 70.4% menos de probabilidad de poder
generar principios de reciprocidad que las personas que no participan en ningun tipo de

organi zacion.
Por otra parte, se encontrd que las personas que tienen como religion el cristianismo

presentaron 5.629 veces mas probabilidad de generar principios de reciprocidad que las

personas que no tienen ningun tipo de religion.
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Cuadro 14. Determinantes de la generacion de nor mas de reciprocidad. M éxico 2005.

Modelo de regresion logistica binomial. Variablesincluidas en € Gltimo paso (14).

‘ B ‘ SE. ‘ wald ‘ df ‘ Sig ‘ Exp(B) ‘ 95.0% C.I.for ‘ Upper
EXP(B)

sexo(Hombre) | 0.867 | 0.395 | 4.82 | 1 | 0.028 | 2.379 | 1.098 | 5.15

Razén delamigracion | | | 4.86 | 2 | 0.088 | | |

Yor razones de trabajo | 1.162 | 0.528 | 4.84 | 1 | 0.028 | 3.197 | 1.136 | 8.9

or razones de estudio* | 084 | 0.736 | 13 | 1| 0254 | 2316 | 0.547 | 9.80;

“acilidad de ‘ ‘ ‘ 10.2 ‘ 2 ‘ 0.006 ‘ ‘ ‘

rganizacion

&il | 1.098 | 0372 | 8.7 | 1| 0.003 | 2997 | 1445 | 6.21!

&cil ni dificil* | -0.16 | 0501 | 01 | 1 075 | 0852 | 032 | 2.27.

5 ha recibido ayuda(1) | 1.269 | 0.384 | 10.9 | 1 | 0.001 | 3.558 | 1.676 | 7.55;

“recuencia con que ‘ ‘ ‘ 11.1 ‘ 2 ‘ 0.004 ‘ ‘ ‘

sscuchas noticias

diario (1) | 2.32 | 0.826 | 7.88 | 1 | 0.005 | 10.172 | 2.013 | 51.39.

‘recuentemente (2)* | 1.508 | 0.816 | 3.42 | 1 | 0.065 | 4517 | 0.913 | 22.35.

dportunidades de ‘ ‘ ‘ 17.3 ‘ 2 ‘ 0 ‘ ‘ ‘

'mpleo

3unas (1) | -1.705 | 0.521 | 10.7 | 1 | 0.001 | 0.182 | 0.066 | 0.50:

guales(2) | -3.471 | 0.941 | 13.6 | 1 | 0 | 0.031 | 0.005 | 0.19

dportunidades de ‘ ‘ ‘ 6.32 ‘ 2 ‘ 0.042 ‘ ‘ ‘

thorro

3unas (1) | -1.969 | 0.819 | 5.78 | 1 | 0.016 | 0.14 | 0.028 | 0.69!

guales (2) | -2.095 | 0.871 | 5.78 | 1 | 0.016 | 0.123 | 0.022 | 0.67!

:dad | | | 114 | 3 | 001 | | |

8-29 affos(1)* | -0.313 | 0.427 | 0.54 | 1 | 0.464 | 0.731 | 0.317 | 1.68

10-39 affos(2)* | -0.578 | 0.437 | 1.75 | 1 | 0.186 | 0.561 | 0.238 | 1.32

10-50 afios(3) | -1.939 | 0.585 | 11 | 1 | 0.001 | 0.144 | 0.046 | 0.45;

Aedio de comunicacion ‘ ‘ ‘ 2.18 ‘ 5 ‘ 0.824 ‘ ‘ ‘

nas utilizado.*

Radio(1) | 0.182 | 1.557 | 0.01 | 1 | 0.907 | 12 | 0.057 | 25.39.

de(2) | -0.116 | 1.508 | 0.01 | 1 | 0.939 | 0.89 | 0.046 | 17.11

Yeri6dico(3) | 0.596 | 1575 | 0.14 | 1 | 0.705 | 1.814 | 0.083 | 39.74

Revistas(4) | -24.31 | 23933 | 0 | 1 | 0.999 | 0 | 0 | :

>or comentarios(5) | -0.286 | 1.787 | 0.03 | 1 | 0.873 | 0.751 | 0.023 | 24.94i

5 participa en alguna ‘ -1.219 ‘ 0.34 ‘ 12.8 ‘ 1 ‘ 0 ‘ 0.296 ‘ 0.152 ‘ 0.57!

) ganizacion social (1)

eligion | | | 6.05 | 2 | 0.049 | | |

>atdlica (1)* | 0.599 | 0.569 | 111 | 1 | 0.293 | 1.82 | 0.597 | 5.55!

“ristiana(2) | 1.728 | 0.74 | 5.45 | 1 | 0.02 | 5.629 | 1.32 | 24.01

/ariable constante | -0594 | 186 | 01 | 1| 075 | 0552 | |

‘uente: Elaboracion propia.

Relacion no significativaa .05

Jota: Para cada una de las variables se tomd la Ultima categoria como referencia para poder aplicar € modelo. En este caso, en orden ascendente, para cad
rariable la categoria de referencia es el siguiente: Mujer, Familia, Es Dificil organizarse con otros ciudadanos, No ha recibido ayuda gubernamental, Nunc
sscucha noticias informativas, Menos oportunidades de empleo, Menos oportunidades de ahorro, Grupo de personas de 50 afios en adelante, No le interes

nformarse, No participa ninguna organizacion social, No tiene ningun tipo de religion.

>ara cada una de las pruebas sobre |a bondad de ajuste del modelo (Omnibus, Hosmer, Tablas de clasificacion) se recomienda consultar Anexo B.
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En resumen, se puede decir que, cuando se considera trabgjar con un componente del
capital social como son “los principios de reciprocidad”, los resultados son muy
variados e interesantes, |o cual también depende de los indicadores considerados.

Primero es necesario decir que la mayoria de las personas declar6 tener la percepcion de
gue las demas personas lejos de apoyar a su comunidad o amigos, se preocupan por
ellos mismos sin importarles los problemas vecinales o de comunidad. Es decir, en su
mayoria se tiene la percepcion de que las personas no son solidarias. Aunado a lo
anterior, también existe un bajo nivel de participacion en organizaciones sociales.

No obstante, lo interesante es que cuando se habla de personas que prestan ayuda a
alguin desconocido en algin problema, ya existe un porcentaje de més de la mitad de los
encuestados que s prestan ayuda. De esta manera, como ya se menciond, aungue la
mayoria de las personas tiene la percepcion de que no hay solidaridad y de que no han
intentado organizarse, los resultados parecen indicar que la participacion en
organizaciones formales es menos comun, mientras en e campo de los apoyos

informal es e interpersonales hay mas acciones.

Ahorabien, después de analizar la posible relacion entre varias variables incorporadas y
los principios de reciprocidad, se puede ver en un primer momento, mediante el simple
cruce de frecuencias, que la migracion parecié estar relacionada a la generacion de
principios de reciprocidad, ya que se presenta una mayor participacién en actos de
apoyo ala comunidad que en personas que no han emigrado, aun cuando el porcentaje
es minimo. En general, el haber emigrado parecié ser una condicion favorable para que
las personas apoyen a su comunidad, auxilien a algun desconocido y tengan la
percepcion, en su mayoria, que las demés personas también ayudan a los demés.
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4.2.2 Confianza inter personal einstitucional

Primero, en relacién a la confianza interpersonal, de las mujeres el 79.8% tiene
confianza'y 20.2% no tiene nada. De los hombres, el 83.5% tiene confianzay 16.5% no
tiene nada. En este sentido, en este tipo de dimension del capital social, los hombres

declaran tener mayor confianza en comparacion con las mujeres (Ver grafico 13).

Grafico 13
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En relacion a la confianza institucional, podemos encontrar que la confianza a los
servicios ingtitucionales y a las ingtituciones, puede estar ligada a la percepcion que las
personas tienen sobre e funcionamiento de las instituciones y a la calidad de los

Servicios.

Por ggemplo, en relacion a la confianza en los servicios de salud, de las personas que
declaran tener més oportunidades de acceso a servicios de salud el 92% confia en estos.
De los que declaran tener iguales oportunidades el 88.6% tiene confianza, por ultimo de
las que declaran menos oportunidades son 85.9%. De esta manera, la desconfianza hacia
los servicios de salud va disminuyendo conforme se tienen menos expectativas de
acceso a servicios de salud. De igual manera, € porcentaje de personas que no confian
va aumentando conforme se tienen menos expectativas de acceso a servicios. No
obstante, existe un alto porcentagje de personas que confian en los servicios de salud
(Ver gréfico 14).
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Crafico 14
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Con e apoyo gubernamental sucede o mismo, de las personas que declaran recibir

apoyos de gobierno, el 87.2% confia en esta institucion y solo 12.8% no tiene nada de

confianza. De igual manera, entre las personas que no fueron apoyadas por el gobierno a

confianza es mucho menor, de 75.9% de personas. Entre las personas que declaran no

tener apoyo de gobierno, e 24.1% no tiene confianza, el porcentaje de personas con

desconfianza disminuye en personas que si han recibido apoyo (Ver gréfico 15).

Grafico 15
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Siguiendo, la confianza que se tiene hacia € gobierno disminuye segun la situacion
economica declarada, cuando la situacién econdmica es buena el 87.2% de las personas
confia, pero cuando es mala, sdlo el 69.5% lo hace. (Ver grafico 16)

Crafico 16
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Regresando a componente sobre confianza interpersonal, también se puede ver una
aparente relacion con la variable correspondiente a “la situacion econdmica’ que
declaran tener las personas, ya que de las personas que declaran tener una situacion
econdmica buena, €l 85.8% confia en las personas. Conforme se va declarando una
situacién econdmica peor, la confianza interpersonal disminuye, ya que de un 85.8% se
Ilega a 78.5% en personas que tienen una situacion mala. Igualmente, de las personas
gue no confian nada, el mayor porcentaje (21.5%) se encuentra en los que declaran tener

una situacion econdmica mala (ver gréafico 17).
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Grafico 17
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Ahora bien, con los resultados anteriores podemos darnos cuenta que cuando hablamos
de la confianza como parte de un recurso, en muchos casos tenemos que recurrir a dos
tipos de confianza; confianza interpersonal e institucional, ya que tedricamente son las
principales variables que se han tomado en cuenta para analizar o medir €l capital social
como tal.

Aunado a lo anterior, € efecto de cada uno de los factores sociales hacia la confianza
interpersonal posiblemente sea muy distinto al efecto que se tenga hacia la confianza
institucional .

Tanto en la aplicacion de pruebas de asociacion como en la aplicacion del modelo de
regresion logistica se tomard el componente sobre “ confianza interpersonal”, basados en
la pregunta referente a “¢Qué tanto diria usted que puede confiar en las demas

personas?’.
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4.2.2.1 Pruebas de independencia

Ante los resultados anteriores, podemos ver como algunas variables se relacionan de
manera positiva 0 negativa a la generacion de confianza, ya sea ésta interpersonal o
institucional. No obstante, posiblemente las relaciones anteriores no sean tan claras o

contundentes para poder dar conclusiones definitivas.

Por lo anterior, estadisticamente para saber s las variables independientes tienen
relacion con la variable dependiente establecida, hay varios indicadores que pueden
proporcionar bastante informacion sobre el grado de dependencia y asociacion, en este
caso de variables categdricas ordinales.

De esta manera, la relaciéon entre variables ordinales nos puede proveer de mayor

informacion sobre la asociaciony €l sentido de ésta, con la variable dependiente.

Por gemplo, podemos ver que la situacion econémica resultd estar relacionada a la
confianza interpersonal, ademas de que esta relacion indica que una situacion
econémica buena se asocia a poseer mucha confianza interpersona. Finamente
podemos ver que la asociacion es ata (.161) segin la medida de asociacion “Gamma”
(Ver cuadro 15).

En referencia a las oportunidades futuras de educacion, servicios de salud, ahorros y
empleo que las personas perciben para sus hijos, se puede ver que ademés de ser
variables dependientes del grado de confianza interpersona (de acuerdo a la prueba Ji-
Cuadrada de Independencia) también mantienen cierto sentido de asociacion. Las tres
variables tienen una relacién positiva, es decir, percibir mas oportunidades futuras esta

asociado a la posesion de mucha confianza interpersonal .

Por otra parte, la percepcion sobre la facilidad o no de organizarse con otras personas
presenta asociacion con el grado de confianza interpersonal. La asociacion se da de
manera positiva, es decir, €l tener la percepcidn de que organizarse con otras personas
es féacil, se asocia con e poseer mucha confianza interpersona y también se presenta
una asociacion atade .131, segun la prueba de Kendall tau-b.
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Cuadro 15. Pruebas de independencia y asociacion entre las variablesindependientes (ordinales) y la
variable dependiente (confianza interpersonal).

Pearson Chi- | Somers d Kendall'stau-b | Gamma Spearman
Square Correlation
Value | Asymp. | Value | Approx. | Value | Approx. | Value | Approx. | Value | Approx. | Variable.
Sig. (2- Sig. Sig. Sig. Sig.
sided)
55.150 || .000 105 | .000 .093 | .000 161 | .000 102 | .000 Situacion
economica
34.798 || .000 -.009 | .593 -.007 | .593 -.012 | .593 -.008 | .592 * Edad decenal
18.386 || .001 .043 | .004 .043 | .004 .085 | .004 .085 | .003 Oportunidades
futuras de
educacion
31.977 || .000 .063 | .000 .062 | .000 120 | .000 .067 | .000 Oportunidades
futuras de
servicios de
salud
20.939 | .000 .053 | .001 .049 | .001 091 | .001 .053 | .001 Oportunidades
futuras de
ahorros
23.633 | .000 .071 | .000 .067 | .000 124 | .000 .073 | .000 Oportunidades
futuras de
empleo
30.447 | .000 .081 | .000 .073 | .000 131 || .000 .080 | .000 Facilidad de
organizacion.
42.237 || .000 031 | .037 .031 | .037 057 | .037 034 | .031 Frecuencia
para escuchar
noticias
43.570 | .000 .053 | .000 .049 | .001 .089 | .001 .053 | .001 Frecuencia
paraleer
noticias en €
periédico.

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENCUP 2005.
*Relacion no significativa al .05, para todas las pruebas

- 109 -




También, la frecuencia con que las personas se mantienen informadas, ya sea
escuchando o leyendo noticias sobre politica o asuntos publicos, se asocia de manera
positiva a la generacion de confianza interpersonal, ya que e mantenerse informado
diariamente aparece relacionado a la posesion de “mucha’ confianza interpersonal.

Finalmente, en esta relacién entre variables ordinales (dependiente e independientes) la
Unica variable que resulté no estar relacionada, de acuerdo a las pruebas, es la “edad”,
ya que aunque la prueba Ji- cuadrada de Independencia la denotdé como variable
relacionada a la generacion de confianza interpersonal, las demas pruebas como Somers
d, Kendall's tau-b, Gamma y Spearman no dieron los mismo resultados, el nivel de
significancia es mucho mayor a nivel critico establecido. Por tanto, aunque la variable
“edad” resulta ser dependiente de la variable sobre confianza interpersonal, no presenta

ninguna asociacion.

Ahora bien, examinando la relacion entre las variables nominales y la variable
dependiente, podemos ver que en la mayor parte de las variables se rechaza la prueba de
independencia, es decir, de acuerdo a la prueba Ji-cuadrada, la mayor parte de las
variables presentan niveles de significancia menores a .05. En este caso, tanto la prueba
“Ji-cuadrada” como el “Coeficiente de contingencia’ presentan resultados similares
(Ver cuadro 16).

En este sentido, las variables que no presentan ninguna relacion son e “tipo de
religion”, “emigracion”, “tipo de localidad”, “El gobierno decide los asuntos por si
mismo en vez de consultarlos’, “El gobierno falta a los derechos de los ciudadanos en

lugar de respetarlos’, “adscripcion politica’ y “participacion socia”.
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Cuadro 16. Pruebas de independencia de las variables independientes (nominales) en relacion ala variable
dependiente (confianza inter personal).

Pear son Chi-Square

Contingency Coefficient

Value ';‘?Q)p' Sig. (2 Value Approx. Sig. Variables
1.757 780 021 780 *Tipo de Religion
6.189 045 039 045 Habla lengua

indigena
8.243 .016 .044 .016 Sexo
1.900 .387 .021 .387 *Tipo de localidad
17.614 000 065 000 Asstenciaa
escuelas.
744 .689 .013 .689 *Emigracion
8.555 014 045 014 Ayuda e
organizaciones
21.254 .000 071 .000 Ayuda de gobierno
El gobierno se
comporta de manera
22.001 .000 .075 .000 més autoritaria que
democrética.
*El gobierno decide
4.125 127 032 127 los asuntos por s
' ' ' mismo en vez de
consultarlos
*El gobierno faltaa
los derechos de los
1.885 .390 .022 .390 Giudadanos en lugar
de respetarlos
Medio que més
30.701 .001 .086 .000 utiliza para
informarse
3.428 .180 .029 .180 *Parti cipacién social
6.842 033 040 033 Participacion
politica
" —
2,863 239 028 239 Adscripcion
politica.

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENCUP 2005.
*Relacién no significativa para ambas pruebas, a .05
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4.2.2.2 Modelo deregresion logistica binomial

Ahora bien, examinando los resultados que arroj6 la aplicacion del modelo, se encontrd

qgue en e Ultimo paso, sdlo fueron incluidas cinco variables con mayor peso de

explicacion en los cambios de la variable dependiente considerada. Las variables

incluidas

fueron

la

“Situacion

economica’,

“localidad”,

percepcion

sobre

“oportunidades futuras de empleo”, uso de “medios de informacion” y “participacion

socia” (Ver cuadro 17).

Cuadro 17. Determinantes de la gener acién de confianza inter per sonal. M éxico 2005.
Modelo deregresion logistica binomial. Variablesincluidas en € ultimo paso (18)

| B | SE. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | 95.0% C.l.for EXP(B)

| | | Ll | | Lower || Upper
Situacion econdmica actual | | | 653 [ 2| 0038 | | |
3uene(1) | 1300 | 0532 | 597 | 1| 0015 | 3670 | 1294 | 10.41:
Regular(2)* | 0626 | 0401 | 244 | 1| 0118 | 1870 | 0.852 | 4.10:
5i habla alguna lengua 1.433 0.914 2.46 1 0.117 4.190 0.699 25.11¢
ndigena(1)*
-ocalidad urbana(1) | 0831 | 0380 | 479 | 1| 0029 | 229% | 1.090 | 4.83
i harecibido ayuda de 20.482 11459.750 0 1 0.999 785957649 0.000
ilguna or ganizacion(1)*
dportunidadesdeempleo | | | 824 [ 2| 0016 | | |
VESEN | 1089 | 0380 | 823 | 1| 0004 | 2971 | 141 | 6.2t
gual(2)* | 0615 | 0634 | 094 | 1| 0331 | 1851 | 053 | 6.4.
Jué medio utiliza para ‘ ‘ ‘ 11 ‘ 5 ‘ 0.051 ‘ ‘ ‘
nformarse
Redio(1) | 4726 | 1501 | 992 | 1| 0002 | 112868 | 5.9 | 2137.2,
rele(2) | 4377 | 1449 | 912 | 1| 0003 | 79561 | 465 | 1361.9¢
ericdicos(3) | 5026 | 1567 | 103 | 1| 0001 | 152390 |  7.06 | 3288.5¢
Revistas(4)* | 23704 | 29476.857 | 0| 1| 0999 | 19702796721 |  0.00 |
or comentarios(5) | 5131 | 1894 | 734 | 1| 0007 | 169.117 | 413 | 6917.4:
3i participa en alguna ‘ 0.907 ‘ 0.367 ‘ 6.11 ‘ 1 ‘ 0.013 ‘ 2.476 ‘ 1.21 ‘ 5.0¢
y ganizacion social(1)
/ariable constante | -5.230 | 1600 | 107 | 1 | 0001 | 0.005 | |

“uente: Elaboracion propia.

‘Variable no significativaa .05
\Nota: Para cada una de las variables se tomo la Ultima categoria como referencia para poder aplicar e modelo. En este caso, en order
scendente, para cada variable la categoria de referencia es el siguiente: Situacion econémica actual “mala’, No habla ningun tipo de lengui
ndigena, No ha recibido ayuda de a guna organizacién, Menos oportunidades futuras de empleo, No le interesa mantenerse informado de li
yolitica, No participa en ningun tipo de organizacion social.
>ara cada una de las pruebas sobre la bondad de gjuste del modelo (Omnibus, Hosmer, Tablas de clasificacion) se recomienda consultal

Anexo B.
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De este modo, se puede ver que las personas que declaran tener una situacién
econdmica buena tienen 3.67 veces méas probabilidad de tener mas confianza hacia las
demés personas, que las personas que declaran tener una mala situacién econdmica.
Como ya se dijo, € “tipo de localidad” también fue significativa y resultd que las
personas que viven en localidades urbanas presentan 2.29 veces mas probabilidad de
tener més confianza hacia las demés personas, que las personas que viven en localidades

no urbanas.

Con relacion a la percepcion sobre oportunidades futuras de empleo, las personas que
tienen més expectativas presentan 2.971 veces méas probabilidad de tener confianza
hacia las demas personas, que las que tienen menos expectativas, caso contrario a los
resultados encontrados para el componente sobre “ principios de reciprocidad”.

Por otro lado, también se puede ver que las personas que acostumbran informarse mas
por medio de comentarios, periédicos, tele y radio, tienen respectivamente 169.117,
152.390, 79.561, 112.868 veces més probabilidad de declarar tener confianza hacia las
demas personas, que las personas que no les interesa informarse.

Por dltimo, también se encontrd que las personas que participan a menos en alguna
organizacion social presentan 2.476 veces més probabilidad de declarar tener confianza
hacia las demés personas, que las que no participan en ningin tipo de organizacion
social, con lo cua se reafirman las teorias existentes que relacionan positivamente la
confianza interpersonal con la participacion social.
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4.2.3 Redes sociales

En relacion a la construccion o posesion de redes sociales, en un primer momento se
puede pensar que € poseer algun tipo de religion orienta més a las personas a establecer
contactos sociales con amigos y familiares, ademés que estas relaciones dependen del

tipo de religion que se tenga o también del no poseer ninguna.

En este sentido, en estos andlisis preliminares podemos ver que de las personas que
generan “més’ redes sociales, los cristianos tienen un mayor porcentgje de personas
(14.1%) y de los que no tienen ninguna religion el porcentaje de personas que no genera
“nada’ de redes sociales es mayor (36.6%) respecto alos otros grupos. De esta manera,
el cambio porcentua méas notable esta entre las personas que tienen como religion el
cristianismo, ya que conforme la contribucién a la generacion de redes sociales va

aumentando, €l porcentaje de personas cristianas también aumenta.

Por gjemplo, de las personas que no generan “nada’ de redes sociales € 9.2% es
cristiana, para el grupo que genera “pocas’ redes sociales la proporcion aumenta a 9.4%
y finalmente dentro de las personas que generan “més’ redes sociales la proporcion de
cristianos llega a un 12.1%, ascendencia que no pasa en €l caso de personas catolicas
(Ver cuadro 18).

En relacion ala percepcion que las personas tienen de su situacion econdmica, dentro de
las personas que declaran tener una situacion econdmicamaael 9.1% contribuye “mas”
a generar redes sociales, conforme se percibe una situacion econémica mejor la
proporcion de personas que generan “mas’ redes sociales aumenta, de 9.1% en situacion
econdmica mala llega a 14% en buena. Mientras dentro del grupo de personas que
generan “mas’ redes sociales hay 27.9% de personas en condiciones econdémicas
buenas.

De manera semejante, de las personas que hablan una lengua indigena e 16.0%
contribuye a generar “mas’ redes sociales, mientras que entre las personas que no
hablan una lengua indigena el 10.9% lo hace. También se puede ver que conforme las
personas contribuyen menos a la generacion de redes sociaes la proporcion de
hablantes de lengua indigena también disminuye, de 8.7% llega a 3.1%.
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Por otro lado, revisando la posible relacién entre el tipo de localidad y 1a generacion de
redes sociales, podemos ver que en zonas urbanas hay un mayor porcentgje (34.1%) que
no genera “nada’ en comparacion con zonas no urbanas donde € porcentaje es menor.
De la misma manera, en zonas urbanas € porcentaje de personas que genera “mas’
redes sociales es menor (8.7%) respecto a de zonas no urbanas.

En & ambito de la educacion, de las personas que declararon no asistir a ningun plantel
educativo el porcentaje de personas que no generan “nada’ de redes sociales es mas alto
(37.5%) que las que asisten a algun tipo de plantel educativo (29.3%), del mismo modo
de las personas que asisten a algun platel educativo un 11.5% contribuye a generar redes
sociales, 2 puntos porcentuales mas que los que no asisten a ningln tipo de escuela, la
diferencia no es tan marcada.

Con relacién alos grupos de edad, no se puede ver una relacion clara con la generacion
de redes sociales, a primera vista parece que los grupos que contribuyen a generar
“mas’ redes sociales son aquellos de 40 a 50 afios con el 13.2% de las personas. Dentro
de e grupo de edad que va de los 18 a 29 afios, se encuentra un porcentaje de personas
de 32.8% que no contribuye “nada’ a generar redes sociales, porcentgje mayor a los
encontrados en 1os siguientes grupos, excepto por el grupo de 50 en adelante. Por otro
lado, dentro del grupo de edad de 40 a 50 afios se encuentra el mayor porcentaje de
personas (13.2%) que contribuyen “més’ a generar redes sociaes, le sigue € grupo de
30 a 39 con 12.4%, el de 50 en adelante con €l 11.4% y en menor medida el de 18 a 29
con el 9.3%.

En cuanto a la experiencia migratoria, de las personas que han emigrado se tiene que el
59.0% realiza pocas acciones orientadas a crear redes sociales, mientras de los que no
han emigrado son un porcentaje menor (58.2%) aunque la diferencia sea de sélo un
punto porcentual. El caso contrario también pasa, es decir, dentro de las personas que
tienen experiencias de emigrar €l porcentgje que no tiende a generar “nada’ de redes
sociales es menor (26.0%) que en las gue no han emigrado.
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Ahora bien, de acuerdo a las expectativas que se tienen, sobre oportunidades futuras de

educacién, no se encuentra una relacion clara de esta variable con la generacion de

redes sociales. Lo que se pueda rescatar es que entre las personas que tienen menos

expectativas sobre e futuro de educacion para sus hijos se encuentra € mayor

porcentgje (32.8%) de aquellas que no generan “nada’ de redes sociales, pero la

diferencia respecto alos otros grupos es poco distante (Ver cuadro 24).

Cuadro 18. Distribucién porcentual de las variables explicativas segin redes sociales % Valores
establecidas. perdidos de
n: 4274
Variables sociodemogr aficas Redes Sociales
% Renglon % Columna
Variable Nada Poca | Mucha | Nada Poca | Mucha | 1.9%
Tipode | Catdlica 29.9 50.1 | 11.0 80.9 832 | 803
Religién || Otras/Cristiana | 29.0 56.8 | 14.1 9.2 94 |[121
Ninguna 36.6 52.9 | 10.5 9.9 74 |76
Situacién | Buena 284 57.7 | 14.0 20.9 22.0 | 279 1.7%
econdmica | Regular 28.8 59.5 | 11.6 37.1 39.7 || 40.6
Mala 33.0 579 |91 42.0 38.3 | 315
Habla Si 15.6 684 | 16.0 3.1 7.1 8.7 1.1%
lengua No 314 57.7 | 109 96.9 929 | 91.3
indigena
Sexo Hombre 26.9 59.5 | 13.6 43.9 60.9 | 49.9 .0%
Mujer 34.1 571 | 8.7 56.1 39.1 | 50.1
Tipo de Urbana 34.1 571 || 8.7 76.2 68.3 | 65.9 .0%
localidad | No urbana 24.6 62.5 | 129 23.8 317 | 341
Asistenciaa | Si 29.3 59.2 | 115 82.6 87.1 | 88.0 3%
escuelas. No 375 531 |95 17.4 129 | 120
Edad 18a29 32.8 579 |93 38.1 35.2 | 29.3 0%
decena 30a39 30.5 571 | 124 24.8 24.3 || 274
40a50 26.1 60.7 | 13.2 14.3 175 | 199
50 en adelante. 30.2 585 | 114 22.8 231 | 234
Emigraciéon | Si 26.0 59.0 || 15.0 94 111 || 14.8 1.0%
No 31.1 58.2 | 10.7 90.6 88.9 | 85.2

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENCUP 2005.
Nota: Paraun mejor detalle del andlisis de calidad de datos, estructurade las variables originalesy € procedimiento para

su recodificacion, revisar anexo A
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En relacion a las oportunidades futuras de empleo, el mayor porcentaje de las personas
gue cree que sus hijos tendran menos oportunidades (31.9%) se encuentra entre las
personas que no generan “nada’ de redes socialesy sélo € 12.2% se encuentra entre las
personas que contribuyen a generar “méas’ redes sociales. No obstante también hay un
alto porcentgje de personas que tienen mas expectativas de empleo entre las que no

generan “nada’ de redes sociales.

Por otra parte, la accién de las organizaciones hacia los ciudadanos es importante, si
comparamos porcentajes de las personas que contribuyen a generar “mas” redes sociales
tenemos que el mayor porcentgje se encuentra entre las personas que si han recibido
ayuda (19.2%) por parte de alguna organizacion de ciudadanos y en menor porcentaje
entre las que no la han recibido (10.9%).

De igual manera, la percepcion que se tiene sobre la facilidad de organizarse con otras
personas puede influir en la generacion de redes sociaes, ya que €l mayor porcentagje de
personas (17.1%) que contribuye a generar “mas’ redes, se encuentra entre las que
consideran que es fécil organizarse, mientras sdlo €l 8.7% se encuentra entre las

personas que cree que es dificil.

Por otra parte, al parecer, tener una percepcion negativa hacia el gobierno contribuye a
limitar la generacion de redes sociales. De las personas que creen gque € gobierno se
comporta de forma autoritaria el 30.5% no genera “nada’ de redes sociales y entre los
que estuvieron en desacuerdo en esa afirmacion solo 26.6% no generan nada. En
relacién a las personas que creen que el gobierno no consulta ala ciudadania en la toma
de decisiones, el comportamiento es bastante similar. (Ver cuadro 19)

Con respecto a los medios de comunicacién, si observamos €l medio de informacién
mas utilizado, entre las personas que no generan “nada’ de redes sociales se encuentra
el 51.4% que no les interesa informarse, 36.9% se informa por comentarios y e 30.7%
se informa por television, la utilizacion de los otros medios representa un porcentaje

menor en esas personas, por debajo del 28%. (Ver cuadro 19)
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De manera genera, se puede decir que el mayor porcentgje de personas que no
contribuye “nada’ a generar redes sociales se encuentra entre las que no les interesa
informarse (51.4%), mientras entre las personas que se informan por medio de revistas o
por medio de radio ese porcentge disminuye bastante, de 57.4% pasa a 23.5% y
finalmente a un 25% en los que se informan por revistas. En este sentido, el medio que
se use para informarse también es relevante para poder generar redes sociales, resulta
interesante notar que la televisién trae consigo resultados negativos y por € lado
contrario el mantenerse informado por medio de revistas, periddicos u otros medios
parece estar més relacionado a que las personas contribuyan a generar redes sociales.

También la frecuencia con que se leen noticias de periédico parece tener una cierta
relacién con la generacion de redes sociales, ya que mientras mas frecuente es la lectura
mayor es el porcentaje de personas que contribuyen a generar “mas’ capital social.
Entre |as personas que nunca leen se presenta el mayor porcentaje (37.3%) de las que no
genera “nada’ de redes sociales, ya que por giemplo, e 29.9% leen frecuentemente y
solo el 23.1% lee diario, contrario a las que Si generan “mas’ redes sociales, donde €l
19.7% lee diario € periddico, 11.5% frecuentemente y sdlo e 5.5% nunca lo lee. La

misma tendencia se encuentra con la frecuencia con que se escuchan noticias.

Por ultimo se puede decir que aunque las relaciones anteriores resultan ser sugerentes, la
relacion entre variables, especiadmente categlricas, no puede ser establecida
simplemente observando |as frecuencias de las tablas de contingencias. De esta manera,
“lasimple observacion de las frecuencias no conduce a una conclusién definitiva’*? Por
estos motivos y de acuerdo a los argumentos planteados por Pardo y Ruiz (2002)
podemos ver que aungue los resultados son vélidos, no pueden arrojar resultados
definitivos sobre la verdadera relacion y asociacion entre las variables, para ello se
establecen medidas de asociacion que pueden indicar €l grado de asociacion y en
algunos casos hasta € sentido de esa relacién, dependiendo de la naturaleza de cada
variable.

12 \Ver a“Pardo y Ruiz (2002) SPSS 11, Guia parael andlisis de datos’, en especial Capitulo 12, Pag. 227.
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Cuadro 19. Distribucion porcentual de las variables explicativas segin redes sociales

establecidas.
- = % Vaores
Varlabl_essobre opo_rtun_ldades, Redes Sociales perdidos de
capacidades y mativaciones. 4
% Renglon % Columna N: 4274
Variable Nada Poca | Mucha | Nada Poca | Mucha
. Mas
Oportunidad loual 28.7 508 | 114 64.2 68.5 | 67.6
es futuras de I\%enos 325 584 [ 9.1 132 122 |98 3.2%
educacion 32.8 54.8 | 12.4 226 19.4 | 22.6
g“}‘fﬁgﬁgﬁ :\"3; 28.8 506 | 116 |624 |[660 | 666
—orvicioe do I\%enos 32.3 58.0 |97 142 130 | 113 3.2%
32.2 56.4 | 11.4 23.4 21.0 | 221
salud*
. Mas
Oportunidad loual 27.9 60.1 | 12.0 51.7 56.8 | 58.6
es futuras de ,\%enos 31.8 57.7 | 10.6 32.9 30.6 | 28.9 6.0%
ahorros 343 55.1 | 10.6 15.4 126 | 12.5
. Mas
Oportunidad loual 27.9 60.6 | 114 53.1 58.6 | 57.3
es futuras de ,\%enos 33.7 57.3 | 9.0 148 | 128 | 104 4.7%
empleo 31.9 55.9 | 12.2 32.1 28.6 | 32.3
Of;’;‘gﬁ%ﬂ ﬁ'o 27.9 520 [192 |23 22 |43 1 4
9 - 30.6 585 [109 [97.7 |[97.8 | 957 70
Ayudade ﬁo 22.3 g%'g 161 142 [203 |29 |,
gobierno 32.4 199 858 [ 79.7 | 721 e
. Facil
Fecilidad de | oo 19.3 63.6 | 17.1 21.3 33.9 | 46.2
organizacion Dieﬁcil 226 667 | 107 [148 |210 171 6.7%
37.0 543 | 8.7 63.9 452 | 36.8

Fuente: Elaboracion propia en base ala ENCUP 2005.

* Relacion no significativa a .05 con Pearson Chi-Square.

dependiente no tiene una relacidn aparente con estas variables.
** Relacién no significativa al .05 con Pearson Chi-Square y Contingency Coefficient. No se rechaza la hipdtesis nula de
independencia, por lo tanto la variable dependiente no tiene una relacion aparente con estas variables.

No se rechaza la hip6tesis nula de independencia, por lo tanto la variable
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4.2.3.1 Pruebas de independencia y asociacion entre las variables explicativas y la

variable dependiente “redes sociales’

Todas las variables independientes establecidas en € andlisis, estan relacionadas con la
generacion de redes sociades. No obstante, como ya se mencioné en apartados
anteriores, la relacion existente no puede ser establecida solamente mediante las
frecuencias obtenidas en | as tablas de cruces.

Por lo anterior, como ya se vio en partes anteriores, para saber s las variables
independientes tienen relacién con la variable dependiente establecida, existen varias
pruebas que pueden proporcionar bastante informacién sobre el grado de dependenciay
asociacion, en este caso de variables categoricas ordinales y nominales.

Primero lo que hay que andlizar es la caracteristica de cada una de las variables, para
esto sabemos por descripciones anteriores, que la variable dependiente en este caso se
construyé de tal manera que tomara una caracteristica ordinal, por otro lado, las
variables independientes son tanto ordinales como nominales.

De este modo, de la misma manera que no seria correcto aplicar a variables categoricas
pruebas que generalmente se aplican a variables numéricas, tampoco es correcto tratar
de asociar variables categoricas siendo indiferente a las caracteristicas de cada variable,
ya que hay reglas estadisticas que se deben cumplir para comenzar a realizar pruebas y

asoci aciones.

En este sentido, la naturaleza de esas pruebas y asociaciones que se quieran hacer
dependera ddl tipo de relaciones que se establezcan, en este caso se pueden dar dos tipos
de relaciones entre las variables de acuerdo a sus caracteristicas; una primerarelacion es
de una variable independiente nominal con ordinal; la segunda es relacionar variables
ordinales con ordinales.
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Resultados sobre “redes sociales’ y su relacion con las variables explicativas:

De acuerdo a las pruebas estadisticas aplicadas; Ji-cuadrada de Independencia, Somers
d, Kendall's tau-b, Gamma y Spearman, se tiene que todos los niveles criticos son
menores a .05, por lo tanto todas las variables de tipo ordinal resultan no ser
independientes de la variable dependiente (Ver cuadro 20).

En este caso, la situacion econémica en todos los estadisticos presenta una asociacion
negativa. Al observar los extremos de cada medida, €l estadistico Gamma proporciona
lamayor asociacion (-.091) y Sommers presenta la menor (-.051). Por lo anterior, puede
concluirse que a peor situacion econdmica existe menor contribucion a generar redes

sociales.

La edad, agrupada en decenios, en general presenta débil grado de asociacion pero en
todos los casos significativas. Los mayores grados de asociacion son presentados con
los coeficientes Gammay Spearman con .058 y .042, respectivamente. De acuerdo a la
orientacion de las relaciones se puede decir que una mayor edad corresponde a una

mayor contribucion a generar redes sociales. (Ver cuadro 20)

También se puede ver que en relacion a las expectativas que se tiene sobre
oportunidades de educacion, trabajo, salud y ahorro, existen relaciones significativas, en
algunos casos altas y con un sentido de relacion negativo. Es decir, puede concluirse, en
base a la relacion proporcionada por los coeficientes, que a mayores expectativas de

futuro se asocia una mayor contribucién a generar redes sociales.

De igua manera, la perspectiva que se tiene sobre lo facil o dificil que es organizarse
con otros ciudadanos, se asocia de forma negativa a la generacion de redes sociales, -
177 es e valor més alto proporcionado por la prueba “Kendal's tau-b”. Se puede
considerar que e pensar que “organizarse con otros ciudadanos es dificil” se asocia a

una menor contribucion a generar redes sociales.
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También la frecuencia con que se escucha o0 leen noticias presenta una relacion
negativa, los valores més pequefios los proporciona el estadistico de “Somers d” con -
131 y -.142, respectivamente. En esta parte podemos decir que e mantenerse
informado diariamente se asocia a la generacion de “més’ redes sociales.

Por otra parte, a tratar los resultados entre las variables nominales y la variable
dependiente, se tiene que no todas las variables cumplen con la hip6tesis alternativa de
dependencia. Al menos las variables correspondientes a campo de las motivaciones y
oportunidades, tales como perspectivas comunitarias, las que se refieren a que €
gobierno decide las cosas por st mismo y que falta a los derechos ciudadanos, no o son.
Son independientes, ya que poseen un nivel critico mayor a lo establecido (.05) en las
pruebas estadisticas, por lo tanto no parece haber ninguna relacion entre estas variables,
ademas de que e “Contingency Coefficient” presenta para grados de asociacion
bastante bagjos (Ver cuadro 21).

Tomando como referencia a “Contingency Coefficient”, podemos ver que todas las
demas variables resultaron estar relacionas con la variables dependiente, especialmente
la variable que tiene que ver con los medios de informacion que utilizan las personas
(.143), participacion socia (.307), participacion politica (.102), adscripcion politica
(.208), € tipo de localidad (.099), hablantes de lengua indigena (.084) y en menor grado
el tipo de religién (.050), aunque como se menciono, en este tipo de relaciones no tiene

sentido interpretar la orientacion de la asociacion.
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Cuadro 20. Pruebas de independencia y asociacion entre las variablesindependientes (ordinales) y lavariable
dependiente (redes sociales).

Pear son Chi- Somers d Kendall'stau-b | Gamma Spear man
Square Correlation
Value | Asymp. | Value || Approx. | Value || Approx. | Value | Approx. | Value | Approx. || Variable.
Sig. (2- Sig. Sig. Sig. Sig.
sided)

19.591 | .001 -.051 | .000 -.055 | .000 -.091 | .000 -.060 | .000 Situacién
econémica
actual

17.492 | .008 .032 || .006 .037 || .006 .058 || .006 .042 || .006 Edad

10.562 | .032 -.031 | .047 -.029 | .047 -.056 | .047 -031 | .044 Oportunidades
futuras de
educacion

6.221 183 -.030 | .046 -.029 | .046 -.054 | .046 -.031 | .044 Oportunidades
futuras de
serviciosde
salud*

11.647 | .020 -.047 | .001 -.048 | .001 -.084 | .001 -.051 | .001 Oportunidades
futuras de
ahorros

13.836 | .008 -031 | .034 -031 | .034 -.055 | .034 -.033 | .033 Oportunidades
futuras de
empleo

161.782 | .000 -.167 | .000 -177 | .000 -.303 | .000 -193 | .000 Facilidad de
organizacion.

130.320 || .000 -.142 | .000 -.145 | .000 -.255 | .000 -156 | .000 Frecuencia
para escuchar
noticias

113.010 | .000 -131 | .000 -135 | .000 -235 | .000 -.147 | .000 Frecuencia
paraleer
noticiasen e
periodico.

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENCUP 2005.
*Relacion no significativaa .05
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Cuadro 21. Pruebas de independencia y de las variables independientes (nominales) en relaciéon ala variable
dependiente (redes sociales).

Pear son Chi-Square

Contingency Coefficient

Value Asymp. Sig. (2-sided) | Value Approx. Sig. Variables
10.436 .034 .050 .034 Tipo de Religion
Habla lengua
30.098 .000 .084 .000 indigena
42.606 .000 .099 .000 Sexo
30.633 .000 .084 .000 Tipo de localidad
16.444 000 062 000 Asstenciaa
escuelas.
10.606 .005 .050 .005 Emigracion
7.180 028 041 028 Ayuda de
organizaciones
45.660 .000 103 .000 Ayuda de gobierno
L as personas se
deben en primer
5.974 .050 .039 .050 lugar ala comunidad
y en segundo asu
propio bienestar*
6.244 044 040 044 Bl gobierno es
autoritario
El gobierno no
1.232 .540 .018 .540 consultalas
decisiones tomadas*
El gobierno faltaa
los derechos de los
301 .860 .009 .860 ciudadanos en lugar
de respetarlos*
Medio que més
86.666 .000 143 .000 utiliza para
informarse
447.111 .000 .307 .000 Participacion social
38.648 000 102 000 Participacion
politica
213.272 .000 218 .000 Adscripcién politica.

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENCUP 2005.
*Relacion no significativaa .05
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4.2.3.2 Modelo de regresion logistica binomial

Aplicando e modelo de regresion logistica binomial, se encontré bagjo un nivel de
significancia de .10, que solo 7 variables fueron incluidas como significativas. (Ver
cuadro 22). Entre los principales resultados, se tiene que las personas que tienen una
mala percepcion sobre € gobierno -en e sentido de que consideran que éste es se
comporta de manera autoritaria més que democrética- tienen un 51% menos de
probabilidad de generar redes sociales que las personas que estdn en desacuerdo en
considerar al gobierno como autoritario.

Por otra parte, en relacion a las personas que piensan que sus hijos tendran igual de
oportunidades futuras de ahorro que ellos, presentan un 73% més de probabilidad de

generar redes sociales que aquellas personas que declaran tener menos oportunidades.

También se tiene que el mantenerse informado aumenta 18.312 veces la probabilidad de
generar redes sociales mas que el no mantenerse informado.

Paraddjicamente, €l participar en algin tipo de organizacion social disminuye en un
57% la probabilidad de poder generar redes sociales. De igual manera, la participacion
en asociaciones, grupos o partidos politicos es un factor que no esta contribuyendo a la
generacion de redes sociaes, en especia se tiene que las personas que participan en
alguna asociacion politica presentan un 68% menos probabilidad de contribuir a la
generacion de redes sociales, en comparacion con las que no participan en ninguin grupo

0 asociacion

Lareligion por su parte, resulta ser significativay ademés |os resultados muestran que
las personas con religion catdlica tienen 3.451 veces més probabilidad de generar redes

sociales que aquellas personas que no tienen ningun tipo de religion.
En general, aungue otras variables fueron incluidas en el dltimo paso (17) del modelo,

no todas resultan ser significativas, la variable sobre “lenguaindigena’ resulta poseer un
nivel de significancia mucho mayor al establecido (.10).
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Cuadro 22. Deter minantes de la generacion de “redes sociales’, M éxico 2005.
Modelo deregresion logistica binomial. Variablesincluidas en el ultimo paso (17).

| | B | SE. | Wald | Df | Sig. | Exp(B) | 95.0% C.l.for EXP(B)

| | | | | | | | Lower | Upper

Si habla alguna 1.18 0.747 2.49 1 0.114 3.256 0.752 14.085
lengua

indigena(1)*

El gobierno es -0.711 0.402 3.13 1 0.077 0.491 0.224 1.08
autoritario (1)

Frecuencia con 8.64 2 0.013

gue escucha

noticias

informativas

| Diario (1)* | 0507 0.749 046 | 1| 049 1.66 0.383 7.202
Frecuentemente -0.498 0.732 0.46 1 0.496 0.608 0.145 2.552
2

Oportunidades de 5.07 2 0.079

ahorro

| Mas (1)* | -083%2 | 0582 | 205 | 1| 0153 | 0435 | 0.139 | 1.361
| lgual (2) | -1324 | 0614 | 465 | 1| 0031 | 0.266 | 0.08 | 0.887
Si se mantiene 2.908 1.387 4.39 1 0.036 18.312 1.207 277.823
informado (1)

Si participa en -0.834 0.372 5.02 1 0.025 0.434 0.209 0.901
alguna

organizacion

social (1)

Si participa en -1.148 0.607 3.58 1 0.059 0.317 0.096 1.043
alguna

organizacion

politica(l)

| Religion | | | 115 | 2| 0003 | | |

| Catolica(1) | 1239 | 0476 | 678 | 1| 0009 | 3451 | 1.359 | 8.767
| Cristiana(2)* | -0014 | 0637 | o 1| 0982 | 0.986 | 0.283 | 3.433
Variable 0238 | 1487 [ 003 | 1| 0873 1.269 | '

constante

Fuente: Elaboracién propia.

*No significativaa .05

Nota: Para cada una de las variables se tomo la Ultima categoria como referencia para poder aplicar € modelo. En este caso, en orden
ascendente, para cada variable la categoria de referencia es € siguiente: No habla ninguin tipo de lenguaindigena, € gobierno se comporta de
forma autoritaria, Nunca escucha noticias relacionadas a asuntos publicos o politicos, M enos oportunidades futuras de ahorro, No le interesa
mantenerse informado, No participa en ningln tipo de organizacion social, No participa en ningln tipo de organizacion o partido politico, No
tiene ninguin tipo de religion.

Para cada una de |as pruebas sobre la bondad de gjuste del modelo (Omnibus, Hosmer, Tablas de clasificacion) se recomienda consultar
AnexoB.
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Capitulo V.

A continuacién se expondran algunas conclusiones y reflexiones que se han podido
obtener del presente trabajo.

Conclusionesy reflexion tedrica.

Este trabajo contribuyé al estudio del capital social desde un andlisis transversal, para el
afio 2005 en México, buscando los factores asociados a su construccion. Lo anterior, se
realizd tomando como referencia de estudio a las personas de 18 afios y mas que fueron
encuestadas en la tercera Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Précticas
Ciudadanas (ENCUP 2005), realizada por Secretaria de Gobernacion, a través de la
Direccion General de Cultura Democratica y Fomento Civico de la Unidad para €l

Desarrollo Politico™®.

De esta manera, la muestra estuvo dirigida a 4700 personas, en la misma proporcion
tanto a mujeres y hombres de 18 afios y més. Con una mayor concentracion en € grupo
de jévenes y adultos, mientras los adultos mayores sélo representaron el 7.6% de la
muestra. La mayor proporcion de personas eran de religion catdlica, pertenecian en su
mayor parte a zonas urbanas y no hablaban ningun tipo de lengua indigena.

En este sentido, de acuerdo a una de las primeras hipétesis planteadas al principio de
este trabajo, se supuso que en México, entre los factores que se encontraban asociados a
una mayor probabilidad de contribuir a la construccion de capital social, se encontraban
los sociodemograficos, como € tener algun tipo de religidn, alguna caracteristica étnica,

13 Cuyo proposito fue conocer y diagnosticar las particularidades de la cultura politica y las préacticas
ciudadanas predominantes entre la poblacién mexicana. El levantamiento de datos y € disefio de la
muestra de la Tercera Encuesta Nacional sobre Cultura Politicay Préacticas Ciudadanas (Tercera ENCUP)
fue realizado por la empresa Consultores Asociados en Mercadotecnia, Publicidad y Opinién, Campo,
S.C. También es necesario decir que los datos y € disefio de la muestra ya no estuvieron a cargo del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI) como en la segunda ENCUP 2003.
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el ser muyjer, vivir en una localidad no urbana, €l haber migrado, poseer una situacion
econdmicamalay encontrarse entre una edad adulta.

También, como segunda hipétesis, se pensd en factores contextuales. Tales factores
estén relacionados a las oportunidades, capacidades y motivaciones que €l contexto
social manifiesta en las personas.

El mantenerse informado de manera constante, tener una percepcion positiva sobre
oportunidades futuras en educacion, salud, trabagjo y servicios de salud; la maa
percepcion sobre e funcionamiento de las ingtituciones;, € recibir apoyo de
organizaciones sociales y de gobierno y el participar en algun tipo de organizaciones
politicas y sociales, se supuso eran factores contextuales que aumentaban la
probabilidad de que las personas generaran capital social en mayor grado.

Aunado a este tipo de factores y de acuerdo alarevision tedrica, se propusieron factores
relacionados a las motivaciones, oportunidades y capacidades que las personas perciben
de acuerdo a su contexto socia. En este caso, las oportunidades se referian a la
percepcion sobre oportunidades futuras de educacion, salud, de ahorro y trabajo, asi

como la ayuda recibida por organizaciones sociales y de gobierno.

Como capacidades, se tomd la percepcion que tenian las personas sobre su capacidad
organizativa. Y por ultimo, se consideraron como factores referentes a las motivaciones,
la percepcion que se tiene de las acciones gubernamentales, la cual resultd ser en su
mayoria negativa, pero también motivos suficientes para que las personas generaran
capital social, llenando los huecos que las acciones gubernamentales han dejado a un
lado.

Ahora bien, se mantenia la hipétesis de que algunos factores funcionaban como
generadores y otros como limitantes de capital socia. Entre los factores que se
asociaban alalimitacién de capital social se propuso la mala situacion econémicade las
personas y la percepcion sobre e funcionamiento de las instituciones,; es decir, una
situacion econdémica buena limitaria la formacion de capital socia y de la misma
manera la mala percepcion que las personas tienen hacia las acciones institucionales

funcionaria como factor limitante. No obstante, esta Ultima resultd ser mas una

- 128 -



motivacion ala accion que una limitante y, de la misma manera, no todas las variables

se comportaron de acuerdo alos supuestos planteados.

Sobre otros factores propuestos, en realidad no se sabia como afectarian la formacion de
capital socia entre las personas. En un principio y de acuerdo a la bibliografia revisada,
se penso que seria de forma positiva. Es decir, hablar alguna lengua indigena, el haber
emigrado o el mantenerse mas informados contribuirian a generar capital social, méas
que las caracteristicas contrarias; es decir, no pertenecer a alglin grupo (religioso o
étnico), no haber emigrado, tener una buena situacién econdmica, etc.

Primero, es necesario decir que de las variables sociodemogréficas que se supuso se
encontraban asociadas ala generacion de capital social, al menos el ser hablante o no de
lengua indigena y la asistencia escolar (como aproximacion a la variable educacién) no
resultaron ser factores que explicaran cambios en la construccion de capital socia. Del
mismo modo, la emigracién tampoco fue significativa, solo la variable referente al

“motivo de laemigracion” lo fue.

De ahi en adelante, las deméas variables sociodemogréficas si contribuyen a explicar
cambios de probabilidad en la generacién de capital social, augue lo interesante es ver

gue los resultados varian segiin el componente de capital social analizado.

Por gjemplo, €l tipo de religion resulté tener un peso importante en explicar cambios en
la formacion de redes sociales y en la generacién de principios de reciprocidad, aunque
en e primer componente la religion catdlica es la que tiene méas peso y €l tipo de
religion cristiana tuvo méas peso en laformacién de principios de reciprocidad.

En este sentido, en relacién alos principios de reciprocidad se encontrd que | as personas
gue tienen como religion el cristianismo presentaron mayor probabilidad de generar
principios de reciprocidad que las personas que no tienen ningun tipo de religiéon. Yaen
la formacion de redes socides las personas con religion catdlica tuvieron més
probabilidad de generarlas que aquellas personas que no tienen ningun tipo de religion
(ver cuadro 23).
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Cuadro 23

Factores que, de acuerdo a los modelos de regresion logistica, resultaron
significativos o de mayor peso en explicar la probabilidad de que una
per sona contribuya a generar capital social

Sociodemogr éficos. Tener un tipo de religion catolica (+).

Contextuales. Escuchar diario noticias relacionadas con asuntos publicos (+),
Tener la percepcion de que € gobierno es mas autoritario que democrético (-),
tener la percepcion de que en e futuro habra igual es oportunidades para
ahorrar (-), mantenerse informado (+), participar en algin tipo de
organizacion socid (-), participar en algin tipo de organizacion politica (-).

Sociodemogr éficos. Tener una buena situacién econdmica actua (+) y
pertenecer a unalocalidad urbana (+).
Contextuales: Tener la percepcion de que en e futuro se tendrén mejores
oportunidades de empleo (+), mantenerse informado (+), participar en algin
tipo de organizacion social (-).

Variables
Redes

Sociales

Capital social Confianza
atravésde | institucional e
tres Interpersonal

componentes.

Principios de
reciprocidad

Sociodemogr &ficos: Ser hombre (+), haber migrado por razones de trabajo
(+), tener una edad de 50 afios en adelante (+), tener un tipo de religion
cristiana (+).

Contextuales. Considerar que es facil organizarse con otros ciudadanos (+),
recibir ayuda gubernamental (+), escuchar diario noticias relacionadas a
asuntos publicos (+), percibir mejores oportunidades de empleo (+), percibir
mejores oportunidades de ahorro (+), participar en algun tipo de organizacion
socid (-).

Fuente: Elaboracion propia con base a resultados obtenidos en los modelos de regresion logistica binomial.

En relacion a la situacién econdémica, sélo resultd ser un factor importante para la

formacién de confianza interpersonal. Observando ademas, que las personas que

declararon tener una situacion econémica buena tuvieron mas probabilidad de tener més

confianza hacia las demés personas que las personas que declararon tener una mala

situacion econdmica, contrario a lo que se supuso a principio del trabajo, pero muy

similar a los resultados mostrados por Fischer y Torgler, presentados en e segundo

capitulo de este trabajo.

También se puede ver que e sexo tuvo un peso particular, en explicar la formacion de

principios de reciprocidad y ademas que los hombres tuvieron mayor probabilidad de

generar principios de reciprocidad que las mujeres.

De la misma manera, € tipo de localidad que tenga la persona también resulto tener un

peso importante en explicar la formacion de confianza interpersonal, ademés se puede

ver que las personas que viven en localidades urbanas presentaron més probabilidad de
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tener mas confianza hacia las demés personas que las personas que viven en localidades

no urbanas.

La edad tuvo un peso significativo en explicar la formacion de principios de
reciprocidad, ya que las personas que tienen una edad que va de los 40 a 50 afios
tuvieron menor probabilidad de poder generar principios de reciprocidad que las
personas entre |os grupos de edad de los 50 afios en adelante. De igual manera, el haber
emigrado por razones de trabajo aumenté la probabilidad de generar principios de
reciprocidad, méas que por razones de estudio o de familia.

De manera general, se puede decir que las variables sociodemogréficas que si tuvieron
un peso importante en explicar cambios o probabilidades de las personas en generar 0
no capital social, fueron el tipo de religion que se tenga, la situacién econémica, el sexo,
el tipo de localidad, la edad de las personas y las razones por las que se haya decidido

emigrar.

Con respecto a las variables contextuales, referentes a motivaciones, oportunidades y
capacidades, a menos 7 variables no tuvieron un peso significativo en los tres
componentes del capital social. Estas son las siguientes: |a percepcion sobre el gobierno
-en el sentido de preguntar si se cree que el gobierno impone decisiones y de que viola
los derechos ciudadanos- si ha recibido ayuda de organizaciones sociales, la frecuencia
con que se leen noticias y la percepcion sobre oportunidades futuras de educacion y
salud.

Las demas variables fueron variables que si estan explicando |la probabilidad de que una
persona contribuya a generar capital social, aunque igual que los factores
sociodemograficos se presentan resultados distintos para cada componente del capital
social.

Por egemplo, la percepcion sobre oportunidades futuras para tener ahorros fue
importante para explicar la probabilidad de que las personas formaran principios de
reciprocidad, en el sentido de que las personas que tenian més expectativas presentan
menos probabilidades de generar principios de reciprocidad que las personas que tienen
pocas expectativas, de igual manera sucedié algo semejante con la percepcion sobre
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oportunidades de empleo, ya que las personas que tenian méas expectativas presentaron
menos de probabilidad de generar principios de reciprocidad que las personas que tienen
menos expectativas.

Paralelamente, |a percepcion sobre oportunidades futuras de empleo y ahorros, también
influy6 en la probabilidad de formar redes sociales y confianza interpersonal. Yaque en
la primera, las personas que piensan que sus hijos tendran igual de oportunidades
futuras de ahorro que ellos, presentaron mayor probabilidad de generar redes sociales
gue aquellas personas que declararon tener menos oportunidades, de igual manera, en
relacion a la percepcidn sobre oportunidades futuras de empleo, las personas que tienen
mas expectativas presentaron mas probabilidad de tener confianza hacia las demés
personas que las gque tienen menos expectativas.

También, aunque la ayuda que prestan las organizaciones sociales no tuvo un peso
importante en explicar el cambio sobre algin componente del capital social, la ayuda
que presta el gobierno a la sociedad civil para mejorar las condiciones familiares si fue
un factor importante para que las personas participaran en actividades de voluntariado
para beneficio de la comunidad, es decir, para generar principios de reciprocidad entre
las personas de la comunidad. Al respecto, las personas que s han recibido ayuda
presentaron més probabilidad de poder generar principios de reciprocidad que las
personas que no han recibido ayuda gubernamental.

Como se menciond anteriormente, de las diferentes opiniones que se tienen hacia las
acciones del gobierno, la Unica que se observa tiene un peso importante en la generacion
de redes sociales, es la percepcion de que € gobierno es méas autoritario que
democrético. En este sentido, las personas que tienen una mala percepcién sobre el
gobierno tuvieron menos probabilidad de generar redes sociales que las personas que
estan en desacuerdo en considerar al gobierno como autoritario, contrario a lo que se
supuso al principio de este trabgjo.

Por otra parte, también el mantenerse informado result ser un factor importante, esta
vez en la generacion de confianza interpersonal. Al respecto, las personas que
acostumbran informarse més por medio de comentarios, periddicos, tele y radio,
tuvieron mas probabilidad de declarar tener confianza hacia las demés personas, que las
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personas que no les interesa informarse. Siguiendo con laimportancia de la informacion
se pudo encontrar que el mantenerse informado aumentd la probabilidad de generar
redes sociales, més que el no hacerlo.

De la misma manera, pero ahora en relacion a la generacién de principios de
reciprocidad, la frecuencia con que las personas se mantienen informadas o escuchan
noticias sobre politica 0 asuntos publicos tiene cierta influencia. Ya que, € tener la
costumbre de escuchar diario las noticias aumento la probabilidad de generar principios
de reciprocidad, mas que e nunca escuchar noticias relacionadas, de igual manera, €l
escuchar las noticias, no diario pero si frecuentemente, aumenté la probabilidad de
generar principios de reciprocidad, mas que & nunca escuchar noticias.

Finamente, se tiene que las personas que participan a menos en alguna organizacion
social presentan mayor probabilidad de declarar tener confianza hacia las demas
personas que las que no participan en ningun tipo de organizacion social. La influencia
gue presentd esta variable, sobre los otros dos componentes del capital social, no fue la
misma. Paraddjicamente, se encontrd que las personas que tienden a participar en algin
tipo de organizacién socia presentaron menos probabilidad de poder generar principios
de reciprocidad que las personas que no participan en ningun tipo de organizacion. Lo
anterior se vuelve arepetir en la generacion de redes sociales.

Sucede lo mismo con la participacion en asociaciones politicas, donde se encontré que
las personas que participan en aguna asociacion politica presentaron menos
probabilidad de contribuir a la generacion de redes sociales en comparacion con las que

no participan en ningln grupo o asociacion.

Por tanto, de las variables incluidas finalmente por e modelo, sobre capacidades,
motivaciones y oportunidades; la ayuda que las personas reciben del gobierno para
mejorar sus condiciones familiares, la percepcion sobre la facilidad de organizacion, las
expectativas futuras de empleo y ahorro, la participacion en alguna organizacion social
y politicay la frecuencia con que las personas se mantienen informadas, resultaron ser
factores relevantes en explicar la probabilidad de que las personas generen capital
social, cada uno de estos factores con diferentes resultados seglin € componente
analizado.
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A sabiendas de estos resultados, podemos volver a autores que hacian énfasis en la
necesidad de ver como las normas y preferencias sociales se explican y cambian de
acuerdo a variables estrictamente sociodemogréficas. Ta es € caso de Astone,
Nathanson; Schoen y Kim (1999), tratados en la parte conceptual de este trabgjo.

Efectivamente, no se pueden negar muchas de las relaciones que se encuentran ala hora
de explorar e fendmeno del capital socia vinculado a variables demogréficas. Aunque
ciertamente, en muchos casos no fue posible profundizar en explicar comportamientos
gue de igual manera se podian vincular a otra serie de factores.

Un gemplo se presentd con € rol que juega el sexo en la generacion de capital social,
ya que aunque se pudo concluir que los hombres presentaban mayor probabilidad de
generar principios de reciprocidad, lo anterior fue basado en la pregunta sobre s “ha
participado en actos de apoyo en beneficio a la comunidad’, lo cua puede estar
orientando resultados que indiquen que los hombres tienen a participar més en actos de
beneficio a la comunidad que las mujeres, ya que las mujeres pueden estar
contribuyendo en otro tipo de practicas que estan quedando fuera de estos resultados.

Al respecto, Fafchamps obtuvo resultados semejantes a encontrar que las mujeres
tendian a acumular capital social méas lentamente que |os hombres. Aunque en este caso,
Fafchamps lo atribuyd a la serie de labores que las mujeres readlizan en € hogar,

principalmente el cuidado y educacién de los hijos.

En este sentido, este trabajo queda en deuda con Vivien Lowndes (2000), ya que —al
menos para esta encuesta- No se encontraron resultados que indiquen gque las mujeres
participen mas en actividades comunitarias que los hombres, pero también, por la
naturaleza de los datos, tampoco se logré profundizar € estudio en otro tipo de
actividades, principamente en e ambito de la vivienda, la salud y € cuidado de los

hijos, para poder ver variaciones.
En relacion ala situacion econdémica, como ya se menciond, |os resultados muestran, en

concordancia con Fischer y Torgler (2007), que la posicién econdémica que las personas
tengan si influye en las actitudes y e comportamiento, ya que las personas con una

-134-



situacion econdmica buena presentaron mas probabilidad de generar capital social que

aquellos que tienen una condicion econémica mala.

De esta manera, e capital socia es méas alto en posiciones econémicas mejores y
declina con una posicion econémica mala (Fischer y Torgler 2007; 39). Lo anterior es
sumamente relevante s consideramos que muchos organismos internacionales y
nacionales han estado impulsando politicas sociales que eleven e capital socia de las
comunidades como una forma de enfrentar la pobreza y la marginacion socia de las
poblaciones. Consideran que €l poseer capital socia ato automaticamente puede

contribuir a que las personas 0 comunidades puedan enfrentar problemas de pobreza.

En este sentido, cuando vemos la teoria presentada por Fischer y Torgler (2007) y la
comparamos con los resultados aqui expuestos podemos percatarnos que la mala
situacion econdmica esta afectando severamente la probabilidad de que se pueda
contribuir en la generaciéon de capital social. Con todo lo anterior, posiblemente las
politicas orientadas a la generaciéon de capital socia no funcionen por si solas en el
alivio ala pobreza, ni tampoco creo que sea una de las soluciones.

La religion también resulto ser un factor importante y con diferentes efectos para cada
componente del capital social. De esta manera, €l poseer un tipo de religién contribuyé
mas a generar capital social que el no tener ninguna. En este sentido, se puede rescatar a
Latapi (2000) quien encontré resultados semejantes a observar que en agunas
comunidades las personas tenian redes de ayuda mutua més fuertes que las del resto de
la poblacion, debido precisamente a que predominaba un tipo de religién cristiana, o
cual involucra costumbres, areencias 'y valores muy distintos a los de algun otro grupo

religioso.

Ahora bien, dentro de los resultados que contradicen mucho las teorias existentes se
encuentra la influencia que tiene € tipo de localidad. Lo anterior se menciona porque
existen teorias que mencionan que “ en localidades de tamafio pequefio es mas probable
gue se redinan las distintas caracteristicas que facilitan la cooperacion (Durston, 1999,
2000 y 20032). Las interacciones continuas, la homogeneidad de las normas, la
posibilidad de supervisar y sancionar las defecciones sin recurrir a agencias externas,
y la mayor disponibilidad de objetivos concretos y comunes, estan entre los factores

-135-



gue posibilitan la asociacién entre localidades pequefias (Lichbach, 1994; Elster, 1997;
Ostrom, 2000; Ostromy Ahn, 2003)” (Temkim, Salazar, Solano y Torrico, 2007; 135).

En este sentido, pese a los postulados anteriores, en este trabgo los resultados indican
gue las personas que viven en localidades urbanas presentaron mayor probabilidad de
tener confianza hacia las demés personas, que las personas que viven en localidades no
urbanas. Sin duda, € resultado, aunque es paraddjico, también tiene que ver con otro
tipo de factores. Por gemplo, Putnam pone énfasis en otro tipo de factores que
disminuyen la capacidad de formar capital social en determinados contextos, de esta
manera, se encontrd que los contextos que se han caracterizado histéricamente por
relaciones de esclavitud, guerras, conflictos civiles, afectan de manera negativa la
generacion de capital social.

Por estos motivos, € principal limitante que se encuentra ala hora de redlizar estudios a
nivel macrosocia o a nivel de encuestas es la pérdida de informacién de cada localidad
respecto a cada una de sus caracteristicas, como son |os recursos en infraestructura,
bibliotecas, salas de reunién, conflictos, entre otra serie de factores que pueden estar

limitando lainteraccion social.

Otravariable, que de hecho no fue significativa para explicar la probabilidad de que una
persona genere capital social fue la educacion. Es decir, pese a la gran importancia
tedrica que se le ha otorgado, ya que en la mayoria de los casos los niveles de educacion
en general se relacionan de manera positiva (Stephen Knack, 2002; Gaag and Snijders
2004 y Fafchamps 2003) con la generacién de capital social, en este trabgjo la variable
no resultd poseer un peso significativo.

Si embargo, es necesario aclarar que como indicador de la variable escolaridad, no se
contd con datos sobre nivel de escolaridad o nivel de anafabetismo que tenian las
personas. El Unico indicador que se encontrd cercano a la variable “educacion” fue la
pregunta sobre si “asiste 0 no a algun plantel educativo”. En este sentido, creo que no
fue e meor indicador y por los resultados obtenidos posiblemente la variable
aproximada con tal indicador no funciond como variable explicativa
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Aunque también es necesario decir que en otros trabajos, aplicados por Krishna y
Uphoff (1999) para el caso de la India, se encontré que la educacién no fue un factor
significativo para explicar la generacion de capital socia (Grootaert and Bastelaer 2002;
74).

Con respecto ala edad, como ya se menciond, no se encontraron trabajos que hablen de
larelacion su relacion con la generacion de capital social. Pero efectivamente, como se
suponia, existieron patrones diferenciados entre grupos de edad en la forma de
generacion de capital socia. No es o mismo tratar € capita socia acumulado en
personas de mayor edad en comparacion con las mas jévenes, ya que los grupos de
mayor edad tienen mayor probabilidad de acumular capital social, que las personas en
edad joven.

La emigracion, por su parte, resultd ser un factor importante en explicar que una
persona genere principios de reciprocidad o que participe en actividades de beneficio
hacia la comunidad, ya que € haber emigrado, especificamente por razones de trabajo,
aumentd la probabilidad de generar principios de reciprocidad. En este caso los
resultados rescataron la importancia que tienen las redes de apoyo comunitario con la

emigracion, en unarelacion reciproca entre emigrantes y comunidad.

En este sentido, Putnam (2000) también relaciond positivamente a la emigracion con el
aumento de capital social. Segun sus investigaciones, las personas que se ven afectadas
por este fendmeno en alguna parte de su vida, principalmente las que se dirigen en
blsqueda de trabgjos, tienden necesariamente a crear conexiones basadas en la
confianza y la reciprocidad. Resultados no muy alejados a los que se encuentran en este
trabajo.

Por otro lado, regresando a las variables referentes a motivaciones, oportunidades y
capacidades, también tedricamente se encontraron resultados interesantes.

Efectivamente, la percepcion sobre oportunidades futuras para tener ahorros fue
importante para explicar la probabilidad de que las personas formaran principios de
reciprocidad. Larelacién se present6 en € sentido de que las personas que contaban con
mas expectativas tuvieron menos probabilidades de generar principios de reciprocidad
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que las personas gque no tenian expectativas; de igua manera sucedié algo semejante

con la percepcion sobre oportunidades de empleo.

Por estos motivos se puede ver que la percepcion sobre el ambiente socia si tiene un
peso considerable en explicar la probabilidad de que una persona genere capital social.
En este caso se puede ver que €l sentir menos expectativas sobre €l futuro es una fuerte
motivacion para que las personas participen en actividad de beneficio para la
comunidad, tal vez con € fin de contra atacar la situacién adversa que se esta viviendo.

De esta manera, cuando Adler y Know hacen la distincién entre las fuentes de capital
social, ventgjas, riesgos y los factores que determinan el valor del capital social en una
situacion dada (Adler and Kwon 1999; 7) se acercan bastante a la posibilidad de
considerar |as percepciones que las personas tienen sobre su entorno social y su relacion
con la generacion de capital social. Pero sobre todo, con los resultados encontrados en
este trabajo se puede reafirmar estos supuestos, ya que como se puede ver, la percepcion
de un ambiente social no muy grato o negativo se asocio ala capacidad de las personas

para movilizar recursos disponibles.

Por lo anterior, también coincidiendo con Van der Gaag y Snijders (2004) ademés de las
caracteristicas sociodemogréficas, las caracteristicas concernientes a la personalidad y
percepcion sobre el ambiente social son factores que sefialan muy bien el cambio en las
actitudes y comportamientos referentes a la generacion de capital social; confianza,

redes sociales, principios de reciprocidad, entre otros.

Se encontré que s hay un mal desempefio gubernamental y politico, la confianza que
tienen las personas hacia € sistema politico se vera deteriorada, pero que la confianza
interpersonal puede aumentar por la necesidad de lograr fines comunes que e gobierno

no puede cumplir.

De esta manera, cuando se capté la percepcion que las personas tenian del ambiente
politico se pudo tener una idea de las motivaciones, capacidades y oportunidades que
tienen para generar capital social hacia e sistema y entre las mismas comunidades.
Aunque la ayuda que prestan las organizaciones sociales no tuvo un peso importante en
explicar e cambio sobre algin componente del capital social, la ayuda que presta €l
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gobierno a la sociedad civil para megjorar las condiciones familiares si representé un
factor importante para que las personas que si han recibido gpoyo del gobierno tuvieran
maés probabilidad de poder generar principios de reciprocidad que las personas que no
han recibido apoyo.

Por estos motivos, los resultados de este trabajo fueron congruentes con los presentados
por Grootaert y Bastelaer (2002). Estos autores, a pesar de que trabajan el capital social
en sus dos dimensiones (estructural y cognitiva) rescatan la parte institucional como
fuente importante del capital social y asumen que las instituciones permiten gque muchas
organizaciones de ciudadanos puedan prosperar. De tal modo, los agentes externos
pueden ayudar a facilitar la creacion de capital socia, a igua que factores como la
tecnologiay medios de informacion.

Krishna (2004), por gjemplo, ve en e mismo sentido, la importancia que tiene la ayuda
gue llega a brindar €l gobierno a la sociedad civil, lo cual puede contribuir a mejorar la
capacidad de organizacion de las personas. De esta manera, las diferencias en los
niveles de capacidad y motivacion que aporta €l personal de gobierno y el grado de
participacion en las aldeas fueron relacionadas positivamente a la capacidad de accién
delas aldess.

Rescatando la importancia del uso de los medios de informacion en este proceso, se
observa que € mantenerse informado de manera constante de los asuntos politicos o
publicos influye indudablemente en la formacion de capital socia. En este caso
coincidentemente con los resultados aportados por Grootaert and Bastelaer (2002) en
donde “lainformacién” funcion6é como variable explicativa del capital social.

En general, los resultados que muestran la importancia de mantenerse informado, han
sido también encontrados en otros estudios. Por gjemplo, Putnam (2001) encuentra una
relacion entre los nifios que ven menos television y el grado de capital social; en general
menciona que los medios de informacién son importantes para explicar que agunos

ciudadanos tengan éxito en larealizacion de sus metas.
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En este sentido, los resultados de este trabajo y de otros estudios muestran que no estar
informado disminuye la probabilidad de generar recursos sociaes, tales como
confianza, redes sociales y principios de reciprocidad, a pesar de que por gemplo, en €l
caso de Krishna, se llegan a usar otro tipo de indicadores del capital social (capital
socia estructural). Y también de la misma manera, mostraron que la calidad de la
informacién también tiene cierta influencia, ya que entre personas que no contribuian a
generar redes sociales los porcentajes eran mayores en las que no les interesaba
informarse 0 que se informaban por medio de la televisién, més que en entre personas

que si contribuian a generar redes sociales.

Por otra parte, si bien la mayoria de los estudios sobre capital social han demostrado
que entre los factores que ayudan a superar los problemas de accién colectiva se
encuentra la confianza interpersonal (la cual favorece la participacion social) en este
trabgjo se pudo encontrar que las personas que participaban en a menos una
organizacion social, presentaron més probabilidad de tener mayor confianza socia que
las personas que no participaban en ninguna.

No obstante, estos resultados de la participacion socia o politica no fueron
generalizados a todos los componentes del capital social, ya que las personas que
declararon participar en alguna organizacion politica o social presentaron menos
probabilidades de generar principios de reciprocidad, resultado que también amerita
atencion.

Es decir, s la funcién de las organizaciones sociales es buscar la capacidad de los
ciudadanos para resolver ciertos problemas, se supondria que la relacion de las
organizaciones con la sociedad seria intensa, pero ademas que las personas que
participan en ellas presentaran mas capacidad de fomentar tales principios, no solo de
confianza, sino también de construccion de redes sociales y de principios de
reciprocidad.

De esta manera, €l resultado que se encontré en referencia a la participacion socia y

politica, no se podria entender si no fuera porque en general los datos indican un bajo
nivel de participacion social, una mala percepcion tanto hacia el gobierno como hacia
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organizaciones sociales, ademas de que las acciones que las organizaciones sociales

tienen hacia la sociedad no estan teniendo el impacto que se deberia.

Con respecto a los apoyos recibidos por parte de organizaciones, la mayoria (97.8%) de
las personas declara no haber recibido ayuda para mejorar las condiciones de vida de su

familia. Lo mismo pasa con la percepcion hacia el gobierno.

Por si no fuera poco, la percepciéon que las personas tienen de si mismas es también
cuestionable, ya que s bien es cierto que la mayoria de las personas tiene un sentido
comunitario (63.8%) y menos individualista (36.2%), muy pocas (32.7%) consideran
que es facil poder organizarse con otros ciudadanos para trabajar en una causa comuin.

En este sentido, no puedo evitar rescatar las argumentaciones de Reficco (2005) quien
realizd una categorizacion importante de las organizaciones sociales, en e sentido de
que, s bien las organizaciones sociaes son tomadas muchas veces como indicadores de
gue una sociedad o comunidad posee capital social, no siempre las organizaciones
representan verdaderamente un interés colectivo. La argumentacién muestra claramente
gue muchas organizaciones surgen por los incentivos econdmicos que se estén
brindando, mas que por e querer ayudar a la parte de la sociedad que representan y los
problemas que ahi existen.

Por los motivos anteriores, € que se haya obtenido como resultado que la participacién
socia explica cambios en la generacién de confianza interpersonal de manera positiva,
pero no asi en la generacion de principios de reciprocidad y redes sociales, no parece
sorprender, ya que para € caso de México faltan estudios que determinen de manera
certera los impactos que estan teniendo las organizaciones en la vida social de las
personas. Es decir, es verdad que muchas OSC (Organizaciones de la Sociedad Civil)
estan siendo sensibles a las problematicas para las que surgieron y que, de cierto modo,
ellas son las encargadas de fomentar una mayor participacion social. No obstante, cabria
cuestionarse s estédn cumpliendo estas expectativas, asi como saber s se puede
considerar a las organizaciones sociales como una forma de capital socia de las
comunidades.
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Responder estas cuestiones seria parte de otro estudio, pero se puede adelantar que
considerar de manera automética la relacion entre capital social y la capacidad
organizativa o0 asociativa de las personas es cuestionable, ya que este proceso depende
de muchos otros factores, como la caracteristica de los miembros y de las propias
organizaciones, en cuestion de origenes, medios y fines, por mencionar sélo uno.

También, como lo hemos visto, depende de las caracteristicas econémicas de las
personas, entre otros factores sociodemograficos que estan intimamente relacionados.
Por lo anterior, se tiene que dgar claro que, a menos atendiendo los resultados
encontrados agui, € surgimiento o no de organizaciones sociales, asi como la
participacion o asociacion con otras personas, no siempre es indicador de que existe
capital social.

En general, a partir de los resultados obtenidos en este estudio, se puede decir que las
personas tienen poca iniciativa para organizarse con otras personas 'y para participar en
organizaciones sociales y politicas (excepto en religiosas) a mismo tiempo que existe
una percepcion negativa hacia la accion que esta teniendo tanto el gobierno como las

organizaciones sociales.

Pese a estos resultados un poco desalentadores, hay una parte bastante positiva: si bien
en el dmbito organizativo podemos ver que en la pertenencia a organizaciones sociaes
se ve un bgjo nivel de participacion, los resultados muestran que hay un buen nivel de
participacion en € campo de los apoyos informales e interpersonales donde las
personas acostumbran intercambiar y desarrollar capital social con mayor facilidad.

Aunado a lo anterior, el comportamiento que tienen las personas en cuanto a la
generacién de capital socia tiene un origen estrictamente demogréfico, ya que se trata
de personas con un rol social determinado, el cual finalmente orienta a las personas a
contribuir 0 no a la construccién de capital social dentro de sus comunidades o grupos.
En este caso, como ya se vio, € ser hombre o mujer determiné el poder participar en
actividades de beneficio a la comunidad. También en relacion a la edad, € ser adulto
mayor presentd mas probabilidad de tener iniciativas de colaboracion con la comunidad.
En este sentido, los resultados son bastante complejos, pero dan pauta para saber qué
tanto los factores sociodemogréficos estén pesando en la generacion de capital social.
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Asi pues, es necesario reflexionar sobre los diferentes factores que estan asociados ala
probabilidad que tienen las personas de poder contribuir en la generacion de capital
social. Asi también es importante mencionar que aunque la percepcion sobre las
acciones realizadas por e gobierno en general es negativa, € apoyo que € mismo
brinda a las personas si estd impactando de forma positiva en la generacion de capital

social, no asi con laintervencion de las organizaciones sociales.

Por otra parte, sin degjar de dar importancia a los resultados presentados, es necesario
mencionar algunos limites o alcances del presente trabajo. El primer limite que se
presenta es que los determinantes sociales son cambiantes por naturaleza, ya que se
modifican constantemente. Lo anterior se acentla més todavia en esta investigacion por
ser de carécter trasversal y no incorporar un andlisis de tipo longitudinal, lo cual seria
apropiado, no obstante no se encontraron suficientes datos para un analisis de ese tipo.

La segunda limitante se present6 en el disefio de la encuesta, ya que muestra una gran
variedad de preguntas referentes a tema del capital social, pero en realidad existio muy
poca informacion relacionada a otras caracteristicas sociodemogréficas de las personas
como estado civil, nimero de hijos, grado de escolaridad, etc., los cuales hubieran sido
de gran relevancia para la aplicacion de esta investigacion y en agunos casos las

preguntas que referian a estas caracteristicas eran muy indirectas.

AUn asi, esta investigacion deja claro que € tema de capital es un tema complejo, con
aristas diferentes desde donde se le puede abordar, por lo que la presencia de consensos
analiticos o conceptuales es, a menos en el corto plazo, una dificil posibilidad. Tras el
concepto de capital socia hay una construccién humana, y todo concepto con esas
condiciones es, como pudimos ver, sujeto a amplias interpretaciones que requieren ser

delimitadas en un marco comun.
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Finamente este trabajo dgja una evidencia clara de que no sblo mediante la
concurrencia por parte de los actores gubernamentales - en sus distintos niveles- podra
encauzarse el capital social dentro de las comunidades, lo cua no quiere decir que la
accion gubernamental no sea importante, sino que se tienen que considerar 1os diversos
factores que estan influyendo de manera negativa (0 positiva) en la creacién de capital
social, como por ggemplo las cada vez menores posibilidades que tienen las personas en
el acceso a bienes publicos como la salud, la educacion, €l trabajo y la seguridad.

Si bien el capital social se ha manejado por diferentes instituciones como un factor que
puede dar respuesta a diversas necesidades sociales, como la superacion de problemas
econdmicos, este trabgjo mostré que el capital social de las poblaciones no debe ser
convertido en mercancia y que su creacion depende mas bien de condiciones
econdmicas favorables, 1o que deja € cuestionamiento de los elementos ciclicos del
concepto, es decir ¢l fomento del capital sociad es una solucion a problemas
economicos o los problemas econdmicos vienen afectando directamente la construccion
de capital social?.

Pese a estas interrogantes todavia no resueltas, no cabe duda que €l tener la posibilidad
de poder contribuir a generar capital social dentro de una comunidad depende de
factores sociales mas amplios, ademéas de mecanismos y herramientas que fortalezcan a
las personas como agentes sociales. Lo anterior aunado a la evaluacion y creacién de

normas que garanticen la eficacia de las acciones publicas y organizacionales.

- 144 -



Bibliogr afia:

Austin, Reficco et alii, 2005. Alianzas sociales en América Latina. Ensefianzas extraidas
de colaboraciones entre sector privado y organizaciones de la sociedad civil. Miembros
del equipo de investigacion de SEKN, por institucion participante: James Austin/ David
Rockefeller Center on Latin American Studies, Harvard University. Banco

Interamericano de Desarrollo (BID).

Adler, Paul S. and Kwon, Seok-Woo (1999). "Social Capital: The Good, the Bad, and
the Ugly".

Alberto Pdlloni; Douglas S. Massey; Miguel Ceballos, Kristin Espinosa; Michael
Spittel. Networks, The American Journal of Sociology, Vol. 106, No. 5. (Mar., 2001),
pp. 1262-1298.

Clara Inés Charry y Alejandra Massolo, 2007. Sociedad Civil, Capital Social y gestion
local. UAM. Plazay Valdes.

Comisién Econdémica para América Latinay e Caribe, 2003. Capital Social y Politicas
Publicas en Chile, John Durston y Francisca Miranda, compiladores.

Christopher B. Barrett, 2005 “On the relevance of identities, communities, groups, and

networks to the economics of poverty alleviation”, London, Routledge.

Elinor Ostrom y T. K. Ahn, “Una perspectiva del capital socia desde las ciencias
sociales. capital social y accion colectiva’ 2003. Instituto de Investigaciones Sociales.
Revista Mexicana de Sociologia, afio 65, nim. 1, enero-marzo, 2003, México, D. F.,
Pag. 155-233.

Eric Lesser, 2000. Knowledge and Social Capital, Foundations and Applications.
Oxford.

- 145-



Garcia, Martha. 2004. Aportes del Capital Social a la Superacion de la Pobreza. Una
Alternativa para México. ITESM Campus Estado de México. Disponible en formato
HTML en: www.cem.itesm.mx/dacs/publicaciones/logos/anteriores/n37/mgarcia.html

Grootaert, C., van Bastelaer, T. (2002), Understanding and Measuring Social Capital: A
Multi-Disciplinary Tool for Practitioners, Washington DC, The World Bank.

George Kolankiewicz, 1996. Social Capital and Social Change, The British Journal of
Sociology, Vol. 47, No. 3, Special Issue for Lockwood. pp. 427-441.

Hernandez V, José. 2004. Formacién de capital socia para fortalecer la
institucionalizacion de la gobernabilidad. Centro Universitario del Sur - Universidad de
Guadadgara - Guzman, Jalisco — México. Disponible en formato HTML en:
<http://mww.ull .es/publicaciones/latina/20040657vargas.ntm>.Revista  Latina  de
Comunicacion Social 57 de enero-junio de 2004

Hjollund, L., Svendsen, G.T. (2000), Social capital: a standard method of measurement,
Aarhus School of Business, Department of Economics (Hjollund and Svendsen 2000)

Indraneel Dasgupta and Ravi Kanpur, "Bridging Communal Divides. Separation,
Patronage, Integration”, with R. Kanbur; in Christopher Barrett (ed.) The Socia
Economics of Poverty: On Identities, Groups, Communities and Networks; London,
Routledge (2005).

Jeffrey Pfeffer, 1992. Organizaciones y teoria de las organizaciones. Fondo de Cultura

Econdmica.

Marcel Fafchamps (2003) “The role of ethnicity and networks in agricultura trade’
Evidence from Africa.

Nan Marie Astone; Constance A. Nathanson; Robert Schoen; Young J. Kim. Family

Demography, Social Theory, and Investment in Social Capital, Population and
Development Review, Vol. 25, No. 1. (Mar., 1999), pp. 1-31.

- 146 -



Pamela Paxton, 2002. Social Capital and Democracy: An Interdependent Relationship,
American Sociological Review, Vol. 67, No. 2. pp. 254-277.

Pardo Merino Antonio y Ruiz Diaz Miguel (2002). SPSS 11, Guia para€l andlisis de
datos. McGraw Hill Interamericana de Esparia, S.A.U.

Putnam, R. (2001), Social Capital: Measurement and Consequences, in The
Contribution of Human and Social Capital to Sustained Economic Growth and Well-
Being, International Symposium Report edited by the OECD and HRDC.

Sara Curran, 2002. Migration, Social Capital, and the Environment: Considering
Migrant Selectivity and Networks in Relation to Coastal Ecosystems, Population and
Development Review, Vol. 28, Supplement: Population and Environment: Methods of
Analysis. pp. 89-125.

Stone, W. (2001), Measuring Social Capital, Melbourne, Australian Institute of Family
Studies, Research Paper No. 24/2001.

Stephen Baron, John Field, and Tom Shculler, 2000. Social Capital, Critical
Perspectives. Oxford.

Stephen Knack (2002). Social Capital and the Quality of Government: Evidence from
the States, American Journal of Political Science, Vol. 46, No. 4. (Oct., 2002), pp. 772-
785.

Van der Gaag, M.P.J., Snijders, T.A.B. (2004), The Resource Generator: measurement
of individual socia capital with concrete items, Paper presented at the XXII Sunbelt
international Social Networks Conference; february 13-17, New Orleans, US.

Vivien Lowndes (2000). Women and Social Capital: A Comment on Hall's 'Social

Capital in Britain', British Journal of Political Science, Vol. 30, No. 3. (Jul., 2000), pp.
533-537.

- 147 -



Anexo A

Sobre el analisisdela calidad de datosy recodificacion de variables

1.- Variables sociodemogr aficas

Para la religién se tomé como indicador la pregunta “ ¢qué religion tiene usted?’, a la
cua las personas originalmente contestaron en base a las siguientes opciones de
respuesta con sus respectivos codigos: 7 ninguna, 8 ns (no sabe), 9 nc (no contesto), 11
catélica/apostolica, 12 cristiana, 13 evangélica, 14 testigo de Jehova, 15 creyente, 16
se cancelo por que se agrupo, 17 protestante, 18 universal, 19 mormoén, 20 ateo, 21
adventista del séptimo dia, 22 metodista, 23 bautista, 24 Pentecostés, 25 presbiteriana,
27 laluz del mundoy 30 sabatico.

Con la intencién de construir una variable manejable y til, se procedio a recodificar la
variable, agrupando todas las categorias en solo tres; la primera categoria agrupo el tipo
de religion “catdlica’ y se le otorgo el cddigo 1; en la segunda las “cristianas’ y “otras’

con codigo 2, y por ultimo las que no tenian ningun tipo de religién con un codigo 3. Se
consideraron como valores perdidos las respuestas “ns’, “nc” y la “16”" que refiere a
respuestas cancel adas.

En relacién ala situacion econdémica de las personas se toma la pregunta “ ¢Como diria
usted que es su situacion econdmica?’, la cua originamente tenia 8 categorias: (1)
muy buena, (2) buena, (3) ni buena, ni mala (esp), (4) maa, (5) muy mala, (6) otra
(esp), (8) ns, (9) nc. en esta variable también se tuvieron que hacer recodificaciones, se
agruparon las respuestas de la siguiente manera: las dos primeras categorias se
clasificaron como personas que tienen una “situacion econémica buena’ otorgando el
codigo 1; mientras la respuesta “ni buena, ni mala, esp (espontanea)” se retomaron
como “situacion econdémica regular”, asignandole € cddigo 2; a las respuestas mala 'y
muy mala se retomaron como situacion econdmica “mala’, asignandole el codigo 3; y
por ultimo las respuestas otra (esp, espontaned), ns y nc, se clasificaron en valores
perdidos ya que no es facil saber que tipo de percepciones tienen esas personas sobre su

situacién econémica
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Para tomar indicadores sobre la etnia, se recuperé la siguiente pregunta: ¢Puede usted
comunicarse en otra lengua...indigena? Esta pregunta también se recodifico, ya que a
pesar de que sus categorias originales contaban con respuestas de “s” y “no”, se
encontraba una tercera que era sobre 1os que no contestaron “nc”. De esta manera, las
respuestas de “si” y “no” se recodificaron con codigos 1y 2, respectivamente. Mientras
larespuesta de “nc” setomo como valor perdido.

La variable sexo no fue necesario recodificarla, ya que los codigos son Unicos, es decir,
“1” para sexo masculino y “2” para femenino. Lo mismo sucedi6 con la variable “tipo

de localidad” que s6lo tomd dos categorias “urbano” con codigo 1y “no urbano con 2.

Para la variable “educacion” se tomd la pregunta siguiente: usted o los que estudian en
su familia: ¢van a escuelas publicas o privadas? Esta pregunta se encontraba con 6
categorias (Publicas, Privadas, Ambas, ninguno estudia, ns, nc) las cuales, segin los
intereses del presente trabgjo, se clasificaron en solo dos categorias, “estudia’ y “no
estudia’, en la primera categoria se agruparon las respuestas “publicas’, “privadas’,
“ambas’; en la segunda la respuesta “ninguno estudia’; por Ultimo las respuestas “ns’ y

“nc” se tomaron como valores perdidos.

La variable edad se encuentra en un rango que va de los 18 a los 96 afios de edad, y se
decidi6 agruparla en edades decenales; con codigos de 1 de los “18 a 29", 2 de “30 a
39", 3de “40a50" y 4 “50 en adelante’”.

Con €l propésito de generar la variable migracion, se tomaron las siguiente preguntas;
¢havivido usted fuera del pais?, lacua era el indicador mas proximo alavariable
migracion. De igual manera que la pregunta sobre la etnia, poseia tres respuestas; “Sl”,
“NO” y “NC” y por esto mismo se recodificaron mediante la misma |6gica, quedando
en solo dos categorias; “si” con codigo 1y “no” con 2.

2.- Variablesreferentes a las capacidades de informacion

La primera pregunta “¢Cudl es € medio que més utiliza para informarse de lo que pasa en la
politica?’ contenia 9 categorias o respuestas;, Radio, Television, Periddicos, Revistas,
Por comentarios o rumores, no me interesa informarme de politica (esp), otro (esp), nsy
nc. En este sentido, de igual manera que en otras preguntas anteriores, las respuestas
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“otro”, “nc” y “ns’ se tomaron como valores perdidos, 1o cuales representan el 2.8% del
total de la muestra. Las demés respuestas fueron clasificadas en e mismo orden, con
valoresde 1, 2, 3, 4, 5,6, respectivamente.

L as Ultimas dos preguntas “ ;Qué tan seguido acostumbra ver o escuchar noticias o programas
sobre politica 0 asuntos publicos?” “ ¢Qué tan seguido acostumbra leer noticias de politica en e
periédico?’ contenian las siguientes categorias; diario, una vez ala semana, varias veces
ala semana, una vez cada 15 dias, una vez a mes, a veces (esp), hunca (esp), nsy nc.
Las respuestas “ns’ y “nc” se tomaron como valores perdidos, que representan el 2.8y
2.6% de la muestra.

De acuerdo alos intereses de este trabgjo, solo se tomd en cuenta si |as personas se
mantenian informadas 0 no y con qué frecuencia, por este motivo la respuesta “diario”
fue degjadatal cual, con codigo 1; las respuestas “una vez ala semana’, varias veces ala
semana’, “unavez cada 15 dias’, “unavez a mes’, “aveces (esp)”, fueron clasificadas

en “frecuentemente”, con codigo 2; y larespuesta “nunca” se dejo en el codigo 3.

3.- Variables sobre “ oportunidades, capacidades y motivaciones’

Oportunidades

En general, las tres preguntas “¢cree usted que en € futuro, sus hijos tendran més o
menos oportunidades que usted para tener educacion?, ¢cree usted que en el futuro, sus
hijos tendrén mas o menos oportunidades que usted para tener salud? y ¢cree usted que
en el futuro, sus hijos tendran méas o menos oportunidades que usted para tener servicios
de salud? contenian el mismo tipo y niUmero de categorias, por este motivo se procedié
arecodificar de la misma manera. Como se ha hecho en otras preguntas, |as respuestas
“ns’ y “nc” fueron considerados como valores perdidos que representaron €l 3.5, 3.6 y
4.9% del total de la muestra, respectivamente. Las respuestas “Mé&s’, “Menos’ e “Igual
(Esp)” son las que se toman en cuenta 'y solo se cambiaron de orden, dando valores de
1,3y 2, respectivamente
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Capacidadesy motivaciones

Las dos primeras preguntas “¢Alguna vez... alguna organizacion de ciudadanos le
ayudod a mejorar las condiciones de de vida de usted o de su familia?, ¢Algunavez... €
gobierno le ayud6 a mejorar las condiciones de vida de usted o de su familia?’ tenian
las siguientes respuestas. si, no, ns y nc. En este sentido, para recodificar, sblo se
tomaron dos categorias; “si” y “no”, con coédigos otorgados de 1y 2, respectivamente.
Lasrespuestas “ns’ y “nc” se consideraron dentro de valores perdidos, representando un
porcentgje de 1.2 y 1.6%.

La tercera pregunta “¢Qué tan féacil o dificil cree usted que es organizarse con otros
ciudadanos para trabajar en una causa comun?’, que tiene que ver con la facilidad o no
gue tiene la persona de organizarse, se componia de 8 categorias; Muy fécil, Facil, ni
fécil, ni dificil (esp), dificil, muy dificil, otra (esp), ns y nc. Las respuestas de “Muy
fécil” y “Fécil” fueron clasificadas en la categoria “féacil”, con codigo 1; la respuesta “ ni
fécil, ni dificil (esp)” se trasformo en regular, con codigo 2; “Dificil y “Muy dificil” se
clasifico en “dificil”, con cédigo 3. Y por ultimo como ya se ha dicho las respuestas
“ns’ y “nc” setransformaron a valores perdidos.

Ahora hien, tanto la cuarta como la quinta pregunta “A continuacion le leeré algunas
frases, digame si esta de acuerdo o en desacuerdo en que corresponden a la situacion
actual del gobierno y de la democracia en México: El gobierno se comporta de manera
mas autoritaria que democrética, El gobierno decide |os asuntos por si mismo en vez de
consultar a la ciudadania, El gobierno falta alos derechos de los ciudadanos en lugar de
respetarlos’ relacionadas a la percepcion que se tiene del gobierno, tenian las siguientes
respuestas: de acuerdo, de acuerdo en parte (esp), en desacuerdo, nsy nc. Recodificando
cada variable, sdlo se dejaron dos categorias: de acuerdo y en desacuerdo; en la primera,
con codigo 1, se agruparon las respuestas “ de acuerdo” y “de acuerdo en parte (esp)”; en

la segunda, se dejo como en desacuerdo, con un codigo 2.
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Anexo B

Modelo de regresion logistica binomial y pruebas de bondad de ajuste

Modelo de regresion logistica binomial.

En este trabajo se desarrollaron tres model os de regresion logistica binomial, apropiados
para predecir una variable categorica dicotomica. Este modelo cuenta con contrastes
estadisticos, puede incorporar efectos no linedes y permite redizar diversos
diagndsticos.

Entre uno de sus principios es conocer como explican varias variables independientes
sobre una variable dependiente. En ese caso no se presentan restricciones respecto de las
variables independientes o predictoras, pero si respecto de la variable dependiente la
cual debe ser categoérica y dicotdbmica o politbmica (aunque en este caso ya no se
hablaria de un modelo de regresion logistica binomial).

En términos generales permite e uso de variables independientes continuas y
categoricas, tiene una amplia aplicacion en estudios observacionaes, de encuesta y
experimentales. Por otra parte, se sustenta en valores que se obtienen de considerar la
probabilidad de que ocurra un suceso determinado P (Y) en relacién con la dependencia
que dicha probabilidad no ocurra 1-P (Y).

En e primer miembro de la ecuacion interesatener a Py en e segundo miembro de la

relacion laintervencion de las variables independientes que son los factores de interés.

Aunque, e sustento estadistico del modelo es mas complejo, su expresion para una
variable independiente es como sigue:

log [ pi/1-pi ] =30 + R1Xi

- 152 -



Donde “log” es un logaritmo de base diez, 30 y 31 son constantes y X una variable
explicativa (continua o discreta). pi es la probabilidad de que un evento le ocurra a un
individuo con ciertas caracteristicas “Xi”, Ro es € término constante; y i es el
coeficiente estimado. La razon [ pi/l-pi ] es e momio de que una persona con ciertas
caracteristicas (sociodemograficas o contextuales) contribuya a generar capital social
(probabilidad de éxito). Finalmente se puede decir que la intensidad de la asociacién
entre las variables explicativas y la variable dependiente ser4 més fuerte dependiendo de
ladistancia ala unidad.

En sentido practico, existen distintas medidas que nos indican la validez o bondad de
gjuste de los resultados obtenidos en un modelo de regresion logistica, en este trabajo se
rescatan tres, la prueba Hosmer —Lemeshow, la prueba Omnibus y la tabla de

clasificacion de valores observados y pronosticados.

Lapruebade Hosmer — L emeshow

Es util cuando el modelo contiene un gran nimero de variables independientes, y como
consecuencia de €ello e nimero de pautas de variacion existente entre ellas es muy
elevado parainvalidar la utilidad de |os estadisticos de bondad de gjuste.

Hosmer es otra prueba para evaluar la bondad del gjuste de un modelo de regresién
logistica. Parte de la idea de que si € gjuste es bueno, un valor ato de la probabilidad
predicha (p) se asociara con el resultado de la variable binomial dependiente, mientras
gue un valor bajo de p (préximo a cero) correspondera -en la mayoria de las ocasiones-
con €l resultado Y =0. Se trata de calcular, para cada observacién del conjunto de datos,
las probabilidades de la variable dependiente que predice e modelo, ordenarlas,
agruparlas y calcular, a partir de €ellas, las frecuencias esperadas, y compararlas con las
observadas mediante una prueba ? 2.

Permite contrastar las siguientes hipotesis:

Ho: El modelo es adecuado
Ha El modelo no es adecuado
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Cuando el valor p es mayor a 0.05 no se puede rechazar |a hipétesis nula de igualdad de

distribuciones. Por |o tanto, podemos asumir que el modelo se gjusta a los datos.

Prueba Omnibus

Esta es una prueba global del ajuste del modelo, e estadistico que se atribuye Ji-
cuadrado permite contrastar la hip6tesis de que e incremento obtenido en € guste
global es nulo y sirve para determinar si a introducir cierto nimero de variables
independientes se consigue un incremento significativo. Este incremento se valora
tomando como punto de referencia el modelo nulo. Cuando €l valor de significancia sea
menor de 0.05 podemos decir que la mejora es significativa entre el modelo nulo y €

gue incluye introduce més variables.

Tabla de clasificacion

En la tabla de clasificacion podemos comprobar s nuestro modelo tiene una
especificidad ata (100%) o no, es decir, qué porcentaje de los datos esta siendo
clasificado correctamente y qué porcentgje queda ma agrupado. En general un
porcentagje significativo se trabaja a partir del 70% de casos correctamente clasificados.

De manera general, la tabla contiene las categorias de la variable dependiente a las que
realmente pertenecen los casos, mientras que las columnas contienen las categorias
pronosticadas por € modelo. En la diagonal se encuentra e nuimero de casos
correctamente clasificados por e modelo. La ultima columna contiene €l porcentaje de
casos correctamente clasificados en cada fila (Pardo y Ruiz, 2002:655).

En este sentido, de acuerdo a los resultados de las pruebas aplicadas a cada unos de los

modelos, se pude ver que los tres presentaron bondades de gjuste adecuadas.

Estadisticamente con la prueba Omnibus, la cual muestra resultados de contrastar la
hipétesis nula de que el modelo no meora con la inclusion de nuevas variables
independientes con la hipétesis alternativa de que st mejora, se ve que en todos los
modelos la contribucion al gjuste del modelo es significativa.
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Con un nivel de significancia de .05, se rechaz6 en los tres modelos la hipétesis nula'y
podemos decir que lainclusién o exclusion de variables independientes en cada paso del
modelo no muestran problemas de desgjuste o capacidad predictiva, més bien las
variables contribuyen en cada paso a gjuste general del modelo (ver cuadros 30, 31y
32).

Con relacién a las pruebas de Hosmer y Lemeshow, considerando que estos
estadisticos permiten valorar € gjuste global de modelo para cada paso realizado, en
todos los casos los valores son altos, auque lo idea es que los coeficientes de cada
estadistico sean similares a los valores otorgados en un modelo de regresion lineal, es
decir, cercanos a uno, pero en este caso tenemos que considerar que se trabgjé con
variables categoricas (ver cuadros 27, 28 y 29).

En relacion alas tablas de clasificacion, las tres tablas presentan un porcentaje bastante
aceptable de casos clasificados correctamente. Asi, para el modelo aplicado alavariable
sobre confianza interpersonal el porcentgje globa de casos clasificados correctamente
fue del 84.1%, 78% para € caso de principios de reciprocidad y 75.8% para rede
sociadles. En e primer modelo sobre confianza interpersonal, los casos mejor
clasificados fueron los de la categoria “nada’ de confianza con 24%, no obstante la
categoria relacionada a las respuestas sobre € “confia’- que fue una categoria de interés
para este trabgjo- S tuvo un porcentaje aceptable de 97.6%. Para el segundo modelo
sobre confianza interpersonal, los porcentajes de clasificacion para las dos categorias
fueron adecuados, de 79% para cada grupo. Y por ultimo, para € tercer modelo sobre
redes sociales, € Unico grupo de categorias que no presentd un porcentaje aceptable de
casos correctamente clasificados fue €l de las personas que no realizan ninguna accién
gue contribuya a generar redes sociales, e segundo grupo presentd un 90.8% de casos

correctamente clasificados (ver cuadros 24 25y 26).
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Cuadro 24

Tabla de clasificacion.

Ha participado personalmente como
voluntario en alguna actividad de
beneficio para la comunidad? (paso 14)

[ | Predicted | %
[l jno i |

| [ no | 116 [ 31| 79
| [ si . 28| 89 | 76
‘ The cut value is ‘ ‘ ‘ 78
500

Cuadro 25

Tabla de clasificacion.

¢ Qué tanto diria usted que puede confiar en las
demés personas? (paso 18)

[ | Predicted | %
[ | Nada | Confia
| [ Nada | 12| 36| 24

| [ Confia | 5| 208 [ 976
| Valor de corte .500 | | | 841

Cuadro 26

Tabla de clasificacion.

Variable construida para "Redes Sociales" (paso

17)
[ | Predicted | %
_‘ ‘ Nada | Dos
acciones
| [ Nada | 26 | 46 [ 356
|| Dos acciones | 18 | 174 | 90.8
|

| The cut value is .500

| | 758
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Cuadro 27

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Paso | Chi-cuadrado gl Sig.
1 8.869 8 .353
2 8.869 8 .353
3 8.862 8 .354
4 10.367 8 .240
5 20.399 8 .009
6 22.451 8 .004
7 17.028 8 .030
8 9.905 8 272
9 7.300 8 .505
10 8.139 8 .420
11 13.717 8 .089
12 5.416 8 712
13 9.256 8 .321
14 5.131 8 744
Cuadro 28
Prueba de Hosmer y Lemeshow
Paso | Chi-cuadrado gl Sig.
1 14.263 8 .075
2 18.360 8 .019
3 12.683 8 123
4 14.085 8 .080
5 14.426 8 .071
6 14.249 8 .076
7 11.819 8 .159
8 15.328 8 .053
9 5.735 8 677
10 4.070 8 .851
11 10.051 8 .261
12 5.642 8 .687
13 9.735 8 .284
14 10.179 8 .253
15 14.860 8 .062
16 17.782 8 .023
17 17.396 8 .026
18 13.953 8 .083
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Cuadro 29

Prueba de Hosmer y Lemeshow

Pasa | Chi-cuadrado gl Sig.

1 8.978 g 344
2 9583 g 296
3 8756 g 363
4 9.204 8 325
a 12.628 g 125
] 8853 g 355
7 g71¢8 8 367
a 8.367 ] 388
9 9.600 g 294
10 3012 g 934
11 7123 g 523
12 10.058 8 261
13 10528 g 230
14 9959 g 268
15 12.457 8 132
16 4604 8 789
17 2444 g 964
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Cuadro 30 Confianza interpersonal

Prustmx ormibux xobr=|ox cosficiet=s dal modslo

Chicuadrada gl Sig.
Pazo 1 Pazn G2.082 40 014
Blogue G2.082 40 14
Mocklo B2.082 40 o4
Pazo ® Pamo -179 2 a14
Blogue B1.903 a8 003
Mocklo £1.903 38 A0S
Pazo® Pam =055 1 a14
Bloque 61.5845 ar 006
hocklo £1.848 37 J0g
Pazo#® Pam -B7T 2 713
Blogue 11T 35 o4
Mocklo B1.171 35 o4
Pazo=® Pam =151 1 B95
Blogue 61.019 a4 003
Mocklo B1.019 34 003
Pazo B Pam -193 1 BE0
Blogue 60327 33 ooz
Mocklo B0.827 33 ooz
Pazo ™ Pamo -470 1 493
Blogue G0 357 32 ooz
Mocklo B0.357 32 ooz
Pazo @ Pazo -516 1 472
Blocjue 59.5840 iy | any|
hocklo 59,840 ey ajuji
Pazo® Paso -1Eg28 2 443
Blogue La.M3 29 oo
Mocklo 55213 29 Ly
Fazo 1M Paso 1452 2 Agd
Blogue 6761 27 oo
Mocklo 56 761 27 Lalnj|
Pazo 118 Pamo -850 1 A58
Blocjue SE.21M 26 oot
Mocklo L6211 26 oo
FPazo1#@ Pam - 43T 1 S09
Blogue 5774 25 000
Mocklo 55774 25 aan
Pazo13® Pazo 2173 2 337
Blocjue 53.6M 23 auln}
Mocklo S3EM 23 a0
Pazo14® Pamo -1 828 2 A0
Blogue 51773 21 000
Mocklo 773 | a0
Pazo 13 Pazo =23z 2 243
Blogue 43 941 19 000
Mocklo 45941 19 aan
Pazo 168 Pamo 1018 2 o
Blocjue 47923 17 a0
Mocklo 47 923 17 a0
FPazo 1™ Pam -3805 3 272
Blogue 44 0158 14 000
Mocklo 44 018 14 aan
Pazo13® Paszo -1492 1 222
Blocjue 42526 13 auln}
Mocklo 42526 13 a0

a.Un valor de chi-cuadrado negativo indica gue ha
disminuido el valor de chi-cuadrado con respedo al

paso anteriar,

- 159 -



Cuadro 31

Principios de reciprocidad

Pruebas omnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi-cuadrado ol Sig.
Faso 1 Paso 123104 a0 .ooo
Blogue 122104 a0 .ooo
Modeln 122104 40 .0oo
Paso®  Paso Rujujn] 1 .baz
Blogue 123104 a4 .ooo
Modeln 123104 a4 .ooo
FasoF Paso -.001 1 RE
Blogue 123103 aa .ooo
Modeln 123103 aa .0oo
Paso®  Paso -.500 2 g7
Blogue 122 603 36 .ooo
Modeln 122 603 36 .ooo
Faso® Paso -.299 1 Ratsial
Blogue 122304 3A .ooo
Modeln 122.304 34 .ooo
Faso®  Paso =274 1 .BO0
Blogue 122.030 a4 .ooo
Modeln 122.030 a4 .0oo
Paso ™ Paso -.299 1 Ratla
Blogue 12973 a3 .ooo
Modelo 121.731 a3 000
Faso @ Paso -1.7848 2 409
Blogue 1159.943 a1 .ooo
Modeln 119,943 a1 .0oo
Paso® Paso -835 1 64
Blogue 119.408 an .ooo
Modelo 119.408 a0 000
Faso 1P Paso -.961 1 327
Blogue 118.447 24 .ooo
Modeln 118.447 24 .ooo
Fasao11® Paso -3.857 2 169
Blogue 114.8580 27 .0oo
Modeln 114 850 27 .0oo
Faso1® Paso -2.7588 2 262
Blogue 1121348 28 .ooo
Modeln 1121345 25 .ooo
Paso1F Paso -1.652 1 213
Blogue 110,883 24 000
Modeln 110.5883 24 .0oo
Faso1£ FPaso -1.840 1 148
Blogue 108.553 23 .ooo
Modeln 108.6593 23 .ooo

a. Unvalor de chi-cuadrado negativo indica que ha

disminuidao el valar de chi-cuadrado con respecto al

paso anteriar.
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Cuadro 32 Eedes sociales

3= omnibus sobre los cosficientes del modelo

Chi-cuadrada gl Sig.
EEL Paza 21971 36 .ooo
Blaque 314971 36 .ooo
hadelo 21.871 36 .ooo
Paso 2 @ Paza -.oo1 1 A
Blaque 1.4v0 35 .oog
tiadelo £1.970 35 .0oo
Paso 3 2 Pazo -.005 1 A4z
Blaque 21.964 34 .ooo
fuiadelo 81.964 34 .oog
Paso 4 a Pazo - a6 3 805
Blaque 204978 H .ooo
fuiadelo 80,978 H .ooo
Paszo § 2 Pazao - 104 1 T47
Blaque 20.874 a0 .ooo
fuiadelo 20.874 a0 .ooo
Paso & 2 Paza -.801 2z Lt
Bloque 20.073 18 .ooo
fuiadelo 20.073 28 .ooo
Paso 7 2 Pazo =318 1 S6T
Bloque TH.7d45 27 .ooo
fadelo 7O 745 27 .oog
Paso & 2 Pazo -1.265 2z A3
Bloque T8.480 24 .ooo
fadelo 74480 15 .oon
Paso 9 2 Pazo -1.323 2z A6
Blaque TrF.1487 23 .ooo
hadelo 787 13 .ooo
Paso 10 @ Paso -1.882 2 340
Blaque THITh 21 .oog
tiadelo T5.275 21 .0oo
Paso 11 3 Paso -1.413 1 234
Blaque T3.847 20 .ooo
fadelo T3.8487 20 .ooo
Paso 123 Paso -3z : 201
Blaque TO.Gdh 18 .ooo
fuiadelo 7O G5 18 .ooo
Paso 13 @ Paso -1.389 1 239
Blaque 59 2466 17 .oog
fuiadelo 69 266 17 .ooo
Pase 14 3 Paso -1.307 1 253
Bloque 67 949 16 oo
fuiadelo 67 .949 16 .oog
Pase 15 3 Paso -3.7349 2z 1454
Bloque Gd.210 14 oo
fadela G4.210 14 .oon
Paso 16 @ Paso -1.81 1 Ava
Bloque G2.399 13 .ooo
fadelo 62399 13 .oon
Paso 17 3 Paso -3.022 2 21
Blaque 59,377 1 .oog
hadelo 59377 1" .ooo

3. Un walor de chi-cuadrado negative indica que ha

disminuide el walor de chi-cuadrado con respecto al

paso antenor.
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Anexo C. Gréficos
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Grafico 25
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Grafico 29
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