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INTRODUCCION.

1. Un objeto y un punto de partida para una investigacion.

Esta tesis se ocupa de un intento explicito de cambiar el clima moral imperante en una
sociedad -un proyecto de moralizacidon- a partir de un programa de resolucién de

conflictos implementado desde el Estado al que comtunmente se llama mediacion.

No es posible dar una unica definicién de mediacisn. No obstante hay rasgos comunes a
todas las practicas denominadas medios alternativos de resolucion de disputas. Pueden
tener una base juridica o no, pueden ser estatales o civiles. pueden ser procesos mas o
menos institucionalizados, pero en general, como sostiene Abel, declaran, amplian y/o
modifican normas en el proceso de conirol de conductas y manejo de conflictos. Las
formas de mediacidén son a menudo informales y no estan burocratizadas: minimizan la
incursion de profesionales evitando el uso de la ley formal en favor de normas sustantivas
y prodecimentales que son vagas, no escritas, de sentido comun, ad hoc, flexibles y
particulares. Cada instancia de justicia alternativa tendra algunas de estas caracteristicas en
algin grado, aunque en ningun caso todas estas caracteristicas estardn completamente

desarrolladas. (Abel 1982:2)

La iniciativa de mediacién seleccionada como caso de este trabajo es un proyecto de
gobierno en el que se expresa un modelo de ingenieria social para la reconstitucién de lazos
morales. En otras palabras, los programas de mediacién forman parte de un ﬁrograma
estatal que incluye el propdsito de configurar y reforzar un orden moral de la sociedad. Al
andlisis de esa légica interna al programa estd dedicado este estudio. Este es el primer y
mas importante supuesto con ¢l que vamos a tratar. Para expresarlo nos basamos en las
justificaciones de este programa politico. “El objetivo general que se pretende alcanzar a

través del programa es el de implementar y desarrollar la mediacién en todo el dmbito de



todus los habitantes recuperando valores tales como la solidaridad, el respeto v 2i
reconocimiento por ei otro, la autodeterminacion y la equidad™ ' El componente
nerpiadivo de la mediacion, que refiere a un modelo de sociedad ideal, permite pensar que
la miediacion es propuesta como una herramienta que por sus bondades permitiria acortar !z
brecna entre la sociedad real y un modelo de sociedad deseada. “Es importante aceptar que
ia mediacién es una herramienta nueva, un sendero espiritual, una necesidad politica, un
desafio €tico.” (Oyhanarte 1996: 35) La idea de que en los programas de mediacion reside
un proyecio de moralizacion social encuentra un sustento en algunos postulados implicitos
en el mismo programa: se presupone un tipo de relacidon social virtuosa, una forma de
convivencia no fundada en normas y regu]aci‘ones impuestas, sino en deberes ¥
responsabilidades a los que el sujeto se sienta obligado a responder. Este es el contenido

moral dei programa.

En el tipo de intervenciones a las que nos referimos el Estado asume la responsabilidad por
! tipo de sociedad y ias formas de relacion, y pretende producir un nuevo modelo de
coavivencia ciudadana a partir del desarrollo en los sujetos de determinados valores. En
consecuencia es materia de accidn politica el disefio de dispositivos institucionales
dustinados a generar este contexto social. Se trata de politicas altamente cargadas con
componentes normativaos en los que se resaltan valores: orientadas a incidir en los modos de

vida de las personas, en sus hédbitos y relaciones cotidianas.

1 Débora Fortuna, Coordinadora del Centro Piblico de Mediacion de la Provincia de Cérdoba.



Los estatutos que rigen la mediacion tienen caracter juridico (porque existe una ley de
mediacién) y ademas ella se organiza, rige y funciona en el marco institucional de la
justicia y del poder ejecutivo. Si pensamos el derecho como modo de organizacion de las
relaciones sociales, el Estado resalta como figura central. A la mediacién también le
corresponde o al menos interesa el ordenamiento de las relaciones sociales, especialmente
el conflicto. entre personas. No obstante no pretendemos comparar la mediacién con el
derecho como modo de coordinacion social: seria una tarea irrelevante e impropia. Lo que
queremos expresar es que el campo del conflicto es un campo previamente juridico y la
mediaciéon viene a introducir modificaciones en ese campo porque incorpora criterios y
actores distintos a los juridicos para la administracion del conflicto y las desavenencias
entre personas. Como veremos, cuando la mediacion se mantiene en el &mbito de la justicia
las modificaciones (de actores y criterios que rigen la resolucion de conflictos) no son tan
dréstiéas. Pero cuando la mediacion se sale del ambito judicial las diferencias son mas
nitidas y sustantivas, tanto que podriamos plantear que la resolucion de conflictos por fuera
del dmbito judicial implica una de-juridificacion de un ambito previamente juridico. Pero al
mismo tiempo se podria argumentar que el campo de problemas de la mediacién fuera de la
justicia no se solapa con el campo de problemas que corresponden a la justicia; es decir en
tanto la mediacion no judicial se ocupa de problemas menores que no caben en la justicia,
se esia extendiendo hacia un dmbito previamente no regulado por el Estado. Es en este
sentido que afirmamos que la mediacién es parte de una estrategia de gobierno que
promueve el orden extendiendo la autoridad estatal hacia regiones o campos sociales
previamente no regulados por él. Pero ademas en este nuevo tipo de coordinacion el Estado
convoca a actores diferentes de él, actores privados, a incorporarse a esta tarea. Asi la
mediacion nos sitiua ante un mapa de complejas pero sobre todo ambiguas relaciones entre
aspectos ju~dicos y no juridicos, estatales y privados. Este argumento sobre la regulacién
estatal de nuevos campos, junto a la modalidad que esto adquiere nos obliga a indagar si la
mediacion nos presenta un nuevo o diferente modelo de coordinacion estatal, pero
especialmente a dilucidar de qué trata el mismo, a quiénes involucra y con qué
expectativas. En definitiva el estudio de la mediacién en tanto proyecto de moralizacion
social es un 4rea desde la cual preguntarnos por el concepto de Estado que alli se manifiesta

e intenta definirse.



£n principio el modelo de mediacion con el que estamos tratando sitGia al Estado en ¢l
centro de! andlisis. Pero pretendemos considerar al Estado no en un sentido clasice
institucional, como ente dado y jerdrquico, coherente y estrictamente racional. Necesitamos
un concepto de Estado que se reconozca permeable a la accion de gobiermno y a los sujetos
que forman parte de él; y que, por otra parte, permita ver las logicas con la que piensa,
disenia e implementa el gobierno de lo social. Por eso, la perspectiva que interesa es una que
mire al Estado desde un enfoque cultural, y el analisis que desarrollaremos constantemente
resaita las negociaciones y contradicciones entre una dimension de las significaciones —
imagenes y representaciones- y una institucional -burocritica organizacional-. La

articulacion entre estas dos dimensiones atraviesa todo el texto.

Especialmente nos interesa un enfoque como este porque él evidencia una dificultad
general pero elemental para nuestro caso: lo complejo e intricado que puede resultar la
infervencion politica orientada a desarrollar en los sujetos determinados valores y modos de
vida para generar modelos especificos de sociedades, tal como lo propone la mediacién.
Este tipo de dificultades seran desarrolladas en extenso en el primer capitulo, pero son la
base sobre la que se asienta e! analisis completo, por eso es importante aclararlo desde el
inicio. Es mas, la inquietud original que motiva esta investigacion es la duda sobre el
postulado acerca de la efectividad —esto es, de la consecucion de los objetivos- de una
intervencion gubemamental como la de la mediacion para generar reglas morales. La
suspicacia es parte fundamental de la trama de todo este estudio y debe ser considerada

como la clave de lectura del mismo.

La investigacion es un estudio de caso. Por lo tanto la seleccién de la informacion estuvo
determinada principalmente por el criterio temporal marcado por el inicio de la mediacion
en la provincia de Coérdoba, Argentina (afio 1995 como punto de origen del debate
parlamentario). No obstante ocasionalmente nos referiremos al periodo previo,
especialmente para entender el origen del proceso. El material empirico proviene de

diferentes fuentes: documentos oficiales, fuentes secundarias, entrevistas en profundidad,



observacion d¢ casos v participacion en cursos de formacién y perfeccionamiento de
mediadores. Las dos primeras consisten en los proyectos de ley presentados, decretos
reglamentarios. estatutos orgznizatives, manuales de procedimiento, leyes comentadas.
Asimismo se realizé un seguimiento del proceso de la trayectoria legislativa de la
mediacion atendiendo especialmente a las posiciones y argumentos de los legisladores en
los debates 'en el recinto legislativo provincial. Las entrevistas® se realizaron a operadores
del sistema, cuidando que cada uno de los aspectos organizativos de la mediacién estuviera
presente. Es decir, se entrevistd a mediadores abogados y de otras disciplinas; y a
coordinadores de todos los tipos de centros. También se entrevistd a quienes elaboraron los
diferentes proyectos presentados en las cémaraé y a abogados que se oponen a la
mediacion. La observacion d= casos junto a la participacién en los cursos de formacién de
mediadores, por un lado y de capacitacion constante por otro, generé un util complemento
de las otras técnicas de recoleccion de informacién. Todas ellas en conjunto se potencian
para dar forma a un corpus lo suficientemente completo y general para lograr los objetivos

de esta investigacion.

El criterio de andlisis de toda la informacién recogida estuvo definido, en todo momento,
por los aspectos del marco tedrico analitico del concepto de Estado que manejamos, de
manera que las representaciones y en especial los discursos acerca de las practicas de los

actores constituyeron dos ejes fundamentales.

Organizacion del documento.

El pfimer capitulo presenta el problema de esta investigacion: el proyecto de creacion de
una sociedad con determinadas caracteristicas, con un fuerte contenido moral, que se
despliega junto con un programa politico que interviene en las maneras de llevar adelante
los conflictos. Seguidamente se desarrolla la justificacion y el encuadre tedrico: entender a

los actores politicos y sociales de un modo que ponga de manifiesto las complejidades de

2 Realizadas todas entre marzo y agosto de 2006,



las intervenciones politicas en las sociedades, especialmente de aquellas que tienen ¢oirn

objetivo el cambio moral de la sociedad.

El segundo capitulo desarrolla lo que llamamos estructura del cdédigo moral de la
raediacion. La pregunta que lo organiza es: en qué consiste concretamente esa moral qus
desde el Estado se propone generar con la mediacidén. La estructura de la moral estd
constituida a partir de varias dimensiones que organizadas e interrelacionadas dan foima no
s¢lo a la moral en si, sino a la necesidad de generarla, los medios para lograrla y las

consecuencias de no realizarla.

£l capitulo tres parte del supuesto que en la moralizacién de la mediacién subyace una idea
de Estado. Este concepto de Estado que pretende ser defendido es reconocible a partir de
las pricticas estatales —especialmente en la distribucién de tareas entre actores publicos y
privados- ; perc ademads, y especialmente, en un plano discursivo a partir de cémo lcs
actores dzfinen al Estado mismo, como institucién que funciona em una sociedad; en
segundo'lugar como construye desde ese lugar un deber ser social y cdmo se constituye ¢!
mismo como el actor indiscutible para desarrollar esta actividad. En este capitulo &/ Estado

ectd representado en las voces de sus actores: legisladores, funcionarios y mediadores.

Ei cuarto capitulo intenta mostrar cdmo algunos aspectos institucionales y organizacionales
al tiempo que delimitan y terminan de dar forma al cédigo moral de la mediacion, generan

serias inconsistencias que terminan contradiciendo el proyecto de moralizacién mismo.

El analisis pormenorizado del proyecto moral contenido en un programa para la resolucidn
de conflictos nos llevara a concluir que el mayor problema de la mediacién reside
justamente en su identidad, en sus fundamentos y objetivos, esto es, en la moralizacién. La
pretension de desplegar junto con este programa de resolucién de conflictos un proyecto de

moralizacion social es lo que llena de paradojas, inconsistencias, ambigiliedades a la



mediacion. No obstante y maés zlla de que sus equivocidades son una evidencia constante de
lo inasequible que resulta la implementacién de un proyecto de moralizacién, encontramos
algunas posibles vias para entender la persistencia e insistencia sobre el mismo. Estas
posibles interpretaciones de los motivos residen ¢n la disputa por la definicién de una idea

de Estado que trata de impunerse.

2. Mediacion en Cérdoba: su trayectoria fegisiativa.

El propdsito de esta seccidn es contar la historia de la mediacién en Cérdoba para situar al
lector ante el resto del documento. Contar ia historia de la mediacién en Cérdoba es contar
la historia legislativa de esta institucién. El objeto de esta investigacion, el proyecto moral
que se despliega junto con la maquinaria de la mediacién, trasciende el texto normativo
legal porque indaga en ideas, procesos y fundamentos que por varios motivos exceden el
contenido sustantivo de la ley de mediacion. No obstante, creemos necesario indagar
aunque solo de manera descriptiva la génesis de la mediacién. Proponemos una lectura de
como las cosas sucedieron desde el inicio que manifieste problemas y confrontaciones.
Existe un doble motivo para realizar esta tarea: por un lado el momento legislativo de la
mediacién es el que la institucionaliza en ei ambito del Estado; en este sentido la ley y el
proceso de su generacién, constituyen el antecedente inmediato del programa de mediacién
que aqui estudiaremos. Por otro lado, aunque no realicemos un profundo y acabado estudio
sociolégico de este proceso de institucionalizacién, el analisis de su trayectoria es util
porque aporta una idea general del mapa (contexto, actores, intereses, posicionamientos)
de la mediacién en su etapa legislativa, Es en el marco de las camaras de diputados y
senadores donde se genera un espacic para discutir sobre las posibles definiciones, roles,
fundamentos y actores que daran forma a la mediacion en Cordoba. Intentaremos ademas
ubicar en el marco legal el lugar y el cardcter del contenido moral de este programa.
Entender la configuracién actual de la mediacién requiere un acercamiento que preste

relevancia y articule en un todo significativo ciertos acontecimientos que prefiguraron,



consiituyeron y consolidaron el actual escenario en el cual tiene lugar nuestra artoximacion

analitizca.

£l contexto nacional y la etapapre-legislativa.

En Argentina, originalmente la mediacion fue implementada como una institucion gue
compiementaba la accion de los tribunales y los descongestionaba sin menoscabo de Iz
jurisdiceion judicial. El primer paso fue una experiencia piloto en Capital Federal durante
los afios 1994 y 1995, que precedid a la ley nacional del afio 1995, ley 24.573 de Mediacion
v Cenciliacion. Esta ley impuso la mediacion como una instancia previa obligatoria para las
partes en determinado tipo. de juicios.’” En otras palabras, con la ley se incorpord la
mediacion prejudicial obligatoria para un importante grupo de conflictos juridicos en
wrisdiccidn nacional y en los juzgados federales civiles y comerciales de todo el pais.'1 Esta
meadiacion es obligatoria porque las partes no son libres de elegir entrar o0 no al sistema e
nciuso se prevén sanciones para quienes no la acepten como pase previo al juicic: no
ckstante, es voluntaria en un aspecto: las partes pueden elegir mantenerse denirc dei
programa el tiempo quevlo deseen y aceptar o no el acuerdo. Las interpretaciones del debate
pariamentario de la ley sostienen que el hecho que la mediacion tenga una cuocta de
voluntariedad y de obligatoriedad a la vez, no es contradictorio. La justificacion dada al
respecto es que cada una se aplica a etapas distintas del proceso: la caracteristica ds
obligatoriedad se aplica a la concurrencia previa al juicio y no a la facultad de permanecer o
retirarse del procedimiento. Este punto es problematico; ademdas no podria dar respuesta
satisfactoria al modo que adquiere la mediacion en Cdrdoba: veremos que es un dilema

que orilla la mediacion al borde de la contradiccion y la ambigiiedad. Por esc se convieite

3 El 4 de octubre de 1995 el Congreso de la Nacion Argentina sanciond la ley sobre la base de un provecio
de! Ministerio de Justicia de la Nacion; la norma se promulgé el 25 de octubre de 1995 y fue publicada en ¢!
Boletin Oficiai del 27 de octubre del mismo afio.

4 E! caracter de prejudicial es una de las mas importantes diferencias entre la mediacion en Buenos Aires y fa
que se implementa en Cérdoba, Como veremos mds adelante, que sea prejudicial implica que no ha iniciado
ain un proceso judicial. Claro que no se trata de una voluntad de las partes de no judicjalizar un conflicto v
elegir Ja mediacion. Por el contrario, cuando una de las partes presenta una demanda en la justicia, el caso ¢s
derivado de manera auiomatica a estos métodos alternativos. '

10



en uno de los aspectos mas probiematicos per> al mismo tiempo sugerentes del estudio de

la mediacién.

Luego de la ley nacional varias provincias crearon para si leyes y programas especificos,

entre ellas la provincia de Cérdoba, nuestro caso.”

El punto de-inicio de la mediacion en la provincia es anterior a su tratamiento legislativo.
En ese momento la mediacién se llevaba a cabo en el dambito de organizaciones de la
sociedad civil, especialmente los Colegios Profesionales. En el caso particular del Colegio
de Escribanos, una de las primeras experiencias cordobesas, la practica fue posible debido
a la amplitud de la normativa interna sobre las incumbencias profesionales de los
colegiados, misma que destaca el deber institucional v compromiso de extensién cultural
con la comunidad. (Garcia Cima 2001: 17) En esa etapa, excepto por la falta de apoyos
presupuestarios o de divulgacioén, la ausencia de una reglamentacion oficial que rigiera la
mediacién no impedia que ella se desarrollara. Todo era bastante sencillo porque la
mediacion era una mas en el infinito conjunto de acciones privadas no prohibidas. Pero el
proceso legislativo le imprimiria a la mediacién no solo un marco legal regulatorio —
aspecto que por el momento parecia no ser impreséindible para que ¢lla existiera- sino que
instituiria por primera vez en Coérdoba al Estado como el actor principal para dirigir e
implementar la mediacion. La reglamentacion legal situaria al Estado como el coordinador
de la experiencia, y aunque las organizaciones civiles tenian su iugar en la ley, una vez que
fueran puestas a competir con el Estado por un mismo objeto, ya no volverian a tener el

protagonismo del comienzo.

El segundo momento prelegislativo de la mediacién en Cdérdoba corresponde a una
experiencia de mediacion escolar y luego mediacion comunitaria implementada en los afios
98 y 99 desde la municipalidad de Cérdoba. Segutn narran sus creadores, el desarrollo de

estos programas estuvo supeditado a los intereses de quienes en ese momento ocupaban los

5 La tey provincial de mediacién numero 8.85%, sancionadaz y reglamentada en el afo 2000 regula la
actividad que comenzd a desarroitarse en 1995.



cargos directivos. De esta manera, el programa desaparecia y reaparecia con cada nuev>

director.”

Aqui s6lo nos detendremos a considerar en detalle a partir del momento en gue ella fue
traducida en un proyecto de ley y comenzd de esta manera su tratamiento en las camarsas de
senadores v diputados. Tomamos este punto de inicio para la narracién de nuestra historia
porqus nos intcresa especialmente el papel del Estado en este proyecto, y solo es a partir de
st incerporacion a la agenda de los legisladores cuando se sientan por primera vez las bases

para que sea un proyecto sistemdtico de/ Estado.

F1 proceso por el cual esta experiencia que se desarrollaba en la sociedad civil se
iransforma en un marco legal, implica una transformaci'(')n de ideas, expefienciés.
expectativas vy también de actores que despierta interesantes inquietudes para el analisis.
Pero no es este el espacio propicio para desarrollarlo porque eso implicaria desviar la
atencién del punto que nos interesa. Solo rescatamos el hecho que cuando la mediacién
tomd estado parlamentario ya existian actores con intereses cuya experiencia

necesariamente iba a ser modificada. La existencia de una ley implicaba que la mediacion

ya no podria funcionar dentrc del amplio marco de las acciones no prohibidas.

Los primeros movimientos hacia la institucionalizacion.

Entre los afios 1995 y 1997 ingresa por primera vez de la mano del oficialismo -Unién
Civica Radica! en ese momento- al poder legislativo el tema de 14 mediacién por dos vias
diferentes: la cdmara de senadores y de diputados respectivamente. Por cada una de estas
dos vias se elaboraron y sancionaron dos leyes — 8612 y 8613— gue luego seran vetadas

por el poder ejecutivo.

6 En la ciudad de Villa Mariz también hubo una experiencia previa a la ley 8858, pero posterior a los
primeros debates legislativos, La experiencia de Villa Maria es una consecuencia de [as acciones posteriores
al veto de los dos primeros proyectos tratados en la legislatura. '

—h
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.a idea habia sido exportada y traida desde Estados Unidos. El primer dia de la discusion
en el recinto legislativo del proyecto, su autor relata al resto de los senadores el comienzo
de su inquietud por la mediacién en una experiencia personal en San Francisco, Estados
Unidos. Comenta cémo alli tuvo la oportunidad de conocer a uno de los profesores de
derecho que mds sabe en el mundo sobre el tema de la mediacion Desde alld trajo ls
iniciativa y-comenzo el trabajo de organizarla en Cordoba previo a encontrar amigos v
gente que se interesara en el tema. " Esto es una pista importante para tener en cuenta: la
mediacién procedia como modelo internacional y hasta el momento esto no era

probiematico.

Los puntos de acuerdo.

Las posiciones encontradas fueron muchas pero no todo fue enfrentamiento y oposicién. €
al menos no de forma tan definitiva como para que el proceso se trabara. Antes ds
reconstruir ¢l proceso de disputa, sefialemos los puntos que generaron desde un primer

momento Consenso.

- Un diagndstico sobre la necesidad de la mediacién: Una idea estaba clara v en ella
todos coincidian: la sociedad es cada vez mas litigiosa y conflictiva. En este marco
era importante la mediaciéon porque prometia desacelerar la litigiosidad de la
sociedad evitando la judicializacion de casi el 60% de los casos —segtn los registros
nacionales-. Es necesario reparar en que el consenso en el diagnostico supone una
relacién entre conflicto, mediacién y acuerdo que por ahora sélo calificaremos
como problematica. Estos aspectos no se cuestionaron en ningin momento del

debate legislativo. Por el contrario, en el proceso llegd a naturalizarse la relacién

7 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Provincia de Cérdoba. Tomo iV. Pag, 2343. La
referencia en Estados Unidos es sobre el catedratico Jay Folberg y la experiencia de la ciudad de San
Francisco. Notese que sobre esta misma experiencia en el afio 1993 Sally Merry y Neil Milner publicaron
una serie de trabajos con una perspectiva bastante critica acerca de {a misma. Casualmente ese texto es una de
las referencias fundamentales de esta investigacion.
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causa-efzcto entre nivel de litigiosidad e intervencion de la mediacién. Nunca se
puso en duda o al menos se disputd la idea que asegura que la mediacion ¢s una
huena medida para bajar el nivel de conflicto de la sociedad. Ni en ese momento ni
anora. Menos todavia se profundizd el analisis cualitativo de ese tan problematico

aumento de la litigiosidad.

- Los principios. El conjunto de principios que la ley establecia fue otro de los puntos
gue mevor consenso produjo. Desde un inicio quedd establecido que el
procedimiento de la mediacidén deberia aéegurar neutralidad, confidencialidad y
comunicacion directa entre las partes. En las sucesivas modificaciones del proyecto
original se agregd a la lista el consentimiento informado. No fue necesario volver a
discutir sobie ellos. excepto en un punto: la introduccién de justa composicion dv
intereses fue modificada por el de satisfactoria composicion de intereses justificado
en que no era adecuado hablar de justa composicion porque “en la génesis misma
de todo el provedimiento de la mediacién se encuentra la figura histérica de la
transaccién en virtud de la cual las partes mediante concesiones reciprocas ponei
fin a sus mutuas pretensiones.” ® Dado que el proceso no se atenfa al marco del

derecho tradicional. no era oportuno referirse al resultado como justo.

- Los ‘procedimientos. En cuanto a los aspectos procedimentales las pocas
controversias planteadas se generaron en torno los honorarios o remuneracién de
los mediadores. los requisitos de profesion para ser mediador, y algunos otros

detalles que son de poca importancia para el propdsito de este capitulo.9

g Diario de Sesiones de la Camara de Senadores N°14. Affo 2000. Pag. 1105,

9 Por nombrar algunos: los plazos de recusacion de los mediadores para no aceptar una causa y los referidos
al tiempo que tienen las partes para aceptar la comunicacién de asistir a mediacién.
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Las desavenencias.

Es a(in mas interesante reparar en los desacuerdos generados entre las distintas posiciones:

definir la mediacién implicaba decidir sobre tres topicos:

(1) su lugar respecto del proceso judicial. Las opciones aqui eran instituirla como una etapa
dentro del proceso judicial; o previa al mismo; o bien mantenerla completamente ajena y

al margen de lo judicial.
(2) que fuera voluntaria u obligatoria.

(3) determinar su 4mbito de competencia. Esto suponia conferir poder a tres tipos de
actores: el Poder Judicial (encarnado en la tigura del Tribuna! Superior de Justicia -T.S.J.-);
el Poder Ejecutivo (encarnado en un primer momento en la figura del Ministerio de
Asuntos Institucionales y Desarrollo Social y luego de la reforma del Estado en 1999 en la
del Ministerio de Justicia); y organizaciones de la sociedad civil (especialmente de la

Federacion y el Colegic de Abogados de la provincia).

Estos tres aSpectos marcaron la trayectoria de la discusion legislativa y dieron forma a un
debate que ponia en juego nada menos que la definicidn de la mediacion. De estos tres
aspectos, €l tercero fue el que en definitiva condiciond el proceso entero: el rasgo
sobresaliente y que le imprimi6é un caricter al proceso legislativo fue una clara puja de

poderes y posicionamientos entre el poder judicial y el poder ejecutivo.

El proyecto original, “proyecto Savid” como fue reconocido en mencidén a su autor,
siguiendo el modelo vigente en Buenos Aires, proponia que la mediacion debia ser
prejurisdiccional pero en el marco del poder judicial y obligatoria.'’ Prejurisdiccional
significa anterior al litigio pero no fuera del sistema de justicia. Esta opcién tenia que ser

obligatoria v dado que todos los juicios deberian pasar por mediacion antes de iniciar el

10 Por supuesto que se planteaban excepciones a la obligatoriedad, entre ellas las causas penales.
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proceso propiamente dicho, quedaba garantizado que todo el mundo supiera de su

existencia.

La 6bligatoriedad no era lo optimo, pero se planteaba como imprescindible para que las
personas la conocieran. En el capitulo 4 nos referiremos especialmente a las implicaciones
de la obligatoriedad y aqui solo la trataremos en cuanto elemento sustantivo conceptual de
la mediacion. Esta primera definicion de la mediacién no negaba la mediacién privada o

extrajudicial, pero tampoco la regulaba. Simplemente no la consideraba.

Laos legisladores después de la discusion en comisiones y de una consulta a sectores de la
sociedad interesados, propusieron una nueva definicién que distinguia la mediacion judiciai
d: la extrajudicial. La primera quedaria obligatoria en la étapa previa a la apertura a
pruebas pero posterior a la admisién de la demanda: se eliminaba asi el caricter de
prejudicial que ya no recuperaria. Seria el Tribunal Superior de Justicia quien ¢jerciera la
superintendencia de la mediacién judicial, pero éste podria delegar funciones operativas
respecto de la administracion de los mediadores a los colegios de abogados de la provincia.
Mucho énfasis se hizo respecto al caracter necesariamente voluntario de la mediacion, clarc

aue lo voluntario era el acuerdo, no la asistencia a la instancia.

1.a mediacién no judicial. quedaba para causas particulares llevadas directamente alli por
voluntad exclusiva de las partes, no obstante se regiria por la misma ley. Y era asignada al
Ministerio de Asuntos Institucionales y Desarrollo Social. Este es otro de los aspectos que

e L
va no se modifico.

La oposicion justicialista12 en el recinto manifestaba la imposibilidad de imaginar la

mediacién al margen del derecho, por lo tanto no cabia posibilidad de plantear una

11 Excepto porque este Ministerio desaparecid y se creé el de Justicia.

12 Partido lusticialista, €l cual junto con otros partidos provinciales luego constituyeron ia colacion Unian
por Cordoba que asumié el gobierno a mediados de 1999.
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mediacidn extrajudicial. Estas mismas criticas se repetian en un despacho propio de un
bloque independieme.” Por itltime, otro de los bloques opositores™ cuestionaba que el
proyecto de la mayoria trataba por igual a la mediacion judicial y extrajudicial, las regia un
mismo marco regulatorio. [.a mocion de este senador sostenia que la extrajudicial no debia

ser reglamentarista porque esto podria llevar al planteo de situaciones absurdas. "’

Luego de haber pasado por la Camara de iDiputados dos modificaciones fundamentales
generaron €l consenso necesario para una aprebacton en general del proyecto. Por un lado,
la aprobacion de una experiencia piloto por 18 mesés. Pero otra mds importante todavia era
la que indicaba que seria el Tribunal Superior de Justicia quien tendria la exclusividad de
regir ambos tipos de mediaciones (judicial y extra). Es decir, en lo fundamental la ley se
aprobaba como obligatoria para algunos casos judiciales, voluntaria para todo lo
extrajudicial y a cargo del Tribunal Superior de Justicia. Y junto a esta ley, se elevaba otra

para crear del Centro Piblico de Mediacion dentro del Supertor Tribunal, la ley 8613, 16

12 Senador Prudencio Bustos Argafaraz.
14 Unién de Centro Democratico, LiCeDe.

15 En su intervencion el legislador argumentaba que reglamentande la medicacion no judicial se ilegaria a
situaciones disparatadas y ponia como ejemplo que si se reglamentaba el arreglo de disputas entre
particulares, también podria por ejemplo reglamentarse un sistema para todas las personas que tuvieran
accidentes de auto. Este sistema regularia los servicios del taller de reparacién, las matriculas de los chapistas,
los plazos para Ja entrega dei auto arreglado, 1a formacién de los chapistas, el tribunal de ética que evaluara el
trabajo realizado, y cosas asi. Es interesante mostrar ia ironia de este senador, porque lo que €l estaba
cuestionando era que una ley de mediacién no judicial se entrometia en asuntos estrictamente privados que
caeria en el abandone del uso por el tipe de situaciones desprolijas a las que daba lugar. Y en parte esto es lo
que sucede actualmente con la mediacion extrajudicial. Ver: intervencién de] Senador Bianco. Diario de
Sesiones de la C4mara de Senadores N° 35, Pag. 2364,

16 La ley 8613, un proyecto ingresado por algunos diputados del bloque oficialista, creaba e] Centro Publico
de Mediacién como experiencia piloto, dependiendo del Tribunal Superjor de Justicia, siendo competente
para el desarrollo de la mediacion judicial y extrajudicial. El centro estaria integrado por profesionales
abogados mediadores en causasjudiciales y mediadores de otras disciplinas para las causas extrajudiciales. La
prueba piloto se llevaria adelante con juzgados en materia Civil, Comercial, de Familia y Penal los cuales
podrian derivar al Centro Piblico de Mediacidn aquel]as causas que contaran con €] acuerdo de las partes. La
idea del proyecto elevado por la Diputada Arana —no del aprobado- de creacion del Centro estabiecia que el
mismo dependiera del Ministerio de Asuntos Institucionales y Desarrollo Social del gobierno provincial. Asi
hubiera tenido sentido la existencia de dos leyes. Pero al aprobarse como dependiente del T.8.J., quedé
marcada la redundancia con el proyecto de Savid.



El veto.

k1 3 de julio de 1997 las Camaras de Diputados y Senadores de la Provincia sancionan las
dos leyes y semanas después fueron vetadas por el Poder Ejecutivo. Los fundamenios
tecnicos del veto indicaban que ambas leyes legislaban sobre una misma materia: “mieniras
una ley crea la Oficina de Habilitacion y Registro dependiente del T.S.J. la otra cres ex ol
mismo ambito el Centro Publico de Mediacidn, que si bien cumpien diferentes funciones,
tienen una misma identidad conceptual”.’’ Sostenia ademas que la proliferacion de la
regulacién de la materia mediacidén era innecesaria y afectaba la validez del instituto que
creaba al tiempo que acrecentaba la inseguridad juridica en el nuevo sistema. En el veto el
ejecutivo se manifestaba dispuesto a legislar a favor de un procedimiento alternativo pa:a la
resolucion de disputas, pero indicaba que la experiencia piloto se podia llevar adelante sin
necesidad de una nueva legislacion. Al respecto sostenia .que “esta nueva forma de
solucionar diferendos entre partes no solo implica un cambio en la legislacicn, sino
también un desafio cultural que de ser socialmente admitido puede traer un beneticio para
el Estado vy para las partes. Por el contrario, si esta experiencia no es receptada y fracasa,
guedard para el Estado. una carga presupuestaria innecesaria de alentar. 18 Lo que lusgo
fue desconcertante respecto del accionar del Poder Ejecutivo fue que un afio después volvid

sobre el tema desdiciendo algunos de estos fundamentos.

Al afio del veto el T.S.J. eleva al Poder Ejecutivo -para que éste envie a la Camara de
Diputados- otro proyecto de ley de mediacién. Sera éste el proyecto que finalmente
terminaria siendo la ley 8858. En definitiva se trataba de un proyectc casi idéntico al
vetado, vy esto es lo que siembra dudas respecto a cuales eran las razones reales del veto.
Eran idénticos excepto por dos diferencias. La primera, que ya estaba funcionando la
experiencia piloto. En este ambito, el veto del afio 1999 se entiende como la intencién de
que hubiera una experiencia previa en el Poder Judicial para poder recabar informacion y

datos que pudieran sostener la legislacién, y fue el Tribunal Superior de Justicia quien

17 Veto del Poder Ejecutivo. Archivo de la Legislatura Provincial.

18 Archivo de la legislatura provincial. Cérdoba, 22 de julio de 1997.
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asum:é la tarea. La segunda, y tal vez la mads significativa, su autor: ya no era un legislador
individual sino que era el méaximo tribunal de la provincia quien ingresa el proyecto a la
legislatura. De esta manera el proyecto desdecia y quitaba importancia a varios de los

argumentos del veto.

No todos vieron cumplidas sus expectativas iniciales. Los mas desfavorecidos o
descontentos, fueron los iniciadores del proyecto. Para ellos el veto obedecié mas a una
puja de intereses y a que “nadie queria que saliera la ley del otro. Cuando el Poder
Ejecutivo nos avisa a nosotras que estaban a punto de firmar el veto, el gobernador le dice
a Savid. no es contra liyo. pero no me voy a poner en contra un problema, todos han
venido a pedirme que no upruebe esa ley.”" El veto respondié a un problema institucional
y politico pero no al fundamento de la ley. “Creo que fue un capricho v un pedido del
Tribunal Superiory también creo que descubrieron que era un moiio muy imporiante para
gue se lo pusiera un solo legislador. ?? E] veto nunca fue debatido en ninguna de las dos

camaras, luego esto sera criticado por més de un legislador.

La futura 8838 la posicion del Tribunal Superior de Justicia. '

Como vimos ese proyecto lo elaboré el Centro Piloto de mediacion del T.S.J. que ya se
encontraba funcionando.?' En lo fundamental, el proyecto volvia a sentar las bases del

debate acerca de a quién le corresponde cargar con la exclusividad de la mediacion optando

19 Entrevistas a asesores legislativos. Coautores de! proyecto original.
20 [dem.

21 Se indica en el mensaje de elevacion a la legislatura que el proyecto fue elaborado en estrecha
colaboracién de un Consejo Asesor integrado por miembros de la Asociacién de Magistrados, el Poder
Judicial, abogados en el ejercicio de la profesién, mediadores, representantes de! Colegio de Abogados de
Cérdoba y de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Naciona!l de Cordoba. Aungue
estos son fos autores reconocidos por el ejecutivo y el TSJ esta participacion es relativa ya muchos actores no
se reconocen como interlocutores y sostienen no haber sido tenidos en cuenta.

19



por el Poder Judicial en su cardcter de unico, especifico y esencial ambito en el cual tratar
la resolucién de los conflictos™ Ademés remarcaba la confiabilidad del nuevo sistema
justamente por estar dentro del ambito tradicional de ia justicia y no fuera de él. En cuanto
a lo voluntario 0 no, aunque el texto cita que seria voluniaria, también s¢ instituia
excepcionalmente como obligatoria. La excepcionaiidad terminaria siendo la clausula que
mayor cantidad de casos aporte, por eso es que hoy coloquialmente se entiende que la
mediacidn judicial es obligatoria. .as mismas excepciones son las que rigen hoy la actual
ley v todos acuerdan en que es obligatoria. Esto nos lleva a pensar en la lucha por la
inclusién de las definiciones dentro del cuerpo legal. La mediacién claramente “es”
voluntaria, esa es la primera definicién que aparece en el articulado. Al mismo tiempo la
definicién de las excepciones hace que en la practica, la mediacion sea nombrada como
obligatoria. Este aspecto es uno mas de los tantos que encontraremos a lo largo de este
trabajo que —al menos en principio- expresarfan un problema de consecuencias no deseadas

—no planeadas- y que remiten a la cuestién de la capacidad del derecho de prever un

ambito social en funcionamiento.

Un dato que merece ser considerado es que inmediatamente posterior a la introduccion del
nuevo proyecto. de mediacién sucedid un cambio de autoridades provinciales y la
gobernacién pasé a manos de la anterior oposicion. Més alld del cambio en el ejecutivo, en
el legisiativo continuaria la mayoria de! bloque de la Unién Civica Radical unos meses
mas. El otro aspecto importante es que se crea el Ministerio de Justicia, y a partir de ese

momento éste serd el ambito de disputa del Poder Ejecutivo.

El nuevo oficialismo en la legislatura (coalicién Union por Cérdoba) intenta sin éxito
cambiar nuevamente ¢l ambito de autoridad de la nueva institucidén y amparandose en la
imposibilidad de que la mediacion funcione con dos cabezas insiste en mantener todo bajo
la drbita del (nuevo) ejecutivo (en el recientemente creado Ministerio de Justicia). De esta
manera, al quitarle todo tipo de incumbencia al Poder Judicial el nuevo oficialismo estaba

proponiendo ademads excluir la mediacién judicial. ? Este nuevo intento no se defiende con

22 Fundamento del Ejecutivo en el momento de elevar el proyecto. Archivo del Senado de la Provincia.

23 Diario de sesiones de la Camara de Diputados. Aflo 1999. Pag. 1684.

20



argumentos en los cuales se perciba una pretension de definir a la mediacién. Mas bien este
aspecto queda en un plano muy secundario y los argumentos que se resaltan para justiticar
la propucsta recaen en las diferencias de voluntad politica del anterior y actual ejecutivo.
En esta ctapa la disputa por ¢l ambito de autoridad de la mediacion parece no tener nada
que ver con la naturaleza de la misma. La idea general de esa discusion era que el anterior
ejecutivo habia mostrado su desinterés en el tema al vetar las leyes, y por el contrario en el
nuevo gobernador si se encontraba la decision politica de llevar adelante la institucion.®* La
lectura que se puede hacer de esto es que aprobar €l proyecto tal como venia del anterior
elecutivo ern darle la autoridad de la norma al Tribunal Superior de Justicia; en cambio
promover la autoridad del nuevo Ministerio de J usticia significaba en definitiva promover

e! nuevo gobierno.

El proyecto que finalmente se vota es el del T.S.J. previamente haber cedido algo: la
division de la autoridad de aplicacidn de la mediacion entre el Poder Judicial (T.S.J.) y el
Ministerio de Justicia (Poder Ejecutivo) a partir de la creacion de dos centros publicos, uno
judicial y otro extrajudicia! en dependencias de cada uno de los poderes sefialados.” Las
diferencias no obstante, parecen haber quedado en la cdmara de diputados ya que la dltima
vez que la mediacidon es discutida en el recinto legislativo, “el aire que se respira en la
camara d2 senadores es uno en el gue todos hemos sido escuchados”™®  Aunque los
senadores quisieron transmitir el mensaje de que las diferencias ya estaban saldadas y todos

estaban de acuerdo; no puede pensarse que eso no era mas que un formalismo retorico y

que las diferencias y quejas no tardarian en volver a manifestarse.

24 ldem. Pag 1683.
25 Los legisladores de la UCR era quienes venian apoyando el proyecto que su propio ejecutivo habia
intreducido en la legislatura, y aunque en ese momento eran oposicion, adn eran mayoria en las Camaras. Por

eso se explica que el proyecto del nuevo ejecutivo justicialista perdiera fuerza en las votaciones.

26 Diario de Sesiones de la Cimara de Senadores. Afio 2000. Tomo 1. Pag. 1108,
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Las consecuencias.

Con apoyo o sin él, de acuerdo o en desacuerdo la promulgacién de la ley de mediacidn
cambiaria el ejercicio de la actividad en toda la provincia. La legislacion cred restricciones
que impedirian a quienes venian desarrollando la actividad en el &mbito de la sociedad civil
continuaran al margen de la normativa ahora vigente. Pero no es €sta la unica consecuencia
importante de advertir en un proceso como este. Al mismo tiempo, la nueva normativa
estaba creando nuevas oportunidades y nuevos escenarios, nuevos actores con nuevas
responsabilidades, y alli en el centro de esa nueva situacion empieza a definirse una idea de

Estado, que este trabajo pretende reconstruir.

A seis afios de haberse promulgado la lev, la mediacion no es una institucion
completamente arraigada que forma parte real del repertorio de opciones con que las
personas cuentan cuando tienen algun contflicto. Lo dicen las estadisticas de los centros, lo
reconocen todos y cada uno de los mediadores. La falta de acoplamiento completo entre las
perspectivas plasmadas en un texto legal y su puesta en practica es un rasgo insalvable de la
preduccidon de normas. Es, como sefiala Azuela, parte de la incertidumbre propia de la
indeterminacion del derecho en tanto elemento fundamental de la experiencia juridica.”’
Pero, siguiendo su planteo, esa tension se agrava cuando los actores la desconocen y caen
en la creencia de que es posible prever en un texto legal todas las contingencias que su
aplicacién puede enfrentar. (2006: 115) Mucho de esto hay en la mediacién en la medida en
que algunos actores hoy atribuyen al disefio normativo las contrariedades de la institucion.
Especialmente los defensores de las posiciones que finalmente no prosperaron en los
debates legislativos y también los que ven frustradas sus expectativas de hacer ;ie la
mediacién su medio de vida porque constatan que las personas no la usan tanto como se
esperaba. El argumento del descontento -que asegura que las condiciones'podrian ser

diferentes si la ley lo fuera- apunta directamente al aspecto conceptual de la mediacion: a su

27 Luego veremos, especificamente en el capitulo 4, que este argumento no abarca la explicacién de los
problemnas de la mediacion.
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caracter respecto a lo jurisdiccional y a lo voluntario.”® Esto ilustra coma gran parte oo i
insatisfaccidn con el funcionamiento de la mediacidén se ampara en una explicacién sobre
su armazdn normativo. Estos sefialamientos de disconformidad convierten la ley o3 un
reducto de atribucidn de responsabilidades que explicarian las fallas practicas. Agqui
proponemos pensar en  cambio, que si la mediacion no funciona satisfaciendo las
expectativas de todos, no es ni necesaria ni exclusivamente porque sea una mala ley o por
los problemas de las inevitables consecuencias no deseadas del proceso de elaboracion de
leyes. L.a cuestion es bastante mas compleja e involucra un tipo de discusiones que nos
proponemos abordar en este estudio. El por qué la mediacién no funciona segin lo
esperado no es una pregunta que ocupe en esta investigacion un lugar cencral.
Definitivamente no es la pregunta que motiva y estructura este estudio. No obstante un
estudio serio sobre el tema no podria evitarla, porque hablar de la mediacion en Cérdaob:
implica necesariamente hablar de sus problemas y dificultades. Por eso luego del desarrollo
de los temas que este trabajo aborda tendremos elementos para armar un posible mapa quz
aporte ¢lementos para entender por qué la mediacidn, al menos en Coérdoba, no es una

institucion que funcione exitosamente

El debate de la mediacidn estuvo marcado por las diferencias sobre la conceptualizacion de
la mediacion: la definicion del objeto v asignacién de autoridades y poderes competentes en
ia materia: gué es y a quién le corresponde hacerse cargo de la mediacion. Esto generd

diierentes cuestionamientos y lucha de posiciones en las camaras. Los cuatro afios que

28 Para los autores del primer proyecto el problema se explica porque la mediacion deberia ser prejudiciai y
obligatoria. Si esta fuera la norma todas las causas que ingresaran a tribunales iban a tener que pasar por
mediacién, y luego en todo caso volver al juicio. En palabras de uno de los autores el proyecto estaba
planteado como sistema en el que sélc se entendia una cosa entrelazada con la otra, explican sus creadores,
entonces cuando a un sistema se le quitan algunos articulos y se suptantan por otros el resultado es una ley
muerta. La obligatoriedad se planteaba como imprescindible para que la institucién comenzara 2 funcionar
Para otros, el fortalecimiento de la mediacion judicial ha sido en detrimento de ia exirajudicial. La
obligatoriedad de la judicial no deja lugar a la voluntariedad en la extrajudicial. Desde esta perspectiva
deberia ser o bien, toda voluntaria o toda obligatoria. Son muchos e importantes las implicaciones de estos
postulados. Pero no nos detendremos en este momento a indagar en ellos sino que sera tema del capitulo 4.
Por ahora sélo lo expresamos para ilustrar como gran parte de la insatisfaccion con el funcionamiento de fa
mediacion.



tardé el proyecto en convertirse en ley responden a las diferentes posturas respecto nada
menos que al aparato conceptual de la ley. Sin embargo esta discusién es bastante menos
importante de lo que aparenta ser. Si nos preguntamos quiénes estaban detras de cada una
de las diferentes posiciones, podriamos sefialar que los sectores politicos (partidos) que en
ningin momento de lo que duro el debate estuvieron a cargo del gobierno —los que siempre
fueron minoria y oposicidén- se ocuparon de discutir la definicion del gué de la mediacion.
En cambio, los partidos que en algiin momento estuvieron en el gobierno (UCR vy
Justicialismo) mas bien supeditaron la discusidn del gué a una del quién. En estas posturas
se puede ver de manera bastante clara al Poder Ejecutivo y al Judicial. “No es que tuvimos
29

la ley recién en el afio 2000. La tuvimos, la matamos, y después salié con cara nueva’.

Esta expresion de uno de los autores del proyecto apoya lo que estamos diciendo.

Disputa de “poderes”.

Repasemos rapidamente el panorama de actores y sus movimientos: durante la gestiéon de la
Unién Civica Radical, un Poder Ejecutivo que promuéve el protagonismo (o responde a las
iniciativas) del Judicial.’ En cambio, la segunda etapa (gobierno coalicion justicialista),
muestra un ejecutivo cuyos intereses son defendidos en la legislatura en detrimento del
Poder Judicial 2! Lo paraddjico es que cuando este bloque era oposicion ferviéntemente
sostenia la imposibilidad de pensar la mediacién por fuera del derecho, y por fuera del
Poder Judicial. Luego dio un giro completo de manera que en las ultimas discusiones
defendia la idea opuesta. No le corresponde a este trabajo indagar en las légicas de estos
intereses, sino s6lo mostrar un mapa con diferentes actores cuyas practicas dejaban entrever
una transformacién de los intereses que es dificil de seguir desde una lucha por el concepto

de la mediacion. Tampoco seria apropiado sacar conclusiones apresuradas respecto a la

29 Entrevista N° 10. Mediador abogado.

30 Porque veta una ley que quita exclusividad al Poder Judicial y luego ingresa a la camara e! proyecto
elaborado por éste. :

31 Los legisladores justicialistas hacen un ultimo intento por quitar la mediacion del &mbito del Poder Judicial
y otorgarle autoridad completa al Ejecutivo en ¢l Ministerio de Justicia. ’
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relacion Poder Ejecutivo/Poder Judicial en cada una de las dos administraciones. Pero algo
que si podemos mostrar es que cada posicionamiento era sostenido por ciertos actores, y
que-ese sostén pretendia distribuir autoridades y no tanto definir la mediacién. Es un dato
que servird como indicio quiza para comprender la logica de funcionamienio del programa
hoy. Porque encontraremos que se trata de un rasgo que marca profundamente vy
completamente el proyecto de la mediacion: gran parte de las dificultades de la mediacion
se entienden si pensamos que en ella no sélo existia incertidumbre respecto de resultados -
como en cualquier nuevo proyecto legal-, sino una indeterminacién de prop(’)sitos.32 Desde
un inicio, desde el mismo momento de fundacién de la ley el rasgo que sobresale es el de 12
incoherencia y la falta de claridad. Falta de claridad sobre qué es lo pretendian que el
asunto significase, lo tnico claro era que todos peleaban por estar a cargo v ser la autondad.
No se sabia muy bien qué era la mediacion pero tal vez los legisladores entendian que

prometia ser algo importante y por lo tanto era necesario marcar autoridad sobre la misma.

Aspectos organizativos de la mediacion.

El primer articulo de la ley 8858 instituye para todo el dmbito de la Provincia de Cordoba
y declara de interés publico provincial la utilizacion, promocién, difusién y desarrollo de
la instancia de mediacién con cardcter voluntario, como método no adveréarial de
resolucién de conflictos. E inmediatamente aclara que excepcionalmente serd una instancia
obligatoria en toda contienda judicial civil o comercial en algunos casos que describe
detalladamente.” Es interesante advertir que este articulo es el que hace funcionar la
mediacién. Es decir, la clausula de obligatoriedad es la que aporta el 70% de los casos que

.33
se median.

32 Agradezco al Dr. Fernando Escalante G por este comentario.

33 Se trata de contiendas civiles o comerciales en los que por el monto o la complejidad del caso, o por un
pedido de beneficio de litigar sin gasto de alguna de las partes, el juez las remite obligatoriamente. Las
excepciones a la obligatoria son cuestiones o materias que tratan sobre derechos indisponibles.

34 Segiin datos de PROMARC (Programa de Métodos Alternativos de Resolucion de Conflictos) sélo el 5%
de la mediacidn judicial es voluntaria. '
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Figura 1: Estructura organizativa de la mediacién en ia Provincia de Cérdoba.,
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Aunque la figura 1 deja claro que la cantidad de centros no judiciales de mediacion es
mucho mayor que la de los centros judiciales (11 judicizles vy 37 no judiciales) los altimos

concentran el mayor movimiento del programa.

Figura 2: Porcentaje de casos. Afio 2004, Total provincial,
B |

No Judicial
Centros
Privados

C16%

Fuente: Promarc.

-

Figura 3: Numerode casos. Ao 2004. Total Provincial.

Fuant2 Promaic
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Las figuras 2 y 3 nos dan una idea acerca de como se distribuyen los casos en las diferenies
modalidades que adquiere la mediacion. Ya vimos que la mediacion judicial, y entre ellas la
obligatoria, es la que concentra la mayor cantidad de casos. Pero para ilustrar la magnitud
de la diferencia un calculo muy poco sofisticado termina de mostrarnos e! cuadro

completo.

J.a figura 4 y la 6 muestran el cociente entre el nimero de casos por tipo de mediacion y ¢l
mimero de centros. Asi obtenemos que cada centro judicial atiende aproximadamente
303.5 mediaciones al afio, esto es, algo mas que una mediacién por cada dia habil del afio.
En la extra judicial las cifras caen abruptamente cuando se trata de los centros publicos. y

mas todavia si nos referimos a los privados.

Figura 4: Cantidad anual de casos por centro.

Cantidad Cantidad Cantidad anual
de casos de centros de casos por centro.
126.2
No judicial publica 631 5
![ No judicial privada 742 32 23.18
[
|[Iudiciai 3339 11 3035

Cada centro extra judicial publico atiende un promedio de 126 casos al afio; en tanto cada
centro privado un promedio de 23 casos en un afio, esto es practicamente una mediacion

cada dos meses.

Por supuesto que la distribucion de casos entre centros no es homogénea sino que aun entre

los privados hay centros que tienen mas movimiento que otros. Este dato complica aun mas
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el argumento ya que hay centros que no tienen siquiera una mediacion en un aio. L.os
calculos son muy simples pero expresan de manera clara el panorama de la mediacion en la

provincia.

350 .. . Figura5: Cantidad anual de casos par centra.

300
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0

Nojdicial publica  Nojudicial privada Juchcial
Fuente: Promarc.

S6lo con esta presentacion de las cifras de la mediacion no podriamos sacar conclusiones
apresuradas que condenen en algin sentido esta innovacion para la resoiucién de los
conflictos entre las personas. Realizar un juicio de ese tipo seria muy poco relevante, y
ademas estaria débilmente fundamentado. Antes que eso, el cuadro que describimos es
interesante porque abre una serie de interrogantes que nos obligan a pensar en la manera en
que desde el gobierno se disefian estrategias para la intervencién social, cémo y con qué
objetivos se realizan, y qué sucede luego una vez en el campo de ejecucion de las mismas.
En todo caso los datos dejan algo claro algo casi inobjetable: la mediacion no es lo que ios
legisladores .y mediadores imaginaron y desearon serfa. Como ya dijimos, esta
investigacion en algin sentido pretende dar posibles explicaciones a este problema, no

obstante es necesario todavia dar algunos detalles mas.
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Dos mediaciones una misma légica

.

La ley provincial instituye dos tipos de mediacién: una en sede judicial y ctra eu sede
extrajudicial. La primera (mediacién en sede judicial) corresponde a diferentes siiuaciongs.
Puede ser una solicitud de oficio emitida por el juez para casos en los que la ley indica que
es obligatoria: litigios civiles o comerciales en los que por el monto o la complejidad del
casa, o por un pedido de beneficio de litigar sin gasto de alguna de las partes, ¢l juez las
remite obligatoriamente a mediacion. Puede ser peticién de una de las parfes: si estd
conforme la otra parte, la causa se somete a mediacion y se suspende el proceso judicial; es
decir, la mediacidn es un recurso al que pueden acceder las partes al interponer la demanda

. . - . . 33
o contestarla, o en cualquier oportunidad procesal y en todas las instancias.

En cambio la mediacién en sede extra judicial se refiere a casos en que las partes, sin instar
proceso judicial previo, se someten voluntariamente a un proceso de mediacién para
resolver un conflicto, ante un mediador o centro de mediacién publico o privado habilitado
ata! fin. En caso de llegar a un acuerdo por esta via, y si las partes lo deciden, el acuerdo
pucde adquirir valor de sentencia judicial mediante la homologacién ante un juez con
competencia en la materia. Los conflictos de la mediacién extrajudicial son de indcle
familiar, vecinal, institucional, y hasta patrimonial, y aunque todos pueden llegar a ser un
conflicto judicial, en su mayoria si no fuera por la existencia de estas nuevas instancias de

mediacién, nunca serian traducidos en demandas judiciales.

Entonces la mediacién es una sola, pero tiene dos ambitos de aplicacién. Y aunque para los
mediadores ambas persiguen fines similares (la pacificacion social) la diferencia existe y .
efectivamente resulta en dos tipos de mediacion: una en sede judicial y otra en sede

extrajudicial.

35 En lz ley, el cardcter voluntario de la mediacién es lo que se instituye en primer lugar, tal como lo indica
su articulo primero; y la obligatoriedad aparece en el articulo segundo como carécter de excepcién.



Desde el momento de la promulgacion de la ley, el repertorio de oportunidades para
desarrollar actividades de mediacion se organiza en dos: mediacion judicial o mediacién
extrajudicial. Muchos legisladores v algunos mediadores entienden la relevancia de
reglamentar por ley la primera porque se introducen modificaciones concretas a un proceso
juridico previamente existente. Pero no en el caso de la extrajudicial: €sta sélo organiza una
actividad nueva y la ley no es un parte aguas entre algo que estaba permitido y ahora no;
mas bien la regulacion de la extrajudicial amplia y sistematiza una actividad previamente

permitida.

En ¢l texto legal la diferencia entre uno y otro tipo de mediacidn es una diferencia basada
en los procedimientos: se sefiala cuando se “aplicara” una u otra, mas no una diferencia
conceptual. Este también fue un punto de critica en el debate legislativo que no produjo
mayores resultados. Pero si pensamos en la pregunta que organiza esta investigacion, es
decir si lo que nos interesa ¢s el proyecto moral contenido en la mediacion, es necesario

_detenernos en este momento a sefialar esas diferencias que la ley no aclara.

En el caso de la mediacidon no-judicial el proyecto moralizador pesa mas porque son
asuntos que, en principio, no corresponderian al Estado. Es mas claro encontrar en estas
experiencias los indicios de una propuesta de cambio moral porque significa un avance
sobre un area previamente no penetrada por el Estado; segundo porque se trataria de casos
en principio no justiciables, sea por su naturaleza o por la no iniciativa de los sujetos de
llevarlos ante la corte; y tercero porque pretende crear el contexto para que se manifieste la

volintad auténtica de los sujetos.

Estas definiciones no se encuentran ¢l texto de la ley. La falta de diferenciacion conceptﬁal
en el texto legal se reflgja en la practica. Mas alla de lo procedimental —que no es poco
importante- la mediacion funciona como una sola, especialmente para los mediadores que
alternan sin mayores distinciones entre tribunales y los centros extra judiciales. Ellos
reducen las diferencias a aspectos anecddticos como lo es respirar o no aire de abogados, o
sentirse mds o0 menos cémodos entre ellos. No obstante trataremos de no perder de vista en
todo el texto que la mediacion no-judicial se refiere a asuntos que en principio no son

“justiciables” y lo distinguiremos en la medida que sea posible.
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De la ley al proyecto moral.

Hasta aqui la presentacion de la trayectoria legislativa de la mediacion y aigunos rasgos
ope‘rativos‘ Pero recordemos: este trabajo no pretende ser un estudio sobre la lev de
mediacién. Tal como lo indica el primer parrafo del presente texto aqui nos ocupamos de
la mediacién para estudiar un intento explicito de cambiar el clima moral imperante en una
sociedad, uﬁ proyecto de moralizacion. Siguiendo a Azuela entendemos que {a actividad
legislativa es un proceso por el cual, al amparo de la representacion politica legislativa,
ciertas expectativas se convierten en un conjunto de enunciados juridicos de caracter
general, que autorizan unas practicas y desautorizan otras. (2006: 106) Pero hasta alli la
importancia del proceso legislativo para esta investigacion. La de mediacién es una ley que
instruye en exceso sobre los procedimientos para poner en practica fo que ella instituye; es
una compilacion de c6mo hacer funcionar un mecanismo que apela a otro tipo de
institucionalidades. Pero en ella se extrafian disposiciones sustantivas y definiciones que
pretendan regular cé‘mportamientos sociales. Y se extrafian mas a(n porque la mediacion
una vez puesta en practica no se mantiene ajena a la regulacién social. El cuerpo legal
parece perder de vista una discusion sustantiva acerca de los logros que la mediacién podria
llegar a generar en el contexto social, pero la pierde para recuperarla en otra instancia, en la
de la su puesta en funcionamiento. El texto legal es accesorio al proyecto moral, o
viceversa. La moralizacion esta presente en la discusion legislativa, pero sélo toma fuerza

en un momento post legislativo.

El aspecto que mas nos interesa de la mediacion no estd explicitamente plasmado en ¢l
texto legal. Por el contrario, si nos limitisemos a analizar el documento legal, nuestra
pregunta tendria poco sustento. La importancia de la norma reside en que ella ratifica el
papel del Estado como cabeza de la mediacién. No obstante establece la base que luego
permitira generar, en otro lado, el discurso del proyecto de la moralidad. En la legislacion la
moralizacién es un aspecto completamente secundario, 0 mas bien ausente. Es un tema
presente en las intervenciones de los legisladores en el recinto, pero no queda explicito en
la ley. Esto indica que para encontrar el proyecto moral del que estamos hablando hay que
ir mas alla de la ley. El nudo central de la pregunta trasciende la ley, pero sin ésta no podria

haber sido planteado. Como veremos en'el siguiente capitulo, es por este motivo entonces,



por lo que estudiar las practicas estatales de la mediacién se convierte en una manera

apropiada para abordar el proyecto moral de la mediacion.
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CAPITULO 1:

MEDIACION, ESTADO Y MORALIZACION.

Introduccion.

Este capitulo despliega el problema que esta investigacion aborda y la perspectiva analitica
seleccionada para lograrlo. En primer lugar describimos el punto de partida: el valor del
cambio social en la ideologia de la mediacién. Partiendo de aqui es que indagamos el papel
del Estado en ese proyecto de cambio, definid» aqui como cambio moral. El propésito de la
invesfigacién es abordar criticamente la relacidn entre el Estado, la moralizacién y la
mediacion; destacando los puntos equivocos y menos convincentes de esta relacién en el
caso cordobés. Por eso, nos posicionamos en una perspectiva analitica que cuestiona la
manera abstracta y esquematica en que cpera el gobierno de una sociedad. Al mismo
tiempo, esta critica nos” lleva a encontrar una idea del Estado que sea receptiva de los
problemas que identificamos en el hacer politico, es decir, una mirada del Estado que sea
apropiada para sacar a la luz las inconsistencias v dificultades de la moralizacion que desde

el Estado se pretende generar con la mediacidn.

1. El valor del cambio social en la ideologia de la mediacién.

Desde sus inicios la mediacion fue pensada como una buena oportunidad de mejorar la
justicia argentina principalmente porque liberaria la sobrecarga de los tribunales y jueces v
permitiria una importante reduccion del costo del litigio. En defensa de la mediacion se
argumenta con frecuencia que ella puede garantizar el acceso a la justicia de un mayor
nimero de personas, ya que los costos de entablar una demanda via mediacién son mucho

menores a los de las vias tradicionales (Poder Judicial). Ademas, esto es consonante con
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otra idea: muchas disputas no se resuelven por falta de instancias y posibilidades. En ¢sie
sentido, la existencia de centros de mediacion que resuelvan problemas de menor cuantia

contribuiria a revertir este problema de la falta de acceso por falta de posibilidades.” Estss

2

i

~

justificaciones apuntan directamente ai sistema judicial, a su funcionamiento. Y €sia ¢ |

(LY

idea que nos queda del caso de Cérdoba cuando en las paginas anteriores analizamos

preceso de formacion de la ley.

Pero este no es todo lo que la mediacién tiene para ofrecer. Ademas de un supueste alivio
al trabajo judicial existen otro tipo de fundamentos, motivos y justificaciones. Es en ellos
que queremos concentrar el analisis. Todo programa de mediacién encarna y expresa una
ideoiogia propia, una vision del deber ser de las relaciones entre los individuas. ia
comunidad, y el Estado. Por eso no hay que esforzarse demasiado ni escarbar
prefundamente para encontrar en la mediacion otro tipo de respuestas diferentes a!
funcionamiento del sistema de justicia y orientadas al tipo de sociedad en que vivimos. t's
importante sefialar que este capitulo se refiere a la mediacién no como /ey, como fue tratada
en las paginas anteriores, sino en tanto institucién con un conjunto de presupuesios y
fundamentos scbre el deber ser social y que se organiza para conseguir los propdsiics qus

se plantea.

.a mediacion ccrdobesa otorga valor especial a un proyecto de cambio sociai. Esto es

explicito y asi ha sido ampliamente sefialado al punto que el mejoramiento d:l

funcionamiento de los tribunales permanece como un e¢lemento  secundario y

37

completamente periférico en el proyecto de la mediacion.”’ Sélo como subproducio ella

podria generar un aumento de soluciones a los conflictos sin la necesidad de recurrir «

36 Para una reflexion sobre el aporte de la mediacion al acceso a la justicia ver: Reforma Judicial y acceso a
la justicia. Una mirada sobre los medios alternativos de resolucién de conflictos. Maria Inés Bergoglio.
Documento inédito.

37 Este argumento es desarrollado extensamente en el capitulo 2.

Y
(4]



tribunales y con menores costos. * Por eso argumenta que la de la mediacién ro es una
transformacion juridica sino cultural y social. Asi lo describen los expertos creadores del
sistema cordobés: el primer objetive de la mediacién debe ser un aumento del
protagonismo de las partes y su autodeterminacidon. Y tal vez, como consecuencia de ese
protagonismo, se consiga ofrecer un espectro mas amplio de opciones para solucionar el
conflicto y .brindar un acceso a un proceso alternativo al tradicional que puede o no

incrementar la satisfaccion de las partes. (Barbosa y Magris 1998: 12)

La importancia secundaria que los mediadores le dan a la culminacién de una mediacion
con un acuerdo es una via para fundamentar nuestra idea acerca de cual es el espiritu de la
mediacidon en Cordoba. Si lo mas importante de un proceso de mediacidn fuera resolver los
conflictos inmediatos de las personas. se esperaria que el acuerdo sea una de las metas mas

importantes y fundamentales.’ ?

Por eso podemos postular sin titubeos que la mediacidén es una institucion relativa a la
administracion de la crisis sccial antes que a la de la justicia. Esto es lo que sostiene
Hofritcher, en un libro cuya ‘esis central postula que los foros para la resolucidon de
conflictos vecinales auspiciados por ¢l Estado son fundamentalmente instituciones estatales
de control politico y social. (1987) En una linea de pensamiento similar, Merry sefiala que
los lideres politicos utilizan los medios alternativos de resolucion de conflictos para
redisefiar las sociedades y resefia varios estudios de experiencias en distintos lugares del
mundo. En China, los programas de mediacién comunitaria constituyeron parte esencial de
la estrategia de socializacion por medio de la cual procedié la revolucién y tuvo lugar la
reeducacion de la poblacién. En Cuba, el gobierno obtuvo beneficios politicos en la
temprana etapa post revolucionaria de un conjunto de estrategias de justicia popular

articuladas claramente con un nuevo orden moral. En Portugal, la justicia popular

38 También se ha sostenido que la mediacién en términos préacticos no es un principio establecido para
establecer justicia sino dotaciones de negociacion que distribuyen poder privado. Sininguna de las partes sabe
de antemano cémo un juez o un jurado decidira, y si las partes son adversas i riesgo, ambas partes preferirén
la seguridad privada que otorga la negociacion fuera de la ley, (Adler 1993:72)

39 El papel que el acuerdojuega en ia definicién de la moral de la mediacién se desarrolla en ei capitulo 2.



contribuyé en algin sentido a alcanzar la transformacion social después de la revolucion de
1974, Las cortes extrajudiciales fueron ambitos para la reeducacion de lo publico en una
legalidad y orden social socialista en la Unidn Soviética. (Merry 1993: 34) Auebarch es
otro de los autores que convergen en esta idea. El estudia el caso de la forma de resolucion
de justicia que la comunidad menonita adopté en Estados Unidos y explica como con ella
se reproducian los modos de vida propios y diferentes al americano con el firme objetivo de
mantener viva la comunidad de origen. (1983) Abundan ejemplos que muestren una cara de
la mediacion que no acabe directa y Gnicamente en la respuesta practica a los problemas
que la gente vive. Y nuestro caso es uno de ellos. Con esto queremos decir que cambiar la
sociedad interviniendo en la modalidad en que las personas manejan sus conflictos no es
una idea exclusiva y original de quienes disefiaron la mediacién en Cordoba. Por lo tanto,

la mediacion ya antes y en otros sitios fue implementada —y estudiada- con este proposito.

Varios aspectos permiten que la mediacion pueda pensarse como una herramienta de
cambio social. Por un lado, propone una manera de manejar el conflicto. La variedad de los
modos en los que una sociedad administra sus disputas, comunica los ideales de esa
sociedad, sus percepciones acerca de ella misma, la calidad de sus relaciones con otros; nos
indica si esa sociedad quiere evitar o reforzar el conflicto, suprimirlo, o resolverlo de una
manera amigable. Coémo se resuelve el conflicto es en definitiva cdémo se preserva la
comunidad. {Auerbach 1983:3) El conflicto es parte constitutiva de las relaciones sociales.
pertenece al ambito inmediato y cotidiano de la vida de las personas. Por eso de antemanc
es un espacio sensible a los valores, las normas, las formas de relaciones intersubjetivas. Al
menos inicialmente. Esta vinculacién posibilita que la mediacion sea pensada como una
poderosa maquinaria para el logro de efectos deseados y esta es la identidad dei programa
de Cérdoba, la cual es confirmada constantemente por sus creadores -el gobierno- vy

reproducida por una cantidad de actores involucrados.

Otro aspecto importante es su supuesto impacto en las relaciones sociales. Tedricamente la

mediacion podria reducir el conflicto y la tension en la comunidad. La agenda es amplia e
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incluye un papel en {a construccion misma de la comunidad. Quienes la promueven estan
convencidos que la mediacion constituye un medio para contrarrestar el estado de anomia,
desolacion, alienacidn y temor en la comunidad facilitando la comunicacidn entre las
personas que de otra manera mantendrian distancia. La mediacién ofrece esto porque -
aseguran- provee mecanismos para que las personas se comuniquen, destruyan las
hostilidades  fundadas en los malos entendidos. Aunque el nimero de disputas resueltas sea
pequefio, el mejoramiento de la calidad de Ja vecindad y de la vida vecinal puede ser muy
grande. (Lowry 1993:114) Por eso para muchos ella no es un programa, es una inversion
social a largo plazo en la salud y la estabilidad de los individuos y las comunidades. La
mediacion en Cordoba se orienta a constituir una nueva cultura de la convivencia con un
“potencial de transformaciéon -en tanto promueve el crecimiento moral al ayudar a las
personas a lidiar con las circunstancias dificiles y a salvar las diferencias humanas en medio
del mismo conflicto- originado en la capacidad que ella tiene para generar efectos deseados

de sociedad”. (Torremorell 2003: 22)

En Cérdoba la identidad de fa mediacion es su objetivo, El cambio social y cultural es una
parte muy importante, aunque ambigua, de esa identidad. Alrededor de ella giran nociones
de recomposicién del didlogo, mutua comprensioén, de manera que se propone a la
mediacidn como un eslabén entre el didlogo y el consenso necesario para la preservacion
del entramado social. Todos estos elementos convergen en el gran proyecto de cambio
cultural. Este constantemente aparece y organiza el discurso de la mediacién en Cérdoba.
Al mismo tiempo, la carga normativa contehida en la mediacion no solo la define sino que

a veces opera como una fuente de legitimacion.

En sintesis, la mediacion refiere a un modelo de sociedad 1deal y la mediacidn es propuesta
como una herramienta cuyas bondades facilitarian acortar la brecha entre la sociedad real y
un medelo de sociedad deseada. Nos hemos referido a la identidad de la mediacién -hasta
el momento- de diferentes maneras: como cambio social, cambio cultural, componente

normativo. Esta permiﬁividad seguramente ha dejado una imagen de confusion, vaguedad y
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ambigiiedad. Y en parte asi es, por eso la intencién tue dejar refleiado ese caricter
impreciso. La tarea de ponerle claridad, ordenar los significados y explicar el sentido de
esta identidad de la mediacién en Cordoba es una tarea que le corresponde a esta

investigacion.

Existe muchisimo material escrito sobre este componente de la identidad de la mediacion.
Los intentos en este sentido han sido de lo mas variado al punto que existe un consenso
explicito acerca de la contundencia de este rasgo. Por eso lo tomamos como un punto de
partida, como un supuesto al que le sobra evidencia para sostenerse. En consecuencia, este
estudio no pretende demostrar que el cambio social es un rasgo que define la mediacion que
lleva a cabo el gobierno cordobés. Pero también sostenemos que este cambio social es
moral, que tiene un componente moral fundamental y que en eso consiste ¢l cambio
cultural o social al que alude el modelo cordobés. El componente normativo de la
mediacion que expone modelos de un deber ser social, es moral porque funda sus bases en
una supuesta rectitud y civismo en las conductas de los ciudadanos, de los cuales se espera
$e rijan por principios ciue internamente orienten sus comportamientos. La idea de que en
los programas de mediacién reside un proyecto de moralizacién social encuentra un
sustento en postulados del cambio social: se presupone una manera virtuosa de relaciones
entre sujetos vy convivencia cuyo potencial resida en el ambito de deberes y
responsabilidades a las que el sujeto cree que ha de responder y no en el de los impuestos
por normas y regulaciones. Este es el contenido moral del programa. Por eso este estudio da
cuenta de ¢como es, en qué consiste, cuales son los fundamentos, y cémo se lieva a cabo ese
modelo moral al que la mediacion quiere acercar la sociedad. Esta es la gran pregunta que
estructura este estudio. Muchos trabajos apoyan la mediacion creyendo en ella como un
medio eficaz y legitimo para mejorar la calidad de vida de las personas. (Schwerin,1995;
Torremorel, 2003; Gottheil, 1996; Bush y Folger, 1996) Otros en cambio no son tan
optimistas y no estan tan seguros de las posibilidades de estos proyectos. Estos otros puntos
de vista conforman otra mirada, mas bien critica, que se aleja de la mediacién como la

consagracion de la utopia social vy en cambio enfatizando el caracter politico de la
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mediacion se pregunta por sus contradicciones, su relacion con el Estado, su sentido mas

amplio en la sociedad. Es esta otra mirada la que adoptamos en este estudio.

2. Lo moral en los programas politicos y la dificultad del derrotero.

Haber encontrado esta tendencia en la mediacion no es ninguna originalidad, pero si es
valioso pararse en este punto y desde ahi iniciar un estudio que aborde y destaque €l papel
del Estado en ese proyecto. Estudiar la mediacion es una tarea potencialmente compleja y
sugerente  justamente porque uno de sus rasgos mas importantes es su ideologia del
cambio social. Los argumentos sobre la justicia popular se- orientan no sélo hacia el
potencial de una u otra reforma social para alcanzar una transformacion, sino hacia la
deseabilidad del cambio social mismo. (Merry y Milner 1993: 23) Es importante entonces
remarcar la postura politica de la deseabilidad del cambio social. Y este es uno de ios
puntos de apovo inicial para justificar un estudio de la mediacion como el que aqui

gncararmaos.

El hecho que 1z mediacion en Coérdoba pueda ser definida a partir de las metas que se
propone, sumado a que ademas es un proyecto encarado desde el Estado es el punto de
partida de este estudio. Este es un lugar desde el cual plantear interesantes reflextones que
trasciendan el dominio exclusivo de los programas de mediacidén y conciernan de una
manera mas amplia a modalidades de intervencidon por parte de los gobiernos en sus
sociedades: en definitiva hacen pensar en qué modelos de organizacion social proponen y

cbmo operan para lograrlo.

Cuando el Estado programa algtin tipo de cambio social simultineamente esta realizando
otras tareas. Una de ellas es la definicién de un problema. Ciertos estados de la sociedad o
temas nuevos que surgen son seleccionados de un conjunto de asuntos y definidos como

problemas. Es necesario etiquetarlos como problematicos. Luego, el disefio de un modo de
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arreglar o mejorar esa situacidon. Para eso se disefian estralegias y  programas de
intervencion. La creatividad por un lado, pero también las condiciones y arreglos
institucionales disponibles son la fuente desde la cual armar la soluci¢n a eso que se definid
como problema. Un componente moral estd presente en iodo este proceso, aunque en el
caso de la mediacion con escasa claridad. La ambigiiedad subyacente no deja ver a simple
vista con claridad si lo moral es parte fundamental del etiquetamiento dei problema o si es
solo parte de la solucion a esa situacién incdmoda. Es decir, el fundamente de la mediacion
no deja claro si la crisis moral es la situacidon no deseada y lo que se quiere cambiar, o si en
realidad lo que es moral es el medio para el cambio y el problema social alude a otra cosa
distinta. Pretendemos ir esclareciendo esta indefinicidon a medida que nos vayamos

adentrando cada vez mas en el caso que estamos estudiande.

La atribucién de un significado moral a ideologias politicas es algo que sucede bastante a
menudo, es una buena manera de sacralizar un determinado tema y quitarlo de la arena de
lo cuestionable. ** A menudo los lideres politicos creen importante crear momentos sintesis,
momentos moralizantes. Entonces a una situacién completa se la nombra y etiqueta de
modo que una cuestion, politica quede tedlida con un tono moral. (Moore 1993: 2) Estos
intentos a veces son exitosos pero muchas veces no. Claro. el mensaje idzoldgico que
envian no significa que las sefiales hayan generado el efecto deseado. No obstante, se
configura un territorio sobre el que estas estrategias deberian actuar y se es{peciﬁcan
sujetos de gobierno, como individuos que son. potencial o efectivamente, sujetos de
obediencia a un conjunto de valores, creencias y compromisos. (Rose 1996: 331) Los
sujetos son apelados como individuos morales con lazos de obligaciones vy
responsabilidades, sujetos que son responsables de si mismos pero a la vez estan ligados a
ciertos laz-os de afinidad a una red circunscrita con otros individuos: grupos de familia,

localidad, compromiso moral, etc. (Rose 1996: 334)

40 El tono moral es utilizado en ocasiones para cargar de legitimacion a contenidos que de otra manera no la
tendrian. Un ejemplo es el de los discursos del ajuste estructural promovido por el Banco Mundial que fueron
racionalizados como necesarias para e! crecimiento econdémico y la eficiencia. Fueron deferdidas como un
régimen de correctividad econémica. El conjunto de premisas morales implicitas en estos argumentos se
refieren a la inviolabilidad de los derechos individuales. lo sacro de la propiedad privada, la nobleza de la
acumulacion capitalista. Todos estos argumentos estan debajo de la superficis del discurso del capitalismo
pretendidamente cientifico, (Ferguson 1993: 85)
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(uando obligaciones y responsabilidades morales son parte constitutiva de un prograria Ge
gobierno, alli yace un supuesto fundamental: la idea de que estas categorias no sélo son
postulados universalmente planteados, para todos y por igual, sino que ademds son un
conjunto de preceptos y técnicas que pueden aprenderse y convertirse en objeto
pedagdgico. (Chakrabarty 2002: 58) Pensar que un proyecto de moralizacion puede
impizmentarse desde programas politicos, es estar convencidos no soélo de que lo moral es
un contenido que se puede ensefiar como cualquier otro, sino que los sujetos pueden

responder y apropiarse de éstos en un proceso de formacién asistida por el Estado.*!

La moralizacién como proyecto de sociedad es un tema recurrente en las formas que ha
tomado la relacion Estado y sociedad y se inscribe en los deseos de construir sociedades
que tzngan como guia ciertas practicas y rituales de una vida publica de manera homogénea
casi en todos lades, lo cual no solo lleva a la construccion de la buena sociedad sino que al
mismo tienpo lleva a la nocion de buen gobierno. En estos proyectos los Estados piensan
la sociedad como una arena regulada con ciertos principios; esos principios presenia
definiciones acerca de lo pablico, las relaciones, la comunidad, los individuos, el conflicto
social, que por lo general conviven (y compiten) con otras formas desarrolladas

consolidadas en esos espacios sociales. En general, los ideales que el Estado tiene acerca
del wodo social no coinciden con los que la misma sociedad tiene para si. Como sostiene
Chaxrabarty, el mundo de los Estados modernos funciona como una estructura de
relaciones que tiene la caracteristica de ser un modelo capaz de reproducirse en diferentes
niveles, entre naciones, entre grupos étnicos modernos, entre castas. “Esta es una idea que

nos ha acompafiado desde la segunda mitad de! siglo XVIII y ha sido empaquetada en el

41 El problema de la obligacién poljtica respecto a valores es uno que ha sido ampliamente estudiado y
’ consntuye uno de los nodos criticos de] liberalismo politico. El tlpo de intervenciones estatales destinadas a
“regular los valores de |as personas™ pueden ser presentadas bajo dos modelos diferentes. El primero de ellos
sostiene que los individuos pueden limitar su libertad de accién solamente a través de actos voluntarios -por
eso los ciudadanos tienen que acatar las restricciones que impone el derecho sélo cuando hayan consentido-.
El segundo modelo en cambio sostiene que acatar o no lo que ordena el derecho y la politica no depende de la
voluntad de! sujeto sino que depende del contenido de las acciones que se exigen. Se obedecera sélo si el
contenido ordenado se adecua a ciertas pautas éticas, Ver: Malem 2000: 522; Dworkin, 1989, Beckman,
2001,



concepto de civilizacion. Cuando éste fracaso. en el siglo XIX se prefirio hablar de
progreso, y en el XX de desarrollo; pero la idea siempre fue la misma: la construccion de
grupos sociales cuyo nivel de éxito sea perfectamente medible a partir de algunos
indicadores umversalmente aplicables. Existe una sensibilidad que hace que algunos
patrones sean modelo a seguir para el resto del mundo. Todos los gobiernos participan de
alguna manera en esta sensibilidad que llega a plantearse como de sentido comin y se
funda en mecanismos de los Estados modernos y en requisitos universales para la
gobernabilidad de los espacios publicos.” (Chakrabarty 2002: 90) Estas tareas son parte
esencial del hacer politico. Al respecto, Dube reflexiona sobre ia idea de que la necesidad
de una historia universal y la imagen de una modernidad sigue siendo un proyecto
primordial en las postrimerias del siglo XX. La modemnidad estad plasmada y representada
por un proyecto de progreso que funciona por si solo y por una evidente encarnacién del
desarrollo. La modernidad impulsa a los Estados y orilla a las sociedades a cambiar su
pasado tradicional por un presente moderno y cada vez mas por un presente futuro
postmoderno cuyo camino andado es sefial tanto de la trayectoria como del final de la
historia universal. (Dube 2001: 24) Pero esta modalidad de la relacion Estado-sociedad se
toma extremadamente - dificil llevando a muchos proyectos de este tipo hacia la
inefectividad completa. Esto es, cuando el Estado procura crear moralidad por la via de los
programas politicos por lo general se frustra en el intento. A continuacion exploramos

algunos vestigios para comprender lo que acabamos de afirmar.

3. La construccion de la perspectiva: dificultades implicitas.

Esperemos que haya quedado claro hacia dénde estamos yendo. El niicleo de esta
investigacion reside en el estudio del contenido moral de un programa de mediacion creado
y administrado desde el Estado, y en las dificultades para implementarlo. Es ése problema
en torno al cual gira este estudio. Pero el problema estaria incompleto o serfa inabarcable si
no establecemos un marco claro en el cual ubicarlo. Solo desde alli sera posible ver luz
sobre algunas posibles vias por las cuales desarrolla: este problema. La pregunta que sigue

entonces es como podemos construir un marco analitico para explicar el problema moral de
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la mediacién dirigida desde el Estado. La respuesta cae por si misma y hasta es redundaite.
es necesario contar con un marco que permita entender el Estado contemporanes v i
reculacion de la vida social. El sefialamiento de dos problemas es el paso pravio gue
articula el marco de analisis al que nos estamos refiriendo. El primero, es un probiema guz
trata dei hacer politico, del modo en que funciona el gobierno de una sociedad: v nos ubicz
en un escenario en el que emerge casi de manera evidente la irrealizabilidad de los enszyos
para crear moralidad. El segundo problema, es acerca del estudio de ese quehacer politico €
indica que el problema que estamos sefialando puede ser perfectamente imperceptiole ex
ciertos modos de abordar el gobierno de las sociedades. En este sentido rescatamos comc

fundamental las practicas de Estado como herramienta que ayuda a visibilizar muchos de

estos aspectos, tan fundamentales para este estudio.

El dzsacierto de la extraiieza v exierioridad.

En la légica que previamente describimos cuando la moral se involucra en programas de
gobiemo, es posible identificar un Estado o un gobierno, una sociedad y un modo de
vinculacion entre ambos. El Estado tiene la pretension de sostener una mirada investida de
objetividad. Es la objetividad superior del que mira desde afuera —y en algtn sentido desde
arriba-. Asi e! Estado como observador politico construye la mirada sobre su sujeto, la
sociedad. En c¢stos términos se organiza la lectura del curso del espacio publico, de las
relaciones sociales --y asi se nutre y reproduce el poder de la mirada-. El que mira desde
afuera es un extrafio, pero no por no pertenecer al lugar, sino por no habitar el marco

conceptual o teodrico del actor que es observado. (Chakrabarty 2002: 69)

La objetividad puede leerse como racionalizacion y estandarizacion de la realidad social,

que en parte se hace también con el fin de generar legibilidad administrativa, y como lo
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indica Scott, esto es una tarea de ingenicria social. El orden social disefiado o planeado
desde las instancias de gobierno, es necesariamente esquematico, y por lo tanto ignora
rasgos esenciales de los 6rdencs rcales en funcionamiento. (Scott 1998: 7) ** La elaboracion
de mapas es parte cotidiana de la actividad de intervencion estatal y ellos introducen
simplificaciones que, aunque no representan exitosamente la actividad real de la sociedad
que describen, tampoco lo pretenden. Es cierto, que un mapa del tamafio real del espacio
que se supone representa, seria inutil. Lo que queremos decir es que tal vez esta objetividad

sea necesaria.

Pero no se trata s¢lo de un detalle técnico, aspecto que seria perfectamente entendible. Por
un lado es problematico que esa objetividad quiera ser traducida en neutralidad, y hasta en
superioridad del que sabe hacer las cosas. Se trata de algo mas, se trata del dibujo mismo de
ese mapa, que es una de las instancias mas importantes porque ‘de €l depende la orientacién
para todos los que luego traten con ese mapa. Puede ser muy practico, e incluso casi la
{inica manera factible de intervenir sobre una rcalidad social, pero siguiendo a Sousa, un
mapa de una sociedad, proyecta reglas y compromisos condicionados por factores

ideolégicos, simboliza elementos destacados en tanto deja otros son sefialar. (1991)

.-

La objetividad —en términos del que mira desde afuera- muestra un deseo de un Estado
fuerte que hace que ciertas practicas se transformen en rituales universales de la vida
piblica. Sin embargo, para las personas que por diversos motivos, ain no participan en
estos deseos colectivos, esta universalidad dificilmente pueda tomar el estatus de hecho
evidente tal como pretende ser postulado. Este es uno de los puntos débiles que tiene la

intencidn estatal en generar un determinado tipo de sociedad.

Cuando las imagenes convergen en una sola y unica manera de entender el modo en que la
sociedad debe ser, se eliminan los visos de otras manera distintas de ser de la sociedad,
contradictorias y abigarradas que han definido nuestros pasados y que siguen constituyendo

una presencia palpable. (Dube 2001: 17) Aqui se gesta un sustancial escollo cuyas

42 Esto no parece ser en si mismo un problema ya que, como lo plantea este autor estas tipificaciones son
esenciales para e] diseflo estatal, que son a la vez técnicas para asir una realidad amplia y compleja, y es la
tnica manera con la que pueden trabajar los gobiernos y con la que pueden acceder a] conocimiento directo
de una sociedad antes opaca. {Scott 1998: 77)



consecuencias de pasarlo por alto resienten en modos nc previstos ¥ en consecuencias 1o
solo no esperadas, sino a veces completamente opuestas a lo aspirado. Las prescripciones
sobre la definicién de lo bueno, por lo general estd en desigualdad o discontinuiaad con
ias formas de la comunidad y lazos sociales que dan forma a los espacios sociales. Como
dice Chakrabarty, en las raices gubernamentales de la moralidad moderna, el problema no
s tanto en. relacion a los valores morales en si mismos, sino en cuanto a su caracier

abstracto y pretendidamente universal. (2002: 80)

Dube se refiere a esta logica del quehacer politico como fetichizacion, tanto de la
comunidad como del Estado, en el sentido de que ambos son pensadcs como ambitos
puros, Opuestds y que funcionan independientes uno del otro. Esto hace que se pasen per
alto las diferentes formas cémo los simbolos y metaforas del Estado en el ejercicio del
poder se explotan y se imbrican en la construccién de comunidades, ¢cémo forjan sus
nociones de orden y sus identidades, sus legalidades y patologias. (Dube 2001: 116) Las
reificaciones propias del hacer politico, dejan poco espacio a las formas como la cuitura va
siendo constantemente  construida, diversamente debatida y de manera diferenciada,

elaborada en y a través y a lo largo del tiempo.

Las proyecciones de sociedades moralmente buenas, no son exclusivamente nuevas.
aunque a juzgar por los fracasos y por la insistencia en su continuidad pareceria que las
poblaciones y realidades sociales constantemente -las desafian. La gente en general no
considera el llamado del gobierno a la disciplina, al orden publico, a la civilidad. Las
materializaciones que realiza el Estado suelen pasar por alto el hecho de que las tradiciones
y las modernidades son el producto de las ene.rgias combinadas de los grupos, de la fuente

de recursos compartidos.

Este es el primer problema que se refiere a una dimensioén empirica en tanto alude directa y
estrictamente hacia el quehacer politico. Y es especialmente importante para el caso que

estamos desarrollando porque desde las primeras y mas sencillas lecturas de la mediacidn
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se puede enunciar que ésta no tiene un desempefio favorable (especialmente la no judicial,
y dentro de ésta la no judicial privada). No obstante hay que aclarar que el desempefio de la
mediacidén puede evaluarse en dos dimensiones. Por un lado, por su uso; en este sentido
diremos que la mediacidn no funciona como se espera y la evidencia es su escaso
desarrollo. Por otro lado por su objetivo; aqui en cambio habra que decir que lo que no
funciona es la moralizacion y el fundamento de esto es parte del problema que estamos
construyendo. Sostenemos que el limitado desempefio en cuanto a su uso no es mas que el
primer indicio para plantear la imposibilidad de la moralizacidn y realizar un estudio sobre
¢l tema. Pero las dos dimensiones no deben confundirse, por el contrario hasta podrian ser
independientes. Podria darse ¢l caso que los programas de mediacién operen exitosamente,
pero atin no tendriamos resuelto el aspecto de la moralizaciéon. En nuestro caso ambas
deben abordarse juntas como parte de un mismo problema, no obstante es necesario tener
clara ia diferencia porque la pregunia furndamental de este estudio se orienta a pensar el

problema de la moralizacion.

Una sola aclaracién més'antes de seguir adelante, Este estudio no es uno que quiera probar
con datos y argumentos que la mediacidn no funciona y que la moralizacién no es efectiva.
Creemos que lo sustancioso de este problema no reside y acaba ahi, sino que desde alli se
despliega. Por eso este estudio toma estos enunciados como base, pero se Interesa por

dilucidar la compleja trama del proyecto moral de la mediacion en Cérdoba.

Ahora bien, ;cémo proceder en un estudio que se preocupe por llegar hasta el fondo de las
complejidades de un programa politico para generar moral? Los parrafos siguientes sobre

eso tratan.



Del Estado dado al Estado como proceso.

El segundo problema es tedrico, v atafie especificamente a la manera en que la teoria
politica, o mejor dicho, el estudio de las cuestiones de la politica, el gobierno y €l Estado ha
estudiado ese quehacer politico. Abrams realiza un detallado recuento de como la
sociologfa politica contribuy6 en la tarea de mantener al Estado como una agencia politica
“concreta” y una estructura “real”. El Estado aparece como una entidad especial
autonoma, separada de la sociedad y realmente poderosa.”® De hecho justamente es la
distincidn Estado/sociedad, la que hace posible la sociologia politica. Sin embargo, el
Estado concebido de esta manera, como una entidad sustancialmente separada de la
sociedad generd un objeto de andlisis elusivo. (Abrams 2006:112) La consecuencia de la
manera en que el problema del Estado nos ha sido presentado por la sociologia politica fue
una reificacién que en si misma obstruia un estudio serio y vigoroso de un numero de

problemas sobre el poder politico que realmente merecen la pena ser estudiados.

Muchos son los autores que durante afios han dado forma y nutrido esta corriente que se
preocupa por sefialar los problemas que esto ha generado e insistir en la importancia de
abandonar esa mirada estaiica v jerarquica del Estado. Geertz nos dice que hay que dejar de
ver al Estado como la maquina del Leviatan, como una esfera que comanda y decide. Mas
bien hay que mirar alrededor de! Estado, en el tipo de sociedades en que se inscribe.
Menos Hobbes y mas Maquiavelo, menos la imposicion de! monopolio de la soberania y
mis el cultivo de oportunidades. Menos el ¢jercicio de la voluntad abstracta, y mas la
adaptacidn al contexto y el logré de ventajas visibles. (Geertz 2004: 580) De esta manera
conviene adoptar una manera de pensar el Estado a partir de procesos en los que se disefian
o transforman situaciones durables o rasgos estructurales de estos Estados; especialmente
los que atafien al conjunto de reglas e instituciones que afectan la naturaleza y el tipo de

limite entre el Estado y la sociedad. Esto implica que el Estado no es una eniidad que se

43 Uno de los aspectos mas importantes de su poder seria su habilidad para evitar un adecuado estudic de si
mismo que revele "la verdad del poder oculte iras un velo” al que la teorfa politica constantemente quiso
correr y al que el estado siempre resistio.
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forma a partir de un evento de una vez y para siempre Sino que sus rasgos estructurales

estan expuestos a procesos de modificacidn.

Al mismo tiempo nuevas aristas empiezan a vislumbrarse. La separacién analitica del
estudio del gobierno del espacio y el territorio, del gobierno de la poblacidn posibilit¢ un
movimiento mas alld del marco del Estado nacidn al cual el estudio del Estado habia sido
confinado. La ampliacion de la discusién del Estado hacia otros ambitos es el quid de los
estudios que ya no se interesan por ¢l Estado en si, sino por la gubernamentalidad, en un
sentido amplio del Estado funcionando. Este es el aporte que Sharma y Gupta encuentran
en la nocidon de gubernamentalidad de Foucault. Desde aqui es posible explicar la
coordinacion de las conductas hacia fines especificos, que tiene como objeto a los
individuos y las poblaciones y que se combina con técnicas de disciplina y dominacién de
las tecnologias del autogobierno. (2006: 24) Los relatos de la teoria politica con frecuencia
postulan una oposicién entre el Estado y la comunidad que lo domina todo. Esto tiende
pasar por alto las multiples y diferentes formas cdmo los simbolos y metéforas de! Estado y
del ejercicio de poder se explotan y se entrelazan en la construccion de las comunidades.
No es una mera invocacion por estar de moda la nocion del gubernamentalidad. Sino que
tiene que ver con la crucial importancia de un reconocimiento metodologico, que es al
mismo tiempo una necesidad tedrica y una necesidad empirica, de la interaccién y
compenetracién entre los simbolos del Estado y las formas de ias comunidades de nuestros
mundos de todos los dias. (Dube 2001:117) En lugar de asumir que el Estado es el ente
supremo de poder, la gubernamentalidad ofrece una manera de entender como el poder es
gjercitado en la sociedad a través de variadas relaciones sociales, instituciones, y cuerpos

que no necesariamente encajan automaticamente bajo el rubro del Estado

Es importante no estudiar al Estado como un mero conjunto de instituciones y politicas,
como un punto concreto de poder abstracto. Es necesario comenzar a verlo como
variedades de formas de imaginar. Siguiendo a Dube, los Estados son también, por ast

decirlo, estados animicos: son las formas en como los simbolos del Estado son refundidos y
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recreados imaginativamente por los pueblos y las comunidades, en su practica plena de
significados, construcciones de cartografias creativas que definen espacios en el tiempo y
lugares en la historia. {2001:16) P.econocer esto es ir mas alla -sin reificar ni convertir ¢n
fetiche- de las formas cémo los Estados se representan a si mismos, y entender mejor las
estrategias de dominacién y poder hegemonico de las naciones. Este giro del énfasis del
Estado como una institucion superior y homogénea resalta un énfasis en lo cotidiano, como
espacio de produccidn, negociacion, transaccion y contestacion de significados dentro de
redes y relaciones de poder mayores. La mirada que estudia al Estado como dado, como un
a priori conceptual o empirico ha sido criticamente cuestionada. Abonar este
cuestionamiento es no considerar al Estado como dado, como una entidad distinta, fija,
unitaria. Mas bien es juntar aspectos ideologicos y materiales de la construccion del Estado
para entender como se constituye, como se diferencia de otras formas institucionales y
cudles efectos tiene esta construccion sobre la operacion y difusion del poder en la
sociedad. (Sharma y Gupta 2006: 8) Otra consecuencia de la adopcion de este enfoque es
dejar de considerar los aparatos del Estado como entidades auténomas, en las que no hay
sujetos protagonistas de los procesos. Como si fueran una suerte de locomotoras sin
maquinista, teledirigidas por un poder omnisciente y con una enorme capacidad de
aprendizaje sobre las sociedades de gobierno. (Bohoslavsky 2005: 110} Quienes asi lo
entienden, no ven a los sujetos como sujetos capaces de entender el significado de los
sucesos que esian viviendo, no se los considera con la habilidad necesaria para reaccionar
de manera ingeniosa, individual o puntualmente, frente a las instituciones que sobre ellos

intervienen.

El Estado como dado genera una idea de coherencia, de afinacién y coordinacién a partir
de la existencia de un nudo de coincidencias ideolégicas basicas. Pero la realidad ha
demostrado por el contrario que en general los discursos conviven con practicas
incompatibles. Por eso esta idea es concordante con la que mencionamos antes acerca de
cdémo el Estado se erige como un ente investido de objetividad cuya superioridad de mirada
le permite plantearse como guias modelos universales de sociedad. Es decir, el Estado

actta como si fuera esta entidad homogénea y en este sentido se propone crear las
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sociedades segin los modelos que cree. Pero en realidad no lo es. Luego, no hay que
explicar demasiado por qué no seria apropiado estudiarlo asi. Si no es homogéneo por mas
quelo pretenda, no hay que estudiarlo asi. Por eso es necesario un enfoque del Estado que
permita aprehender estas inconsistencias. Como dice Bohoslavsky a la hora de encarar la
resolucion de algunos problemas muchas veces el Estado ha mostrado mads incapacidad que
doble moral. (2005: 126) Luego, es preferible reconocer que e! Estado pueda ser
incoherente, descuidado e ineficaz; antes que una maquinaria que todo lo ve y todo lo sabe.
Aunque el parezca Estado tener ideas claras acerca de lo que quiere para su sociedad, no
puede ser estudiado como un ente homogéneo de poder unidireccionado. Esto nos lleva a
plantear como necesario dejar a un lado ciertos enfoques y conceptualizaciones
comunmente encontradas en la teoria politica y rescatar en cambio otra modalidad, una que
permita captar y distinguir esta naturaleza no ubicua, ni univoca, ni completamente

coherente de! Estado.

El proyecto moral de la mediacion es un buen punto desde el cual repensar el concepto de
Estado ya que implica considerar seriamente las modalidades que el Estado asume en
relacion a actores diferentes de €l. La moralizacion de la mediacion nos pone frente a la
pregunta por un modelo de Estado, en tanto es una clara muestra de cémo la relacion
piblico privado imprime una huella en algunas. formas estatales. El intento por esclarecer
este modelo de Estado es una de las dimensiones fundamentales del tema que aqui nos

ocupa.

4. El Estado del que estamos hablando,

La mayor virtud de la perspectiva que aqui estamos pretendiendo construir para enmarcar
el estudio de la moralizacion de la mediacidon podria convertirse en su mayor defecto. Es
decir, dejar de considerar al Estado como una entidad homogénea, y univoca y adoptar en
cambio la otra perspectiva no implica considerar al Estado como un instrumento neutral,
disponible para quien quiera servirse de él. Puede que no sea un Estado soberano {(una Gnica
entidad compacta que representa una Unica poblacion uniforme) pero la soberania es
importante para decidir quién y como puede sostener el poder del Estado. Aceptar que la

_soberania, centrada y exclusiva, es dificil de localizar, como lo dice Geertz, es ignorar las
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referencias centralizadoras de ia autoridad por ejemplo de la organizacion militar v de iz
fuerza policial, de las cortes, las prisiones, los sistemas educativos. Por supuesto que todos
ellos estos estan siendo desatiados por otros actores que amenazan con competir y pasar sus
limites. Ahora bien, ;quién diria le diria a una persona en la carcel que su encarcelacidn y
st estatus de criminal es dificil de localizar? (Geertz 2004) Pocos pueden no estar de
acuerdo en que el Estado es un conglomerado complejo y un catalogo de grupos hibridos.
¢Como creer y sostener que el Estado es homogéneo, centralizado, coherente?
Evidentemente ¢l Estado moderno tiene una naturaleza arbitraria, construida, fragmentardy,
cambiada. Y en este sentido es legitimo el llamado que se hace para girar ia atenciim
analitica y centrarla en el estudio de Estados complejos y heterogéneos, de la diferencia, el
conflicto, la contradiccion. (Goldstein 2004: 588) Es decir, la necesidad de dejar de lado el
estudio del Estado comc algo dado y acabado no implica un desdibujamiento del mismo ni
de su poder. Solo nos lleva a resaltar ei estudio de otro tipo cie elementos. El analisis del
Estado que esta investigacion quiere adoptar no asume simplemente que ¢l Estado existe en
la chspide de la sociedad y que es el lugar central de poder. Por el contrario, el problema es
resolver come el Estado asume ese papel vertical y su autoridad suprema que controla a
todas las otras formas institucionales que toman relaciones sociales y que coordina las
conductas sociales e individuales a través de estas.otras instituciones. Debemos abandonar
el Estade como un objeto material de estudio, pero debemos continuar tomando la idea del

Estaco seriamente. (Sharma y Gupta 2006: 8)

Abrams tiene una interesante propuesta sobre este aspecto. El sostiene que por un lado
existe algo llamado sistema-Estado que son las relaciones internas y externas de las
instituciones politicas y de gobierno, y que éstas pueden ser estudiadas efectivamente sin
postular la realidad del Estado. El sistema-Estado es un nexo palpable de practicas y
estructuras institucionales centradas en el gobierno. Y sus fuentes, estructuras, y
variaciones pueden ser examinadas de manera empirica. Pero ironizando con Durkheim,
nos dice que los hechos sociales no deben ser tratados como cosas. También hay una idea-
Estado, proyectada y creida en diferentes sociedades en diferentes tiempos. Y sus modos,

efectos y variaciones también son susceptibles de investigacion. La relacion del sistema-



Estado y de la. idea- Estado con otras formas de poder debe y puede ser central a las
preocupaciones del analisis politico. Ei Estado es real e ilusorio al mismo tiempo. Las
respuestas no pueden ser encontradas tratando de separar las formas materiales del Estado
de las formas ideologicas. O lo real de lo ilusorio. La idea del Estado y el sistema Estado
son mejor entendidos como dos aspectos de un mismo proceso. El fenémeno que llamamos
Estado, emerge de técnicas que permiten a las practicas materiales cotidianas tomar la
apariencia de una forma abstracta y no material. La tarea de una teoria del Estado no es

clarificar la distincién sino profundizarla. (Abrams 2006:170)

Esta mirada contiene efectos analiticos contundentes que resaltan dos planos: el de las

practicas de Estado y el de las representaciones del Estado.

Las practicas de Estado aportan pistas importantes para entender la intencionalidad de la
operacion del poder. Pero también constituyen una puerta de acceso al modo en que los

Estados son producidos y reproducidos.

La estructura de la autoridad burocratica depende de la re-fundacidn repetitiva de practicas
cotidianas. Estas practicas reiteradas antes que ser una reflexion externa y superficial del
nicleo de un Estado coherente y circunscrito en realidad constituyen el nicleo mismo. Las
practicas reproducen el Estado como una institucion transversal al tiempo y el espacio; pero
estas acciones realizan algo mas que reproducir las condiciones que permiten la continuidad
de una institucién. (Sharma y Gupta 2006: 13) Las practicas son una herramienta
provechosa también en otro sentido: al atenderlas es posible clarificar la fuente y naturaleza
de los conflictos al interior del Estado; que a la vez puede ayudar a explicar los
impedimentos para la implementacién apropiada de muchos programas. Estos conflictos €
inconsistencias son fundamentﬁles para la organizacién institucional y la .reproduccién
misma. La herramienta de practicas de Estado es un recurso que permite dar cuenta de la
naturaleza fragmentada, de la tensidn y en ocasiones hasta de la incoherencia enfrentada a
laidea de objetividad y neutralidad. Resulta interesante reparar en la propuesta de Mitchell
acerca de analizar el Estado como un efecto estructural. Esto es, estudiarlo no como una

estructura real, sino como el poderoso y aparentemente efecto metafisico de las practicas



que hace que tal esiructura parezca existir. (2006: 180) Las practicas son ias que en
realidud producen ei efecto de que el Estado parezea una entidad estructural sobre-impuesta
sohre todas las demas practicas sociales. Lo que [lamamos Estado, es en definitiva la suma

de esos efeclos estructurales.

El Estado es un efeclto producido por la distribucion organizada de tareas y roles, la
coordinaci()ﬁ del control, la combinacion jerarquizada de elementos y su repeticion. Todas
estas son pricticas particulares. El orden y la coordinacion de los procesos crean el efecto
de ur aparato diferente de las personas cuya “estructura” ordena, contiene y controla. El
efecto del Estado construye un mundo que pretende ser algo distinto a un complejo

coniunte de practicas sociales.

junio a las practicas de Estado y como complemento analitico, las representaciones sociales
de los actores constituven otro de los recursos para reconstruir el concepto de Estado
manifiesto en la mediacion. El elemento simbolico asi como el significado de las
representaciones o imagenes que los actores elaboran implican otra modalidad clave de
constitueion cultural del Estado. Nuevamente vy al igual que con las practicas es a través [as
formas de pensar el Estado que la autoridad estatal se recrea. Estos conceptos y
herramizntas como recursos de andlisis nos ayudan a construir la nocién de Estado que

necesitamos para la explicacion de la moralizacion de mediacion.



CAPITULO 2:

ESTRUCTURA DEL CODIGO MORAL DE LA MEDIACION.

Introduccion.

En este apartado profundizamos ¢l nucleo central'de la moral que la mediacion despliega.
Sosiendremos que el mismo esta compuesto por varias dimensiones cada una de las cuales
apunta a un aspecto especifico pero que entrelazadas permiten entender la logica de este
coédigo moral que se aloja en la mediacidn. [La organizacion del contenido moral de la
mediacion en dimensicnes tiene como principal objetivo esclarecer la ideologia misma de
la mediacion y en su estructura se identifican cinco componentes. El primer lugar, el
problema que es necesario erradicar: la intencionalidad por crear algo nuevo o modificar de
un ¢stade de situacion éupone identificar un problema en la sociedad asociado a una imagen
respecte de como es la sociedad, los sujetos y eAspecialmente al papel que esa sociedad le da
al confiicto. Segundo, un sujeto alrededor del cual gire la tarca misma de Hevar la
moralizacién a la sociedad, es decir el mediador. Tercero, el contenido mismo del codigo:
la responsabilidad y la autodeterminacidn como los valores que definen ¢l nuevo paradigma
que la mediacién quiere imponer. Cuarto, en esta tarea de modificar un estado de cosas es
fundamental la identificacion de un enemigo que se constituya como el referente del
discurso negativo. Veremos que ese referente es ia justicia y su modo de haber instalado en
las personas una actitud respecto a los conflictos. Por ultimo, ante ¢l problema y el
enermigo, el gi:into componente del codigo moral: la mediacidn es la cura para revertir este

estado problematico. Es el medio de salvacién apropiado para resolver el problema.
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Figura N 6: la estructura de la moral.

Dimensidn moral Rasgo definitorio
1. Definicion d=i prolbiema social v Conflicto y alta litigiosidad.
2. Sujeto moralizador ¥ Vocacidnftécnica
3. Contenido v Responsabilidad/autodeterminacion
4 Referente negativo v Justicia
5. Medio de salvacion v Comunicacidn, sentimientos, vida cotidiana.

1. El diagnéstico sobre el problema.

Anterionmente habiamos mencionado que cuando desde el Estado se disefia un cambio
sccial al mismo tiempo se esta definiendo un problema, o la valoracion de un estado de
situacion para modificar. Avanzando sobre esos aspectos a continuacién presentamos un
repertorio de problemas de diversa indole que encontramos en el discurso de la mediacion.
La magnitud y naturaleza de estos presuntos problemas construidos crean un escenario ante
el cual la mediacion emerge como la respuesta mas apropiada. Afirmaremos que el
problema construido que sustenta el fundamento para el surgimiento de la mediacion en
Cordoba es el problema del conflicto, el litigio, su papel en la sociedad y la forma en que

las personas tratan con ellos.

La crisis dei sistema judicial es otro problema comiinmente asociado al desarrollo de la
mediacion en general. No obstante en el caso de Cordoba los actores que promueven la
importancia de este problema asi como la fuerza y caracter de su definiciéon llevan a que la

crisis judicial sélo sea un elemento que compone el escenario y prepara el terreno para el



proyecto moral, pero no interviene directamente. Es decir, veremos que el contenido morz]
del programa cordobés hace que sea necesario definir un problema moral en la sociedad —el
altr nivel de litigiosidad- y no uno meramente institucional —la crisis del sistema de
justicia- para dar curso a la mediacidn. La moralizacion necesita justificarse mediante un

problema moral.

El accionar del Estado no es un asunto de causalidades. La definicién del problema de la
sociedad, o mejor, del mosaico de problemas de la sociedad es una pieza analitica dentro
del marco de la moral de la mediacién que funciona a modo de racionalizacién discursiva.
en el sentido que ayuda por un lado a legitimar la nueva institucion y por otra parte a
justificar muchas de sus inconsistencias. L.a moralizacién tiene la intencién de cambiar un
estado de situacién. Luego, es importante identificar un estado de cosas problematico para
resaltar lo que se desea modificar. La tematizacidn discursiva de los problemas de nuestra
sociedad nos esta dando indicios sobre lo que se quiere cambiar y c6mo se justifica que eso
sea valorado en un sentido negativo. Es asi que se vuelven importantes algunos nodos que
interconectados constituyen un mosaico que describe como somos. E indirectamente nos
revela como deberiamos ser (contenido de la mediacion) y con qué medio lo lograriamos

{mediacién).

Pero también reconstruir el diagnodstico acerca de los problemas de la sociedad es
importante en otro y fundamental sentido: es una manera de entender los dispositivos que
activan ef accionar de la maquinaria politica. Reparar en los problemas que la mediacién ve
en la sociedad nos ayuda entender la logica de por qué ingresa al debate publico la forma
de resolver los conflictos. Construir esto es una manera de acercarnos a la respuesta acerca
del por qué surge la mediacion, los inteteses de quién satisface, a quién y por qué le
interesa modificar la moral de la personas, y si éste es el problema, por qué la solucién es

moral.
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El problema institucional. Justicia: crisis y necesidad de cambio.

Aungue en un contexto de debate internacional la mediacién esta intimamente asaciada a 1o
crisls de la justicia, en el caso de Cordoba esta asociacion no debe ser descartada, sin
embargo por tres razones debe ser considerada con reparos. Esto es importante aclararlo.
La forma en que se desarrollé el caso cordobés hace que el colapso judicial no pueda ser
pensado exclusivamenie como unos de los c¢lementos del repertorio de reformas. No
obstante no podemos descartar su importancia en un momento inicial, porque constituye el
marco que habilita a que algunos actores dispongan recursos estatales para implementar su
vision de la sociedad. Pero 56lo en ese momento y sentido. Luego su importancia come
problema que moviliza {a introduccidon de cambios pierde fuerza. A continuacién

arcumentames el por qué de esta afirmacion.

En primer lugar porque la definicién del problema marca el tipo de solucién. En la crisis
del sistema judicial y dentro del repertorio de opciones para resolverla, los medios
alternativos asegurarian’aumento del acceso a la justicia y eficiencia —al menos asi esta
planteado-. Pero en realidad el problema de la crisis institucional de la justicia debera
llevar a otras soluciones distintas, mas de largo plazo que impliquen tai vez el
cuestionamiento de factores politicos, técnicos y estructurales que son los que actualmente
inhiben el funcionamiento efectivo del Poder Judicial. La reforma judicial es un proyecte
de modernizacién orientado a mejorar la accesibilidad, independencia politica y eficiencia
dz la administracion de justicia. (Bergoglio 4); no un proyecto de moralizacion. La
solucién institucional a la justicia no es i problema que manifiesta el proyecto moral de la
mediacién. Esta afirmacion corresponde a un nivel de funcionamiento institucional y en
este sentido estamos convencidos que la mediacién no es un elemento que resuelve el
problema de la justicia. Esto es lo que sostenemos desde la perspectiva del andlisis
sociopolitico: de ninguna manera creemos que estos nuevos métodos resuelvan el problema
del acceso a la justicia ya que el mismo es producto de otros factores que no se resuelven
institucionalmente. No obstante aqui no es la perspectiva del analista la que interesa sino ¢l

papel que esta explicaciéon juega en la mediacion en Cordoba y especialmante en el
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proyecto moral. El siguiente nivel es el que nos dice cémo el proyecto de Cérdoba tratd el

problema de la crisis de la justicia.

El segundo argumento es que esta asociacion no jugd un rol contundente en el recinto
legislativo, mas bien fue motivo de apoyo y al mismo tiempo de resistencia a la mediacién.
Por un lado, y en defensa de la mediacién la crisis de la justicia era un contexto
fundamental para justificar la creacién de una nueva forma de resolver los conflictos.
Aunque se reconocia que la ley que se estaba debatiendo no era ni {a panacea ni la mejor
ley los defensores de la propuesta veian en ella una de las mejores alternativas que -desde la
responsabilidad de legisladores- podian ofrecerle a la sociedad.* El argumento era llano: la
evidencia del colapso judicial habia comenzado a generar efectos colaterales y los
legisladores eran los encargados de buscar una alternativa a esta crisis. Entre esos efectos
uno de los mas graves era un aumento tal de la litigiosidad -producto de la no resolucién de
causas por parte de la justicia- que se habia vuelto incompatible con las exigencias de una
vida comunitaria armoénica. Asi emerge casi de manera natural la necesidad de encontrar
los medios apropiados ;':Jara atender el problema. La mediacion tenia que resclver este

problema.

El mismo escenario llevé a otro grupo de legisladores hacia una direccion opuesta al
optimismo depositado en la futura ley de mediacion. Sostenian que el papel del Estado y
del legislador era devolverle a Cordoba una justicia eficaz. En el origen de la ineficacia de
la justicia este grupo ubicaba al poder politico. Y en consecuencia la misma crisis era
definida en términos distintos: desplazam‘iento del Superior Tribunal de Justicia, no
cobertura de wvacantes de jueces, disminucién del presupuesto de poder judicial,
improvisacion, codigos procesales imposibles de ser aplicados por su incongruencia con la
realidad. La crisis judicial no era una consecuencia del aumento de la litigiosidad sino de la
inoperancia politica. Asi, darle cabida al proyecto de mediacion seria “decirle a la
ciudadania que los legisladores han claudicado en la responsabilidad primigenia de darle

justicia a los ciudadanos y que en cambio, como estdn impotentes por ello, les obsequian

“ Diario de Sesiones Camara de Diputados de la Prov. de Cérdoba. Afio 1997, Tomo 2. pag 778.
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este proceso alternativo, Pensar la mediacion como una solucién a la justicia serfa claudicar
la responsabilidad primaria de devolverle a la ciudadania justicia, es decir, devolverl fos

principios constitucionales de acceso a la justicia.” **

Tercero, la crisis del sistema judicial no necesariamente deriva en un proyecto moral. Al
menos no todas las reformas para solucionar el problema de la justicia que se hicieron en
este sentido se desarrollaron por esos carriles, alin en Argentina. La crisis de la justicia es
importante para nuestro proyecto de moralizacién pero solo porque instala por primera vez
el tema y genera la posibilidad de institucionalizarlo, pero de alli al proyecto moral el paso
no es automatico. Alli, en ese intermedio sucede algo que le aporta a la mediacién ese tono
particplér, por es0 no se agota en ésta la explicacion del surgimiento de esta mediacion de
la que estamos hablando, de la mediacién que quiere moralizar. Este es un aspecto muy
importante para considerar, porque aunque la crisis de Ia justicia no genere por si scia ¢
instale por defecto una solucidon moral a la sociedad, si abre el espacio para que eso se¢
desarrolle. La crisis de la justicia en Coérdoba cred la coyuntura para que un grupo de
actores desde v en el nombre del Estado promovieran una forma de resolver ios contlictos
defendizndo una visién dei mundo v de la sociedad. El proyecte de mediacion no se limitd
a resolver el problema de la justicia sino que cambid el topico: lo importante no era mejorar
la institucion judicial sino crear un clima moral particular. Asi la mediacién constituye un
espacio para que un grupo de actores utilizando el ambito y los recursos dei Estado

impongan su vision del mundo.

Ei problema moral: el conflicto y la litigiosidad.

El segundo nudo de problemas que vamos a describir es el que construye las posibilidades
para el desarrollo de la moralizacion de la mediacién. En este conjunto de problemas es
desde donde comienza a orientarse el tipo de respuestas que la moralizacion viene a

ofrecer. La construccion de este problema se elabora dentro del discurso mismo de la

“Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cérdoba N° 35, Ado 1996, pag 2361
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mediacion por eso corresponde al nivel y punto de vista de los propios actores implicados
en la mediacion. Como dijimos antes, el tipo de problema orienta el tipo de solucidn, €5 la
construccidon moral de un problema de la sociedad la que amerita una intervencion moral.
Ahora bien, ;de qué trata este problema moral de la sociedad y que necesita ser intervenido
moralmente”? Se trata de un. diagndstico acerca del conflicto en la sociedad: (1) sobre cémo
las personas tratan con é{ y (2) sobre el aumento de la litigiosidad de los altimos tiempos.
;Cudl es el problema para que sea necesaria una nueva manera de tratar con los conflictos?;
(cdmo somos segin el discurso de la mediacion?; ;qué es lo que marcha mal y deberiamos
cambiar? I.a mediacidn en su intento de creacidn una nueva moral construye un escenario
de problemas, de imperfecciones y problemas de la sociedad. Es en parte este un ejercicio
que legitima la intervencidon misma. Asi. la definicion de unos cuantos males sociales
torman un ctimulo problemético que a la vez es una pieza mas en la estructura del cédigo
morai de la mediacion. Por eso el objetivo de este apartado es describir cudl es ese

problema, qué aristas tiene, y como contribuye a la definicidn del proyecto moralizador.

(1) Soare el tratamiento del conflicto.

Para la mediacién e! conflicto no es algo perjudicial en si mismo. De hecho sostiene que la
interpretacion general que circula sobre el conflicto lleva a tener una vision maniquea del
bien y el ma!, d¢ manera que lo bueno sea suprimir de forma radical el conflicto como si
fuera el mal, porque se cree que es lo que impide a los hombres y sociedades vivir en
concordia. (Torremorel 2003: 28) Es decir, la mediacidn no pretende erradicar el conflicto
como si fuera un mal. El problema pasa por otro lado y el papel del conflicto en la
mediacion es presentado como algo mas amplio que aquello que hay que resolver en una
mesa de mediacidon. L.a mediacién intenta ver ei conflicto como una forma de gestion de la
vida social y por lo tanio, de transformacion cultural. No obstante nos advierten que sélo
sera positivo siempre y cuando sea gestionado de cierta forma, de la forma que lo
mediacién quiere implantar. Esto pertenece al ambito del deber ser; pero el modo en que las
personas viven efectivamente el conflicto, manifiesta un tipo de consecuencias que la

mediacion identifica como negativas. Y por eso es parte del problema. En otras palabras, e!



problema pareciera no ser el conflicto en si sino la manera ern que las personas estdn

acostumbradas a tratar con él v a enfrentarlo.

Para la mediacién el conflicto es parte del problema del como somos. Y el esfuerzo de l2
mediacion consiste en elaborar una mirada constructiva sobre él. Entre los rasgos mds
importantes que ubican al conflicto como parte del problema mora! de la sociedad la

mediacion encuentra que:

o Un conflicto siempre trasciende el ambito en el que se inicia: No es imposible
conocer aproximadamente donde empieza un conflicto, pero tampoco podemos determinar
con exactitud e! grado de repercusion que alcance. El conflicto genera una escalada porque
se va incrementando con la desilusién, la desesperanza, la frustracion, v ante cualquier
disparador estalla. Por un lado trasciende de un ambito individual a uno interpersonal. Pero
ademds de lo interpersonali, algo sucede en el mismo plano de la subjetividad: la sensacion
de angustia de no haber canalizado adecuadamente un conflicto también genera
conszcuencias en las distintas facetas de esa misma persona. Y esto porque alguien que
sigue conviviendo con | conflicto toda su vida sufre consecuencias porque esa persona s
padre, hermano, hijo, trabajador, vecino.*® Los problemas de uno son problemas de varios.
por lo tanto, la mediacion profesa que los beneficios de uno pueden ser beneficios para
todos. Ante esta caracteristica que le adhieren al conflicto, los mediadores expresan que la
gente sola v por si misma no puede romper esta problemdtica escalada. Entonces, ahi entra
en el esquema la mediacion rompiendo este circulo mediante la intervencion de un tercero
neutral. Y autique esta tercera persona no se supone les dé la respuesta, sino que van a ser
las mismas partes las que encuentren el modo de resolverlo, en el discurso de la mediacion

. ., . . 47
no es posible que esta solucion aparezca antes de que un mediador intervenga.

“ El ambito vecinal es, para los mediadores, ¢l caso mas transparente a estas caracteristicas de expansion det
conflicto, y se sefialan los ejemplos mas colequiales: el ruide de un perro que ladra, las raices del arbol que
rompen una vereda, la humedad en la medianera.

# Se entiende la intervencién de una tercera parte neutral, y esto queda mas o menos explicado. Pero lo que
no se explica es por qué esa intervencién tiene que ser extraordinaria {un programa estatal puesto en marcha)
Si jo qua importa es la intervencion de un tercero, pedria ser cualquiera que las partss legitimen como tal.
Este punto es mencionade sdlo al pasar per un mediador.
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e £l conflicto persiste. Para la mediacion esto sucede porque las personas ro tienen
iniciativa de solucion. La mediacidn también tiene una idea sobre cémo maneja la gente jos
conflictos, y esta idea es otro componente del gran problema moral de la sociedad: la
personas tienden a negar los conflictos, pero no hacerlos visibles no los desaparece. A los
conflictos las personas los abandonan, /os dejan alli y los mediadores creen que estc es
porque son escépticas respecto a las posibilidades de solucion, pero ademds porque no
tienen forma de llegar a la solucidn, por eso abandonan el problema, lo ignoran. Entonces
no se resuelve en parte por el escepticismo respecto a lo que pueda ofrecer el sistema
judicial; para los mediadores “estd instalado en el imaginario social que hacer un juicio es

o 48 - - " N
."" Pero también existe la percepcion de que las personas prefieren

algo muy engorroso
quedarse con un problema justamente porque el comun de la gente no quiere tener
problemas, aunque sea paraddjico. Es decir, se asume que resolver un problema es
involucrarse en otros, por eso mantenerlo seria un mal menor. Pero ese mal menor dejaria

una insatisfaccion que nuevamente se manifiesta en distintos 4ambitos y crece.

E! discurso de la mediacidn también resalta que la sensacion de impotencia que siente una
persona al no solucionar un conflicto las lleva a tomar decisiones inadecuadas, y asi se
crea un sin fin de situaciones producto de no poder dar solucidn a un conflicto, que & la vez
tiene consecuencias no beneficiosas ni para la propia perso.na ni para la comunidad. Las
personas no resuelven. La sensacién que deja el no haber hecho nada por resolver un
conflicto es tanto o mas insatisfactoria que el conflicto mismo, el conflicto de no resolver el

conflicto.

Para la mediacién la sociedad tiene un problema y es justamente que no resuelve los
problemas, y cuando si lo realiza no lo hace del mejor modo: la gente intenta depositar sus
problemas en otro; y por e€so lo primero que hace es consultar con un abogado. Asi es que

para la mediacion somos una sociedad que no asume la responsabilidad de su conflicto.

* Entrevista N° 12. Mediudor abogado.
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La tematizacion del conflicto en el discurso de la mediacidn se realiza a partir de sus
consecuencias individuales y sociales, y asi queda construido como un problema moral
antes que politico o institucional. La mediacién no se preocupa por las bases o las raices del
conflicto sino solo por como el conflicto —la manera en que la gente lo enfrenta- degenera

una sociedad.

Como dijimos antes, la definicién del problema es parte de la definicion de la solucién, o
viceversa. Por eso un punto fundamental es la tendencia que vemos en la mediacion a
minimizar el conflicto y maximizar el orden a través de la administracion del mismo. Esta
parece ser la estrategia de la mediacién. La mediacion necesita dejar muy claro el
significado moral del problema que sufre la sociedad, luego, la solucién ya tiene gran parte
del camino justificado, al menos desde el plano retérico de la racionalizacién del hacer

poh’tico.

(2) Violencia y la litigiosidad.

Otro de los grandes componentes de¢ la definicién del problema de la sociedad
para luego intervenir con un provecto de moralizacion-, es la imagen respecto a lo violenta
que es la sociedad y del litigio como canal de esa violencia. Hoy para la mediacion es €sa
la caracteristica de la sociedad. “Si vos me decis cualquier cosa, un insulto, una agresion, o
si me ofendes moralmente, te amenazo con mandarte mi abogado. Es como el casligo, el
litigio se ha convertido, mas que en una resolucion de conflicto, en el castigo hacia el otro

que me ofendio o me molesto.” * Sosteniendo esta imagen de la violencia se halla una
imagen de un sujeto no pacifica, que siempre quiere ganar lo que pretende. Y la forma
para ganar lo que pretende es litigando, porque —argumentan- estamos formados en una
cultura del conflicto y del litigio. La mediacidn se propone cambiar esto introduciendo la
formula ganar-ganar (y no perder-ganar). Los mediadores ven que es muy dificil que
alguien quiera pacificamente resolver sus conflictos porque aun estamos inmaduros para

eso. Pero suponen también que esta situacion es reversible. Los mediadores creen que

“ Entrevista N° 10. Mediador abogado.
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brindanco espacios positivos alternativos y situaciones creativas la gente enionces querrd
soluciones buenas. Por eso aunque en realidad la sociedad sea agresiva y violenta, también

es vulnerable a los cambios que la mediacion se propone.

A pesar de todo lo ruda que pueda ser la sociedad, los mediadores necesitan redimirla de
esta caracteristica, y por eso encuentran todo tipo de explicacidn pa.ra lo que somos, que
recaen en una serie de falencias. Argumentan que la gente no es mala, sino que necesita
hablar y que la escuchen. También necesitan ayuda, desde la escucha, y acompafiamientc
en el problema. Si la descripcion de la sociedad sélo se quedara en los aspectos mads duros,
es decir, si las personas no fueran dociles y fragiles no tendria ningin sentido formular un
cambio en la sociedad. Es una sociedad violenta y litigiosa, por €so necesita una
intervencion moral. pero es al mismo tiempo necesario que describan a la sociedad como

maleable y susceptible al cambio, si no, la mediacidn no tendria ningtin efecto.

Dejando de lado lo que encontramos en el discurso de la mediacién y ahora si pensando [
que ¢lla dice desde un plano analitico sostenemos que el discurso del conflicto, la violencia
y la litigiosidad que la mediacion propone marca una problemadtica relacién de causalidad
entre conflicto, mediacion y acuerdo. La creencia que la mediacién es un medio apropiado
para bajar los indices de litigiosidad que aquejan a la sociedad tal vez podria sostenerse
sdlo si aceptdramos que litigiosidad es un nlimero que indica casos ingresados a tribunales.
Pero ain simplificando un proceso social como la litigiosidad a un simple nimero, todavia
quedan algunos problemas: la mediacion no asegura por s{ misma un acuerdo, y mucho

menos que un acuerdo implique la solucion de un problema.

Por otra parte el entusiasmo en la incorporacién de mecanismos alternativos de resolucion
de disputas propuesto para crear un sistema capaz de ocuparse de las grandes cantidades de
nuevos litigios, de la inflacién de la litigiosidad, tiene un lado opaco. Respecto a esta
cuestion Nader la califica como uno de los grandes mitos de la mediacion. Reconociendo
que gran parte del fundamento de la mediacién se basa en el aumento de la litigiosidad en
la sociedad, la autora sostiene que esto es completamente falso. El postulado que indica que

ha habido una explosién del litigio v el nivel de conflicto es una construccion ideoldgica
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que no tiene sustento empirico. La litigiosidad tiene una exclusiva presencia simbdiica.
(2002: 143} Su posicién es contundente “el argumento sobre la explosion de la litigiosidad
es promovido por un grupo de personas que estaban mds preocupadas por guiénes eran los
litigantes que sobre el monto del litigio mismo, por eso es una construccién ideoldgica. La
mediacién como modelo de pacificacion es un intento de parte de poderosos intereses en el
derecho y la economia para frenar los litigios de las masas, disfrazado por una retérica de la

explosion de la litigiosidad.” (Nader 2002: 144)

Todas estas manifestaciones constituyen un 7 corpus discursivo, compuesto por
representaciones acerca de ia scciedad, el conflicto y la mediacion y también de practicas
concretas €n donde estos aspectos se manifiestan. Y esto es importante sefialarlo, porque
cuando pretendemos pasar de este nivel discursivo al de las practicas de mediacién, no todo
puede ser sostenido. Por eso recalcamos que lo que nos interesa en este punto no es la
verdad o falsedad de los arpumentos, ni tampoco su posterior grado de aplicabilidad. Por
otra parte, podria sostenerse que el argumento de la mediacion es circular y contradictorio:
porque hay demasiada litigiosidad, es necesario intervenir con la mediacién; pero
justamente por como es ia sociedad en su manejo del conflicto, las personas no van a
utilizar estos métodos. Lo que queremos es destacar como la mediacién construye en un
plano discursivo, practico y representacional un problema moral en la sociedad. Y de esta
manera se prepara a si misma el camino para la intervencion moral. Si la crisis de la

justicia no amerita una respuesta moral, el problema del conflicto y la litigiosidad si.
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2. La constitucion de un sujeto moralizador.

El tipo de analisis que pretendemos desarrollar sitia su mirada en un modo de entende: 2l
Estado como un aparato cultural. Este postulado entre otras cosas implica que aungus
pueda existir una definicién funcional o practica que mas o menos defina e/ Estado comu
institucion, cada Estado es profundamente diferente en términos de los significados que los
sujetos construyen en torno a ¢él. Es decir, la de las significaciones es una arena
fundamental en donde se juega la definicién del Estado, sus limites, sus funciones, su
manera de hacerse presente en la vida de las peréonas. Esta esfera estd en un constante
inierjuego de definiciones con practicas cotidianas que definen culturalmente al Estado.
Esta seccién desarrolla cémo los mediadores, en tanto actores fundamentales del proyecto

moralizador, se erigen como los sujetos portadores de la ideologia de la mediacion.

Las medidores son los agentes centrales en los que se concentra la tarea de llevar adelante
los oojetivos de la medi‘acién. La mediacién necesita constituir un sujeto moralizador y ese
es el mediador. Esto queda muy definido en los documentos que sefialan cuales deberian
ser los rasgos mas importantes de estos sujetos. El nicleo de la moralizacion esta asociado
al cardcter vocacional de la figura del mediador. Al mismo tiempo un aspecto técnico y
profesional emerge como la otra cara que define al sujeto moralizador. La moralizacion es
vocacion, pero al mismo tiempo es técnica. Ambos rasgos se conjugan y dan forma a uno

de los pilares que sostienen la mediacion, los mediadores.

687



Un perfil para un sujetc moralizador.

En Cérdoba ta mediacién no se concibe sin los mediadores.® Es a partir de elios que ia
mediacic’m, como proyecto politico, construye su “agente moralizador”. Aunque en general
el analisis de las practicas de los actores asi como de sus representaciones tiene cGmo rasgo
predominante la ambivalencia y contradiccién, por el contrario en la construccidn de la
figura del mediador como el agente moralizador encontramos convergencia, ella esta
constituida por una cantidad de elementos que conforman una imagen bastante homogénea.
El del mediador es un lugar que aparentemente no estd atravesado por la logica de la
diferencia que caracteriza a la casi totalidad del discurso de la mediacién. El perfil del
mediador, lo que esta figura representa, aporta a la mediacidn uno de sus lugares

consistentemente establecidos.

En primer lugar hay que sefialar cuales son las actitudes fundamentales que se postulan
comp exigibles y asi funcionan como filtro primero para definir quiénes son los que
podrian llegar a estar incluidos en la categoria “mediadores”. Del mediador se espera, o
mejor dicho, al mediador se le exigen competencias actitudinales, lo que significa tener
una actitud informada por la honestidad, la ética, la integridad, la responsabil'}dad y la
independencia. También se sefialan como esenciales del perfil de mediador aspectos
relativos al caracter y la forma de ser de las personas. Asi, se esperan cosas tan generales y
ambiguas como que no sea una persona agresiva, 0 que tenga apertura mental. Hay un
primer gran sesgo o corte que enseguida deja afuera de las posibilidades a aquellas personas

que no tengan estas caracteristicas personales.

Por otra parte, especialmente para la mediacion comunitaria en un momento se discutia una
propuesta: los mismos vecinos deberian ser los encargados de llevar adelante las disputas

entre otros vecinos, Pero no cualquier vecino podria hacerlo, sino tendria que ser uno que

% Luego de la reglamentacion de la ley no es lo mismo la mediacién sin mediadores. En teorfa, nadie que se
jacte de ser mediador podra serlo o ejercerla sin haber realizado los cursos de formacion, es decir, sin cumplir
con las reglamentaciones dispuestas por la ley. Por eso en el contexto que estamos analizando los mediadores
son el centro de la mediacion porque sin ellos nada de lo reglamentado pedria ejecutarse.
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tuviera motivaciones y una efectiva participacion en hechos de trascendensia comunitaiia,
(Barbosa y Magris 1999: 21) El objetivo en ese entonces era rzclutar veciros con actitudzs
de servicio a favor de sus otros vecinos, con un compromiso vocacicnal hacla fa
problematica comunitaria de manera de tener  garantizada la real insercidn wn i

problematica de la comunidad.

Aunque hay un énfasis especial en que el sistema de incompatibilidades para ei perfil del
mediador debe ser claro y rigido, nunca logran especificar como podrian controlar estcs
aspectos -ya que no se trata de pardmetros ni cuantificables ni transparentes a cualquier
persena-. El perfil que la mediacion busca para los mediadores no pretende lograrlo ni con
la profesion de base que exige como requisito, ni con la capacitacion y formacion Esto

{itimo solo aportaria los elementos de cardcter técnico no asi los actitudinales.

Este es un problema que preocupa a los operadores v especialmente a tos formadorss,
quienes aciertan que el perfil no es fécil de evaluar, ni de adquirir, y por supuesto 1o
necesariamente proviene de la profesion de base; pero que en la mayoria de los casos estos
rasgos son transparentes y salen fécilmente a la vista. La dificultad de dar con el perfii
indicado de persona queda confiada al buen gjo del formador-evaluador. Pero ademas. tro
elemento apuntala el argumento que indica que es muy dificil equivocarse en la seleccion
de un mediador: la certeza de que quien se acerca a hacer un curso de mediacidn, “es una
persona que previamente tiene algo, tiene capacidad paro algo especial, no porque st una
persona va a venir a hacer un curso de mediador. Mds bien existe algo que lo ha llamado
a hacerlo, hay caracteristicas, hay actitudes que hacen que esa persona se forme como

L En este lado de la

mediador. Esas caracteristicas son los valores como persona.
representacion del sujeto moralizador que es el mediador, el cardcter técnico y experto ¢zl

asunto queda supeditado al moral.

5 Enrevista N° 20, Mediador no abogado.
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Autoadiudicacion de un rol social.

.

i.os mismos mediadores entienden y describen su lugar en la institucidon. Los detalles
acerca de su papel como parte de un proyecto mas amplio, su lugar en €l mismo, la manera
en que se autonominan. son rasgos que juegan un rol fundamental en la presentacion de

estos actores dentro del Estado asi como en la jerarquia institucional.

Sharma y Gupta explican que la circulacion y diseminacion publica de estas imagenes del
estado, de los actores y sus acciones permite a las personas en diferentes niveles de la
burocracia -asi como a aquellos que estdn fuera de las instituciones- imaginar lo que ei
Estado es, lo que propone hacer, donde estan sus limites y cudl es su lugar en la relacion de
las instituciones estatales. (2006:18) A través de imagenes especificas y localizadas, asi
conio de experiencias personales. el Estado es imaginado discursivamente como algo mas
grande que sus manifestaciones locales. Como sostienen estos autores, las técnicas
represeniacionales estaiales ayudan a suturar los diferentes niveles de burocracia dentro de
un todo aparentemente organizado y coherente, y definen la relacion de los funcionarios

con el sistema més amplio.

Aunque muchos sostengan, incluidos los mediadores, la necesidad de darle a la actividad de
mediador un caracter profesional que les permita hacer de ¢lla el medio de vida de quienes
la ejercen comc con cualquier otra profesion, persiste una idea de excepcionalidad de ia
actividad. “Es muy com(n escuchar a muchos de los que se acercan al campo de la
mediacion decir: jvo hago lo mismo en mi estudio! ;Lo he venido haciendo toda mi vida!
Pero lo cierto €s que, solo aquellos que pudieron ponerse en la piel de un mediador
intentando utilizar las técnicas de resolucidn conjunta de problemas frente a las partes,
sabemos de las enormes diferencias que hay entre ¢l ejercicio de este rol y cualquier otro.”
(Barmat y Rivero 2001: 13) La cita es un poco exagerada tal vez, pero refleja gran parte del

significado que se autoatribuyen los mediadores.
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Dos caracteristicas ayudan a definir lo paradigmatico de csia imagen construida de ios
mediadores: la idea del cambio social y la del compromiso. En primer lugar el mediador se
dice a si mismo una persona que no sélo cree en la posibilidad de la transtormacion social v
tiene fe en ella, sino que tiene la vocacidn que se necesita para sumarse come parte activi

en ese proceso de cambio defendido.

El mediador operaria como el canal comunicador porque reestablece ei didlogo entre las
partes y las orienta para gue encuentren una solucion consensuada. El mediador estd
convencido de que él tiene algo que los otros no tienen: es la capacidad de corunicacion
que las partes han perdido, y por eso tiene que enseitarles nuevamente el camino.”* Pero
también en esta definicion, un mediador tiene las herramientas para el cambio, solo tiene
que saber usarlas, y algo mas: darle esas herramientas a las personas. De esta maneraes “ef
que empieza a sembrar”>® “Habra una ineludible relacion entre la mediacién y su éxisa si
es realizada por un profesional que confie en el sistema, sea honesto con si mismo, humilde
y equilibrado, perceptivo y que sepa escuchar, mantenga en todo momento Iz calnaz.
imparcial y que no pierda la objetividad, esté adecuadamente capacitado y entrenadc, tenga
experiencia de vida, genere credibilidad y empatia™. (Barbosa y Magris 1996:28) De osta
manera el mediador es definido como la columna vertebral del sistema, el gran protagonista
del método y de €l dependera el mayor o menor éxito de esta nueva vision de la resolucion

del conflicto.>

La vocacion se expresa en el recuento de las motivaciones repetidas incansablemente en las
voces de los mediadores. La necesidad de hacer algo por los demas y la creencia en la

posibilidad del cambio, de que la sociedad sea mejor: “creemos mucho encontrar algo

5 Fragmentos extraidos de las entrevistas.
% Entrevista N° 20. Mediador no abogado.
% Luego el protagonismo atribuido aqui a la figura del mediador seré atenuado cuando la discusién gire sobre

las caracteristicas del proceso de la mediacién en si: en este momento el discurso de los mediadores cede la
primacia a las partes.



mejor, queremos un pais mejor para nuestros hijos y para los valientes que vienen «c:i a
pelearla. Queremos ofrecer el contexto para que todo sea mejor, y por ese a mi e
encanta, por esa responsabilidad. Uno tiene la herramienta, hay que saber usarla.” 3 Nog
mantenemos en esto porque creemos, porque le apostamos a que esto cambie en un futuro.
es una inversion hacia el futuro y de alguna manera queremos brindar algo a alguien.
Creo que por eso estamos aqui, y hay mucha gente que piensa asi aunque no les reditie

como profesién.”™®

El rol social que se atribuyen los mediadores se asémeja al desarrollo que Foucault realiza
acerca del poder pastoral. Fste se define por la benevolencia, no tiene otra razon de ser que
hacer el bien; y lo esencial del objetivo es la salvacion del grupo. Este rol se manifiesta en
ur: deber, una mision, en el que la forma adoptada por el guia no es la manifestacion de

supcrioridad y poderio sino su dedicacién, su aplicacion indefinida. El pastor es el que

i PRl

vela

en el sentido de vigilancia del mal que puede hacerse y de las desventuras que

puecen sobrevenir. (Foucault 2004: 156)

Perc ademas junto a este compromiso de velar por el rebafio, es el desarrollo personal a
través del aprendizaje que deja la mediacién y las habilidades de comunicacion para todos
los 4mbitos de la vida el otro gran pilar en el que los mediadores ponen el énfasis para
confinuar a pesar de la adversidad. Asi, el mediador no s6lo concientiza, forma y capacita a
terceros sino que constantemente lo hace con €l mismo, la mediacién les ha cambiado la

manera de mirar y actuar la vida.

Los que yorman la mediacion en Cérdoba tienen un sentido de misién compartida fundada
en los valores de interpretar el conflicto como una arena de la cual se puede aprender y

sacar cosas buenas.

% Entrevista N° [0.Mediador no abogado.

* Entrevista N° 14, Madiador abogado.



Sin embargo, aqui vale la pena reparar en las reflexiones de Du Bow y Mc Ewen en una
interpretacién similar sobre la experiencia de justicia comunitaria en San Francisco,
Estados Unidos: los voluntarios desde que se involucran en los programas de mediacion
refuerzan aparentemente un sentido de responsabilidad asi como de habilidades para la
comunicacidén que ya traen previamente. {1993: 165) A partir de ese hecho los autores se
preguntan, y no es facil de responder, hasta qué punto el impacto del programa de
mediacion se extiende mas alld de las subjetividades de sus operadores. Las “evidencias™
de transformacion de las actitudes pablicas y el comportamiento en general atribuible ai

accionar de la mediacion en las dreas en donde los programas operan no estan garantizadas.

Siembra, conversion, camino, fe, son los términos con los que los mediadores dan forma a
su rol social. Pareciera que la de] mediador no es ni una profesion ni siquiera una funcidn
social. Estos conceptos no abarcarian el plus que rodea y define al mismo tiempo esta
actividad; la dejarian sin el halo que la lleva mucho mas cerca de ser una misidn cargada de
un significado casi mesianico, que una ocupaciéon. E! movimiento crea una comunidad
especializada de proveedores de mediacién con su propio lenguaje, cultura, forma de
organizacion. Son los mediadores y el conjunto de gente que trabajan en mediacton
quienes forman la nueva comunidad creada en la ideologia de la mediacion, no los vecincs
a los que esos centros sirven. Esto es lo que comenta Yngvcnsonv respecto a un caso en San
Francisco, Estados Unidos: el programa en efecto ha creado una comunidad interna, pero
la de aquellos que participan en los programas como voluntarios. Ellos, no la gente con
problemas, son los que se llaman miembros de la comunidad. Los voluntarios son los que
participan en las actividades de adquisicion de habilidad para la resolucion de conflictos. Se
puede decir que la comunidad creada por la justicia comunitaria de San Francisco es la de
los voluntarios y no la de la gente que vive en los vecindarios. (1993) Los programas
proveen un lenguaje vy una cultura, una misién, una vida social a los que se incorporan para

trabajar alli.

Los mediadores son los actores sociales que asumen la responsabilidad de poner en marcha

este gran proyecto moralizador del Estado cordobés. En otro momento veremos que existe
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una distribucion de la carga de llevar adelante con éxito este proyecto.”” Veremos g ia
distribucién de las responsabilidades entre muchos sectores de la sociedad funciona como
un recurso para justificar y explicar a si mismos y a terceros los puntos débiles. Es devir.
podria funcionar como distribucién de culpas. Pero aqui son los mediadores —entendidos «
si mismos como parte del Estado mads alld de si trabajan en centros privados — los que
asumen la responsabilidad. ;Como entender esta diferencia sin atribuirle contradiccion e

le quite validez a alguna de ellas?

El recurso de asumir como propia y casi exclusiva la responsabilidad de la mediacién «s
eno que se articula para dar cuenta de los objetivos y cambios concretos que la mediac:on
pretende conseguir en las personas y su cultura. Por eso este recurso se desarrolla
intimamente ligado a las individualidades de los mediadores, a sus subjeiividades. En ci
sujeto de la moralizacién que construye la mediacion las facultades vocacionales que los
sujetos mediadores tienen en virtud de su cargo o profesion no estdn separadas sino

cenectadas con ias cualidades de las personas.

Tal vez asi podriamos aceptar ambas explicaciones y en lugar de descartarlas por carecsr
de coherencia interna enriquecer en cambio la perspectiva de la multiple significacion como

esencia de una perspectiva para estudiar desde adentro una institucién como el Estado.

Estudiar lo que los actores estatales, en este caso los mediadores, piensan sobre s'i mismos
revela una manera en que el Estado se hace real en la vida de las personas. A través de
pricticas de autorepresentacion estos sujetos se presentan a si mismos como agentes del
Estado con un estatus especial definido por la virtud de su asociacién con el mismo, y como
representantes de una institucion particular con una posicion dentro de ella. (Sharma y
Gupta 2006: 20) Asi toma forma una jerarquia social que se moviliza en las pricticas

cotidianas del Estado y que lo trasciende hacia otro tipo de jerarquias sociales.

7 3 »
* Capitulo 3.
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Ambivalencia entre lo técnico y lo moral / vocacional,

El aspecto vocacional tiene un contraste fuerte en las mismas alocuciones de ios
meaiadores, en el discurso van a apareciendo contrapuntos que quitan fuerza al argumento
vocacional, M4s bien, éste se ve reconfigurado con la introduccidn de otras dimensiones.
La primera de ellas es la que se refiere a la retribucion econdémica por la tarea desarrollada.
La importancia de la vocacion orilla la actividad del mediador hacia el voluntariado, y en
este sentido es ocasionalmente definida la profesion. Pero esta es una situacion de la que los
mismos mediadores reniegan: las condiciones de remuneracién y honorarios que establece
la ley hace que sea imposible que un mediador viva de la mediacién. Es decir, la vocacion
no suplanta ni elimina la expectativa por la remuneracién. En todo caso, seria una vocacion
remunerada. Ningin mediador esta dispuesto a vivir de esa forma de su “vocacion™, sdlo
idealmente. Parafraseando a Weber, todos quieren vivir materialmente de esta vocacion.

(Weber 1984: 199)

El plan criginal de la ley de mediacién explica que la retribucion del mediador se orienta
hacia el logro de satisfacciones gratificantes en materia de consideracién y respeto antes
que en la obtencién de remuneracién econémica. A pesar de defender el aspecto
vocacional, los mediadores no estan conformes con esta unica gratificacién y manifiestan
constantemente la necesidad de asegurar legalmente la mejora de las condiciones que
establecen los honorarios que ellos perciben. Se trata de un problema manifiesto en el
ambiente, pero el argumento de la no conformidad con las situaciones de remuneracion
tiene implicita una justificacion y es ahi donde emerge nuevamente el aspecto vocacional.
La vocacidn es recurrida para la autojustificacion de su permanencia en el sistema. Es decir,
los mediadores se sienten compelidos a encontrar una explicacién que no los haga desistir
ante tan adverso contexto de gratificacién econémica. La vocacion es lo que emerge justo

en ese momento.

La otra dimension que reconfigura la vocacion es una definicion casi opuesta a ella misma.
En el otro extremo del énfasis en el aspecto vocacional del mediador se encuentra un

aspecto técnico. Frente al compromiso con el cambio social, el profesionalismo. La



ambivalencia entre dos argumentos de explicacion de la mediacién es constante y airaviesa

de manera especial la discusion sobre la figura del mediador.

La mediacién no abandona su misién de cambio social, pero si el discurso desarrclla el
aspecto técnico especializado que esta institucion requiere, De hecho, lu mediacion ¢s una
técnica y como tal, se pone el acento en la formacion y capaéitacién en ella. Es decir, la
mediacién implica una capacitacion especializada y constante que garantice conocimientos
especificos que posibiliten el logro de los objetivos deseados, los mediadores deben ser
capacitados para adaptar con total ductilidad el método de la mediacién a las caracteristicas

del medio donde se aplica. (Barbosa y Magris 1998)

Sin embargo, no se trata sdlo de asegurar la idoneidad técnica sino y fundamentalmente la
idoneidad moral de los operadores del sistema. En esie sentido, la capacitacion en la
mediacidn se dice estar orientada hacia la adquisicidn de comperencias cognitivas: poder
conocer, comprender, aplicar, analizar, sintetizar y evaluar, competencias procedimeniales:
noder adquirir la habilidad para la comunicacién oral y escrita, entrevistar, asesorar,
negociar, analizar, investigar, resolver cuestiones pero también competencias actitudinales:
actitud informada por ‘la honestidad, la ética, la integridad, la responsabilidad y la
independencia. {Barbosa y Magris 1996 : 32} ;Pero como se ensefia o transmite €i
conocimiento en este ultimo tipo de competencias? No queda claro, los mediadores no
pueden responder a esto; pero lo que si dejan claro es que la capacitacién en mediacion: es
una técnica pero al mismo tiempo pretende una capacitacion en otro tipo de rasgos relativos
a la personalidad y al caracter de un mediador. Lo técnico aparece mezclado con la
vocacion del cambio, y en este proceso los principios de la mediacion que serian los
aspectos mas abstractos de la mediacidn se transforman en procedimientos. Por ejemplo, se
indica como la actuacidén del mediador deberd asegurar la neutralidad, porque es el
componente fundamental de las responsabilidades éticas y juridicas de los mediadores. La
neutralidad implica un procedimiento libre de favoritismo, parcialidad, sea en apariencia,
sensacion, palabra o accién, y también implica asumir ¢l compromiso de mantenerlo de
servir a todas las partes y no a una particular. Se espera también confidencialidad de las

actuaciones y comunicacién directa de las partes porque a través de la comunicacion las

~)
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partes logran desentrafiar io: verdaderos intereses de cada uno y obtener un acuerdo

mutuamente satisfaciorio.

A los mediadores se les exige capacitacion continua, actualizada y especifica porque la
mediacion es una técnica y «n este sentido cualquier profesional formado podria ejercerla.
Pero al mismo tiémpo es una vocacidén que requiere muchc mas que adquisicion de
conocimientos. Y lo que se supone debe dar la capacitacion son aspectos que pertenecerian
a una zona borrosa y no muy bien delimitada entre lo que se puede ensefiar y lo que no se
puede ensefiar. La vocacion suministra un saber, que se adquiere pero que son dos partes de
un mismo concepto. Y asi se forma la vocacidn: a partir de un saber, pero como explica

39

Weber, no de un saber mistico, sino de un saber prdctico, del saber como hacer, “una
posesion desde la cual se alcanza una orientacion practica de conocimientos comunicables
de los valores y los disvalores dentro del mundo™. (1984: 431) La vocacion se recontigura
pero nos queda la sensacion que esta modificacion es parte del clima de indeterminacion y

ambigtiedad antes que d@ un propésito concrete,

La delimitacion <2 la técnica.

El énfasis puesto en ia mediacion como técnica lleva a una arena de amplia disputa, que
aln persiste en algunos discursos, La mediacion ademas de ser un compromiso para el

cambio social es una técnica, pero no todos entienden por técnica la misma cosa.

La primera de esas discusiones es la mas importante en cuanto a su magnitud y se refiere a
si los mediadores deben ser abogados o si no es necesario que lo sean. La segunda se refiere
a si los mediadores extrajudiciales necesitan algin tipo de formacién especial previa
universitaria ademas de la capacitacion técnica especializada en mediacion: Cada una de
estas dos discusiones estd regulada por la ley v ha quedado definido el modo de su
operacion. Sin embargo hay muchas voces en descontento que no acuerdan con el modo en
que la letra de la ley finalmente legislé. El cuerpo importante de este debate se gener6 en €l

recinto legislativo en ¢l momento del debate de los proyectos y fundamentos de la ley, pero



aun hoy contintia implicitamente en las mesas de¢ mediac,on.

La ley sancionada en la provincia de Cordoba esiablece que “para actuar como mediador en
sede judicial se requerira poseer titulo de abogado con una antigiizdad en el ejercicio
profesional de tres afios™®; para actuar como co-mediador en sede judicial es requisito
tener cualquier titulo universitario con una antigiiedad superior a los tres afios en el
ejercicio profesional. Asimismo un mediador extrajudicial debera cumplir los mismos
requisitos que el eo-mediador judicial. Es decir, aunque en la judizial 2l menos uno de los
mediadores debe ser abogado, en la extrajudicial estc no es necesario. Hasta aqui lo

reglamentario.

Comencemos por la segunda de las discusiones poique es la que es la que menos
desacuerdo genera: para ser mediador extrajudicial es necesario poseer un titulo
unjversitario, La técnica aparece asociada a una idea de educacion. jPor qué? ;Cuales son

los argumentos que defienden este requerimiento? ;Qué fundamentos io atacan?

- La mediacion exige una profesion. Por un lado los que estan de acuerdo argumentan
que es correcto exigir un titulo universitario porque si no “cualquiera podria ser
rediador... y seria como darle un bistur{ a un mono, como si de ahora en mis dijéramos
‘como hay tantas apendiciiis vamos a empezar a ensefarles a los enfermeros a operar
apéndice. Total es una operacién simple y facil.” ** Del requisito de la profesién
unjversitaria se espera garantice un nivel de superioridad y de actitudes no referidas a la
técnica. Otra de las cuestiones que se espera que un titulo universitario sino garantice, al
mencs acerque, es la capacidad de poder manejar con discrecion la informacidn que se

maneja. Conocer la intimidad de las personas, sostienen los mediadores, otorga un tipo de

* Ley Provincial de Mediacién Articulo 33 inciso a.

* Entrevista N° 12. Mediador abogado.



poder que nc cusiquiera estaria en condiciones de manejar, excepto un profesiona
unjversitario. Este uno de los argumentos. Los mediadores que acuerdan con el requisito de
profesionalidad creen que ei grado de nivel educativo que pide la ley supone que las
personas tienen que estar mas preparadas para el tipo de informacion confidencial que ia
mediacion maneja. Aseguran que la ley pretendio asegurar el respefo; y aunque no estén
seguros que lo garantice —“porgue en la universidad hay cada delincuente, y luego hay

. suponen que una

unos que son santos y no han pasado ni siquiera el segundo grado
sociedad avanzada ademas de educacion tiene una mejor manera de llevar adelante sus
conflictos y ademas creen en el peso social de las credenciales. La defensa del requisito de
la profesion, es sostenida desde una posicion de estatus simbdlico, pero no de conocimienty
practico para un mejor manejo de las herramientas de la mediacion. Este altimo aparece,
pero con mucha menor fuerza que el de los recursos simbdlicos. Pero desde esta posicién

no se entiende entonces, por qué los maestros o profesores, o quienes tengan una

formaciGn superior to universitaria, no pueden ser mediadores. Es una inconsistencia.

Para otros en cambio la mediacion extra judicial no debe exigir requisito de
profesionalidad, no deberia ser necesario tener titulo un universitario para oficiar de
mediador, “ya que si el problema esta sujeto a la exclusiva voluntad de las partes. son ellas
las que deben coincidir en orden a quién es la persona indicada. Ddbamos el caso de que un
liigio entre productores agropecuarios bien podia ser solucionado por un tercero que, sin
tener titulo profesional, pudiera ser un hombre experto y conocedor en la materia. A veces
hasta el cura del pueblo puede oficiar de mediador en cuestiones que no requieren, desde
luego, un titulo universitario”. 1 Lo que importa aqui es ¢l conocimiento en la materia del
conflicto antes que en la mediacidén como método o técnica; y ademas y fundamentalmente
importaria la legitimidad que sélo las partes pueden otorgar. Entonces serian ellas quienes
dieran la autoridad como orientador de conflictos y no un titulo universitario. “Nada

dificulta que un problema entre soderos lo resuelva el sodero que ellos legitimen. La ley no

5 Entrevista N® 12. Mediador abogado.

5 Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cordoba. N° 18, Afio 1997. pag.1285.



lo permite, por supuesto. Pero la ley es arbitraria, es una decision de tiempoy espacio. Es
arbitrario el hecho que la ley diga que el mediador tiene que ser profesional. Porque no
hay relacion entre un abogado, un ingeniero, un farmacéutico. No tienen nada comun. En
ningun momento dice que para la mediacion extra judicial hay que ser profesional. La
profesion no aporta nada en especifico. Claro, excepto la de abogado. Esto muestra que
en realidad el tema de la profesion requerida para ser mediador o del tipo de capacitacion
especifica necesaria es una decision juridica, es una discusion que solamente pretende
conservar lugares de poder. Es una manera para que los abogados no pierdan su

. 462
espacro."6

- Lo técnico es el derecho. El otro aspecto que genera debates arduos y dificilmente
conciliables es el referido al requisito de ser o no abogado. Aunque la legislacion habilita
en la extra judicial a cualquier profesional, es interesante revelar cudles son los
fundamentos con los que se resiste este permiso. A partir de éstos podemos esbozar a qué

se refiere el caracter técnico que parece definir la mediacion.

En general cuando se defiende la necesidad de la profesién del derecho para ejercer la
mediacion se estad hablando de la mediacién judicial, no obstante algunos son més cerrados
y lo plantean para ambas: los mediadores deben ser abogados porque tanto en la
mediacion judicial como en la extra judicial se resuelven conflictos de relevancia juridica
ya que las cuestiones a la que se aplica son las que mds tarde 0 mds temprano terminan en
los estrados judiciales resolviéndose conforme a nuestro sistema juridico. 8 Es decir, el
conflicto en si tiene, para algunos, una base juridica y afin cuando éste no haya adquirido el
cardcter de cuestion litigiosa en un proceso judicial, si atienden un alto grado de
conflictividad potencialmente judiciable. La extrajudicialidad solo implica que la
controversia no debe ser discutida y resuelta en y por el poder judicial. Pero no implica que

sea un problema ni un criterio extra juridico.

¢ Entrevista N° 10. Mediador abogado.

* Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cérdoba N° 35, Afio 1996. .pég.23?4.
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Para algunos mediadores abogados, el fundamento no es la defensa de una cuestion de
nichos profesionales —como si lo es para los no abogados-, sino una mas profunda y que
supone que todo conflicto implica en el fondo una desavenencia juridica. todo conflicto es
un conflicto juridico en potencia. Entonces por mas que el problema que se esté mediando
se corresponda con alguna otra profesion, lo cierto es que cuando eso sea traducido en una
mesa —sostiencn- va a tener que ver con aspectos de derecho, en el fondo va a ser siempre
una cuestidon de derecho. Entonces, se piensa que el mediador no puede estar ajeno la
terminologia que se utilice y a los mecanismos y resortes judiciales que existirdn luego si

esta etapa no funciona.

Cuando los mediadores ~los mediadores de profesion abogados- defienden su especialidad
como el requisito para obtener matricula de mediador lo hacen desde el argumento que asi
se los garantiza a las partes el respaldo que las leyes dan a cada una de las posiciones.
ademas del manejo del procedimiento y conocimiento acabado del sistema de mediacion.
Un mediador abogado da la seguridad de saber donde se estd parado. (Barbosa y Magris
1995: 28) Pero no sdlo creen que esto es una garantia para las partes en cuanto a coherencia
juridica por el manejo técnico del asunto. Sino ademas para el propio “sistema en cuanto
la economia procesal, porque s6lo un operador calificado del sistema juridico garantiza ¢l
conocimiento juridico y técnico necesario para el adecuado resguardo del orden publico al
arribarse™.®’ El abogado en este sentido importa ademas, porque facilitaria que no sea
rechazado el acuerdo cuando é€ste pretenda ser homologado. Estos fundamentos no pueden
abstraer el conflicto del derecho, no pueden pensar la solucidén de los conflictos
completamente por fuera del derecho. Es este un argumento muy profundo, y parece

contradictorio porque la mediacién pretende ser excluida del dmbito de la justicia pero

# idem.
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manteniendo sus estdndares. Lz mediacion no se desprenderia completamente del derecha

como modo de orden social

Pero estos argumentos fueron muy resistidos y desde su originen la med:iacion es
interdisciplinaria. Actualmente los mediadores no necesitan ser abogados y aunque lo
técnico-judicial puede ser util en |a busqueda de soluciones de un conflicto a través de la
mediacion, la mediacion muchas veces estd referida a causas cuya naturaleza hard necesaria
la concurrencia de otro tipo de profesionales. En estos casos otros profesionales estaran mds
capacitados en términos de entendimiento y capacitacién, por tener preparacion especial
para poder ayudar a que los individuos puedan dar de si todo lo positivo que permita la
solucion de una controversia ccn otra pf:rsona.66 Por otra parte, se sostiene que monopolizar
en la figura de los abogados la tarea de la mediacién no sodlo resta oportunidad a otras
profesiones, sino criterio para analizar, ya que la mediacidén es un asunto sumamente
complejo como para que solamente sea visto como un sustituto judicial. La mediacién, no
es un sustituto ni un complemento de la justicia, es un mecanismo diferente que implica una
cosmovision diferente. Por lo tanto, desde esta perspectiva, no es el derecho la unica
manera de ordenar los conflictus. Con estos argumentos se defiende la apertura de la

mediacidn hacia multiples campos profesionales.

-La defensa de la multidisciplina de la mediacion asienta el caracter técnico del
procedimiento no en lo legal/judicial, sino en la procedencia del problema. Se asume que
cada ‘problema tiene y necesita una perspectiva particular por eso mds de una disciplina
siempre es mejor que una sola, ya que cada una puede aportar lo propio. Es mds, a veces la
profesion de abogados hasta es desestimada por considerar que la base de la abogacia tiene

incorporado el litigio como instrumento primordial para resolver los problemas, hecho que

% En e] capitulo 4 veremos como e] derecho queda implicado en la mediacion y como esa incursion afecta el
proyecto de moralizacién.

% Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cordoba. n® 35, Afio 1996, pag. 2369.
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no es facil dejar a un lado en la mesa de mediacion. Los partidarios de la multidiscipiin:
consideran que es necesario “quilarse estos esquemas de la cabeza como requisity puara
poder trabajar en la mediacion. El enfoque legal que un abogado no pedria dejar o
aplicar en un procedimiento de mediacion reduce la perspectiva: a los abogados les es mis
- dificil porquz todo lo ven desde el punto de vista de la ley. Les cuesta mds porgue tienas:
que salirse. Flasta para los ingenieros o los arquitectos es mucho mas facil mediar gue los
abogados. Tenemos una formacién en la que normalmente resolvemos las cosas desdde
diterentes puntos de vista, cualquier cosa se puede resolver desde diferemtes puntos do

vista. Cualquier tema se puede ver desde distintos lados.”®’

[20s comentarios en este punto. En primer lugar, los mediadores recalcan que la profesidn
no debe desvirtuar la mediacién. La profesién puede aportar conocimiento técnico perc o
seria correcto trabajar con las ldgicas, o técnicas o procedimientos de la disciplina 2n
cuestion, I's decir, un psicélogo mediador no es un psicdlogo, sino un mediador con
conucimiento especializado en psicologia. No debe confundir los roles. Segundo, sungue
¢ defiende la multidisciplina por el aporte especifico que puede hacerle a un problema
paiticutar, luego en ia practica las profesiones de los mediadores no siempre son tenidas en
c.vnia ¢n la asociacidn caso/profesion de base del mediador. La asignacion de medizdores
por caso en la extrajudiciél muchas veces es por sorteo de manera que el azar es el criterio v

no la adecuacion del tema del caso.

L& reconstruccién que hemos hecho sobre el sujeto para llevar adelante el proyecto de la
mediacién deja ver una tensidn existente entre dos modos de articular un proyecto como el
de la mediacidn. La técnica y la vocacion pueden ubicarse en dos extremos del continuo de
los criterios o logicas de organizacion y fundamentacidon de un determinado modo de

intervencion de la sociedad.

Lo vocacional de un lado. Sin la vocacion de servicio social pierden sentido los objetivos
de cambio social y el fundamento moral del mismo. La narrativa de la vocacidén emerge

justo en ese punto: es el cimiento del proyecto de cambio social.

*" Entrevista N° 17. Mediador no abogado.
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Er el otre ia téenice, ia especialidad y la profesionalizacion. Este relato en cambio se
despiiega cuando lo que convoca es el proceso en si de la mediacién, las practicas de

mediacion.

silo que prevalece en esos momentos es la téenica, ;qué sucede con el proyecto abstracte y
los objetivos macro sociaies de {a mediacion? (Se desdibujan, se pierden? No. Porque el
disefio del proceso de mediacién ileva implicito en si mismo una serie de mecanismos que
son explicados como técnicos, y al mismo tiempo son los instrumentos de la moralizacion.
En definitiva cuando desarrollemos esta idea, habremos respondido a la pregunta ;cémo la
mediacion moraliza?®  Come veremos en la tltima parte de este capitulo, en las
caracteristicas dei proceso dz medizcion es posible encontrar la base en donde este proyecte
poiftico  conjuga la técnica con la vocacion. La mediacion construye un sujeto de la
moralizaciot en cuva figura se funden la vocacion y el saber. El saber como -la técnica- no
contradice la vocacion, por el contrario la complementa, Ambas se funden y constituven
paries inseparables dando forma al medio de moralizacién mismo que estd asociado a l»

salvacidn, pero que también es técnico.

3, k! contenido especifico del codigo moral.

¢Cuales son las normas que deben gobernar la moral? ;Qué tipo de orden subyace a este
¢odigo? ¢ Cuiles son las imagenes publicamente expresadas? ;Cudles los grandes relatos a
los que se asocia o apela? El discurso se la mediacién no se inhibe en cuanto a un
pronunciamiento sobre la "descabilidad" de determinados estados de cosas. El nucleo
central del cédigo moral de mediacion es una imagen general, que expresa un estado

deseable de la sociedad.®’

% Este punto discute por qué la mediacién es un proyecto apropiado para lograr el obietivo de moralizacior, y
desarrolla las caracteristicas del proceso: confidenciaiidad, neutralidad, comuniczcion, respensabitidad, v
otros.

% Esta imagen se encuentra muy a la vista especiaimente en los debates de los legisladores.



El acuerdo, uno de los eslabones para el nuevo paradigma moral.

Encontramos que en el discurso de la mediacién la paz sociai es ei valor supremo, 13
mediacién brinda un servicio humanizado para promoverla y consolidarla. La paz esta
acociada a una idea de consenso social entendido como una situacién de equilibsio v
armonia en las relaciones sociales. El acuerdo, esto es, el resultado de! proceso de
negociacion que hace las veces de sentencia del proceso judicial, es algo muy transparents

a la ideologia de la mediacidn.

Una de las ideas mas importantes que sustentan este estudio es que la solucidn de los
conflictes no es lo mas importante de la mediacién. El acuerdo v su definicién en ei
discurso de la mediacion es un componente fundamental para entender qué es lo que
realmernte importa a! provecto moral de la mediacion: no tamo el acuerdo en si, sino Iy
maquinaria que €1 pone en marcha. Por eso entender ¢cémo la mediacién comprende ai
acuerdo es un elementc que ayuda a definir el contenido moral de la mediacién. Es
necesario reparar un momento en lo que esta detras de esta idea acerca dei acuerdo, v de su

rol en ¢! proyecto moralizador.

[.a primera idea que se puede esbozar es una certeza tacita y subyacante en la mediacion:
un acuerdo resuelve un conflicto. Pero es una cuestién que no deberia ser mencionada sélo
al pasar. En realidad aceptar la idea que el acuerdo resuelve, es decir, ternnina con un
conflicto, no deberia ser un supuesto en ningin sentido; pensarlo asi seria no llegar hasta el
fondo de la cuestidon por eso volveremos sobre este punto mas adelante. No obstante
aseguran que un acuerdo resuelve un contlicto, los mediadores no creen que un caso sea
exitoso solamente porque llegue a un acuverdo (vserito o no escrito). El proceso de
mediacién puede terminar con o sin acuerdo pero haber sido muy rico. .o importante es
que cumpla con el principio de que hayan sido las partes guiadas por los profesionales las
que pudieron llevar adelante el proceso. Esto es, para los mediadores, haber logrado el

objetivo mas alla del acuerdo. [.a mediacion siempre “llega o algo positive porgue Ias



personas sc ven la cara, hablan y ponen en la mesa del conflicto el problema. Todo eso
genera una cosa nueva.”" E| éxito del proceso definitivamente no esta situado en la firma
del acuerdo sino en algo mucho mas profundo y especialmente, totalmente diferente ~mas
alla de que no se resuelva el problema-. En ningtin caso es visto de manera negativa haber
trabajado en una mediacién que no llegue a un acuerdo, mas bien él es tan sélo un
accesorio. Entonces jqué es loc importante de un proceso de mediacion? ;Qué es lo que 1os
mediadores quieren conseguir? La respuesta la encontramos en un aspecto muy alejado de
la materialidad del acuerdo: una mediacidn es buena o favorable en la medida en que las
partes al menos hayan cambiado la actitud con la cual llegaron a la mediacidén. “Los
mediadores debemos plantearnos en cada momento qué es lo que la negociacion busca, yo
husco un acuerdo o jqué busco? No, busco una pacificacion. Si sélo buscamos el acuerdo

no se va a fortalecer el proceso. en realidad eso perjudica a la mediacion, la debilitaria”.

71

Los mediadores estan convencidos: las que salen de un proceso de mediacidon son mejores
personas que las que entraron, porque mejoraron para ellos mismos y para los demas. Pero
para conseguir eso deben tener muy presente que lo que interesa no es el acuerdo. “4 m¢
me intercsa que las personas que participaron del proceso puedan haber sido escuchados,
presentarse v aunque no hayan logrado luego resolver el problema, tengan en su mochila,
en su bagaje de conocimientos otras escuchas, otras ideas de trabajar la convivencia que

»72 Eg asi cémo, al definir el

no necesariamente se sintetizan en la firma de un acuerdo.
lugar del acuerdo en la mediacion, empieza a esclarecerse un poco de qué trata la moral de

la mediacion.

" Entrevista N° 1 1. Mediador abogado.
™ Entrevista N°® 12, Mediador abogado.

 Entrevista N° 4. Mediador abogado.



Aunque el acuerdo es un elemento subordinado en la moral de la mediacion, ia evaluacién
del programa se basa en él. La mediacién se evaltia por lo subordinade —el acuerdo- y ne
por lo fundamental a ella —la moralizacion-. Los mediadores estdn convencidos de que ¢!
acuerdo no ocupa el primer lugar en la lista de los objetivos de la mediacién, por eso
encuentran incoherente el criterio de evaluacion del programa. “Nosotros [en la experiencia
piloto] hemos medido el éxito de las mediaciones por la recuperacion de la comunicacion
directa de las partes. No por el acuerdo, o peor todavia. el cumplimiento del acuerdo. Pero
esto no se releva. Acd, se evalian los programas por la cantidad de acuerdos cuardo en
realidad, podrias evaluar el programa por la recuperacion del didloge entre las partes.
gue ha sido un objetivo del proyecto primario. donde lo que se busca es esa recuperacion
del dialogo; nos hemos cansado de dejar constancia de eso. Para nosotros aiin cuando 1.
se llegd a un acuerdo, an cuando las partes decidieron ir a juicio, o que iban a tomar oira
solucion, el hecho de que las personas hubieran podido reconocerse, volverse a hablar,
tener alguna vinculacion directa, era para nosotros una intervencion exitosa.”" Esta muy
claro el énfasis que cargan en el mejoramiento de la calidad de vida de los vecinos y las
personas en general. Pero ;qué tan evaluables son estos criterios? ;Cémo considerar cuin
exitosa ha sido una intervencion de mediacién para alcanzar el sentido de comunidad?
. Cudles son los indicadores para considerar el grado de cambio que la mediacidn dejé en
una persona, mas alla de la mesa de mediacion? -especialmente si esa persona no vuelve a
usar el sistema-. ;Es posible desarrollar indicadores de este tipo para evaluar el desarrollo

del programa? Planteamos dos posibles interpretaciones de la situacion.

Una, algunos hasta piensan que en mediacién no hay éxito ni fracaso y hasta que creen que
la palabra fracaso deberia ser desterrada de {a mediacién. En este caso la evaluacion no
importaria. O mejor dicho, no se podria evaluar la mediacién por sus resultados (sean estos
el acuerdo, o el restablecimiento del didlogo). La evaluacién se restringiria al accionar de
los mediadores o a otras cuestiones de tipo técnico o relativas al funcionamiento del
proceso. En este caso el problema es que se estaria evaluando un programa por los criterios
equivocados y esto invalidaria la evaluacién. Dos, la mediacion se convierte en algo opaco

al control y registro. La dificultad —imposibilidad- de criterios ciaros para el examen de la

3 Entrevista N°* 6. Mediador abogado.
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mediacién desdibuja por ejemplo la importancia de la auditoria o rendicién de cuernias
como uno de los elementos fundamentales que pretenden ser fuente de legitimidad de !as
poljticas. Power sostiene que la auditoria produce visibilidades de conducta que facilitan un
marco de previsibilidad. {1994) En este sentido la mediacién no generaria el contexto para
que sucediera algo de esto sino .todo lo contrario. Estos dos comentarios en definitiva
coinciden en manifestar las complejidades del proyecto con el que estamos tratando y son

parte del complejo conjunto de dificultades que la mediacién manifiesta.

Apelacion a valores: lo propio del lenguaje moral de la mediacion.

Uno de los ejes que articulan el nicleo de valores del cddigo moral de la mediacion es la
responsabilidad. El otro, completamente asociado al primero, la autodeterminacién.

Veamos como se presenta cada uno de ellos.

Responsabilidad no entendida en el sentido de culpabilidad acerca de un problema. Sino
responsabilidad como capacidad de previsién y toma de conciencia de las consecuencias de
nuesiros propios actos. Esta es una de las dimensiones fundamentales del cédigo moral de
la mediacion y sobre la que ella quiere intervenir. La responsabilidad se asocia con la toma
conciencia de que el problema —por el cual se pone en marcha el proceso de mediacion- es
de uno, y se sostiene que como el problema es de uno, nadie mejor que uno mismo para
conccer y poder resolverlo, porque es uno mismo quien conoce desde adentro, sabe cémo
se formo, como se generd ese problema. En este marco responsabilidad es sindénimo de
tomar las riendas de la situacién y no poner aun tercero que resuelva por uno. Y asi ia
significacion de la responsabilidad es la del crecimiento, de ia adultez para tomar nuestras
propias decisiones en la vida diaria. Lo opuesto a la responsabilidad no es una cuestién de
irresponsabilidad en sentido negativo. Sino que las personas creen que lo que lo que hacen
es lo correcto, que lo que tienen que hacer para resolver un problema es recurrir a un
tercero. Esta es una imagen ampliamente compartida por los mediadores. La mediacién
quiere lograr una responsabilidad en las personas sobre sus acciones, y por supuesto es en
la mediacion donde esto se aprenderia, por lo tanto se trata de una responsabilidad que

aunque no exista, se puede adquirir.
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La capacidad de ser responsables de¢ ios problemas impiica el deseo de ser artifices de la
manera en que ese problema sera resuelto, por eso se relaciona con ia autodeterminacion.
La posibilidad de que la gente pueda por si misma llegar 2 soluciones y no delegue en los
demads cuestiones relativas a nuestra cotidianeidad como miembros de una comunidad,
permitirian tener un concepto mas elevado de la autodeterminacién, y esto  al mismo
tiempo implicaria mayor compromiso, en el mas amplic sentido del término. La
autodeterminacion implica “no ser paternalistas y permitir que las personas resuelvan sus

. . 4
asuntos sin esperar que los resuelva un juez.”"’

Sin embargo existe un punto problematico y es que creemoz que la autodeterminacidén que
quiere fomentar la mediacién, es una seudo autodeterminacién, a la que llamaremos
autodeterminacion asistida. La autodeterminacion de la mediacidn sélo es figurada o
asistida, lo cual pone en duda el primer concepto- porque la idea se asemeja a la de una -
minoria de edad que requiere todavia mucho aprendizaje. La mediacidén en este sentido se
convertiria en la escuela para la autodsterminacién. “El mediador le ensefia a las partes
gue esto es un camino de aprendizaje. Supongamos que una persona viene a reclamar, y
uno les devuelve la responsabilidad. Es un modo de ensefarles a ser responsables de lo
que reclamamos, de nuestras acciones y de lo que nos pasa Es tipico echarle la culpa al
070" Esta es la idea que sobresale: la mediacién asiste la autodeterminacién porque
entrega las armas y los elementos, porque las personas por su propia cuenta no pueden

hacer esto.

La otra idea fuerte que complementa este argumento es que los sujetos no saben que
pueden ser responsables porﬁue estdn acostumbrados a que alguien haga las cosas por ellos.
El siguiente fragmehto ilustra muy claramente la importancia que la mediacidn otorga a la
responsabilidad, sefialado como paradigma social, antes que individual. “Si fenemos una
enfermedad, acudimos al médico. Es el tema del poder. en quién pongo el poder: doctor

acd me entrego, haga conmigo lo que quiera, yo voy, me tomo la pastillita, me hago la

™ Entrevista N° 2. Mediador no abogado.

" Entrevista N° 9. Mediador abogado.
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radiografia, todos los estudios que usted quiera. Si tenias un conflicts, b coir i
representante, tu abogado: vos no tenias ni voz ni voto. Lo ponias en manos de 2y e
armaba el caso y lo ponia ante el juvz. ;Por qué es un cambio paradigmdiico? Forgur
cada uno se hace cargo de si mismo. Y toma responsabilidad. Yo iomo mi propia
responsabilidad y con el otro me siento y lo arreglo. No pongo a un tercera que decidu por
mi. Un nifio cuando va creciendo recurre a la mama. Hasta que madura y dice.: va pucdo
tomar mis propias decisiones. Como sociedad para crecer, para ser adultos y tomar
decisiones con responsabilidad y con adultez, primero tenemos que poder tomar nuesiras
propias decisiones en la vida diaria”™® La comparacién con el modelo médico es muy
precisa para describir la importancia y el papel de la responsabilidad, asi como suas
consecuencias. La idea es que somos una sociedad acostumbrada a delegar y buscar una
autoridad como una manera de garantia. En consecuencia esto es parte del cambio que s

vrovecta, de lo que la mediacion tiene que cambiar.

{.a moral de la mediacidn se proyecta como un rasgo macro social general, para todos por
inual. Pero por ahora, no todos los grupos sociales son considerados de la misma manera ¢n
esta carvera hacia la moralizacion. En el discurso de los mediadores la mediacion publica se
manitiesta para el sector social mas desfavorecido. Y no porque éste sea un sector mas
permeable al contenido moral de la mediacion sino porque serian susceptibles al vehiculo,
esto es, a l2 mediacién misma. Esto no obedeceria a rasgos propios de estos grupos sino
més bien a rasgos de la estructura social de oportunidades. Asi lo expresan los mediadores:
“Probablzmente sea mds fdcil llevar la mediacién a algunos sectores socioeconcmizos G
socioculturales bajos, porque aqui.se los escucha, y en otros lugres no. Aqui es donde sc
sentiran bier tratados, por lo tanto podrian encontrarle algiun mérito. No tengo estudivs ni
te digo que es definitivo. Pero de pronto en una mediacion familiar, una pelea entre
hermanos en un nivel socioecondmico muy bajo, que viven todos juntos porque no tienen
cémo vivir de otra manera, y se pelean porque uno lava el patio cuando otro quiere salir, 0
pone la misica alta cuando duermo las siestas... si estas son las discusiones, y van al

tribunal de familia, no encuentran ninguna respuesta porque no la hay. Aqui si la

78 Entrevista N° 13. Mediador no abogado.
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encontrarian.” " Al mismo tiempo existe la idea entre los mediadores de que la gente de
muy bajos recursos tiene una forma muy persoral de haccr su propia le_y.78 Esta forma
“muy personal” se refiere a una forma no estrictamente encausada, no tanto en la legalidad,
sino en los patrones socioculturales posiblemente pertenecientes a una ciase media. La otra
explicacion del sesgo hacia los sectores mas pobres se sostiene desde la accesibilidad
generalizada. “Es gente que es humilde y no tievie recursos, por eso el ahogado los manda
acd, y se hace la cardtula como grarn.u'ta.""’g No alcanzan estas apreciaciones —ahora- para
sostener que la necesidad de la moralizacion recae sobre los grupos sociales excluidos. Mas
bien se trata de una serie de consecuencias no planeadas producto dei modo que adquiere

finalmente la mediacidn.

Aunque el punto de llegada de cddigo moral de la mediacion sostenga la deseabilidad de
una tendencia macro y general respecto al deber ser de la sociedad, los valores son
individualizantes y por lo tanto van definiendo una moral de la individualidad. Los valores
que lo definen apuntan a la produccion de condiciones subjetivas que concreten formas de
autogobierno v autorregulacion que en definitiva generen un tipo de ciudadanos libres de
ser si mismos, pero bajo ciertas condiciones. Esto nos bace pensar en el argumento de Rose
sobre la especificacion de sujetos activos en su  propio gobierno como parte de una
racicnalidad gubernamental que fusiona ias obligacicnes voluntariamente asumidas de
individuos libres con una conduccion responsable de sus propias vidas. Son los sujetos
mismes quienes toman sus decisiones sobre sus conductas en un ambito organizado cada
vez mas alrededor de la proliferacion de normas y normatividades. (Rose 2006: 151) Al
mismo tiempo este es un modo de gobierno que crea una distancia entre las decisiones de

las instituciones politicas formaies vy los actores sociales, concibiéndolos a €stos como

" Entrevista N° 14. Mediador abogado.
™ Entrevista N° 8. Mediador abogado.

™ Entrevista N° | 1. Mediador abogado.
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sujetos de responsabilidad, autonomia y eleccidén, v actuando sobre ellos  diserando v

utilizando su libertad.*

La moral de la mediacién nos habla de una idea de orden sociai. La deseabilidad ¢35 fa Jc
generacion de macro tendencias sociales. Pero el método que implementz para la
conformacién de ese orden social refuerza mas bien el papel de las conductas individuaies
de los sujetos. La pretension es la de guiar en un nivel micro social las interacciones de
sujetos individuales. El lenguaje moral de la mediacion pretende gencvar el cambio gue se
propone interviniendo desde el plano de lo intersubjetivo. Veremos que esta manera dz

orientar ¢l cambio moral es una pieza que forma parte de una forma de gobierno de 1=

social caracteristica ampliamente asociada a la idea del mercado.

E! tiempo: el pasado y la evolucion.

Como es posible articular todos los rasgos de la sociedad y del conflicto que crean la
situacidon problematica en la que vive la sociedad con ei cambio morai que la mediacidn
propone? El nexo que articula es el tiempo. Un elemento temporal estd presente en todc el

discurso.

En primer lugar, resulta interesante atender los giros discursivos del relato de la moral -
responsabilidad y autodeterminacién- de la mediacion. Tanto en los mediadores, como en
los legisladores recurrentemente aparece la figura del retorno. Los dos valores més
importantes del codigo moral de la mediacion son dos que parecerian ausentes después de
alguna vez haber estado presentes. Por eso la mediacion lo que en verdad pretende con
estos valores, no es imponerlos desde afuera, o generarlos espontdneamenie, 170

recuperarlos.

¥ Retomaremos este argumento a] final del texto, en las consideraciones finales.



Por eso encontramos expresiones que indican que la mediacidn implica devolver a la gente
la posibilidad de resolver sus cuestiones; para que reasuman el control de sus problemas v
nuevamente se sientan duefios de si mismos. Es preciso que la gente reasuma la potestad
que tiene para ser duefia de su condicion.®’ Hay que instar a las partes a reasumir el rol
protagonico. Todo esto nos da la idea de que la mediacidn esta aqui para traer de regreso un
pasado utopico. O al menos uno en el que estos valores existian, Barringon Moore comenta
que un giro muy recurrido cuando se quiere modificar un clima moral imperante, es la
alusion a un pasado utdpico que sirva como motivacion del cambio, a modo de baston para
castigar un presente supuestamente inmora! y desgraciado. La idea del pasado
incontaminado por los males del presente. (2001: ‘92) Esta imagen si es utilizada por el
discurso de la mediacion. Por un lado, como ya sefialamos en la figura del reforno. Pero
especialmente en la explicacion de la indescabilidad de la conflictividad vivida
actualmente, propia de la época actual. Esic es lo que daria razon de ser a la mediacion.
Cada vez la sociedad es mas confiictiva. Cada vez hay mas problemas, y la paradcja es que
cada vez estamos mdas comunicados en un punto, pero a la vez, nos comunicamos menos
entre las personas. En este contexto la devolucion a las partes de la autocomposicidn de los
conflictos podra recomponer los tejidos socizales interferidos por la conflictividad social.

(Barbosa y Magris 1998: 26)

Pero la imagen de la recuperacion de algo perdido enseguida se cae cuando prestamos
atencion a cudl seria el obsticulo que la mediacidn encuentra en el camino para poder
instalarse definitivamente. Este mismo pasado que aqui suena como /a nostalgia por lo que
Juimos se convierte inmediatamente en /a superacién de lo que fuimos por la utopia que
vendrd. El pasado no es la utopia, sino quien nos ha cargado el autoritarismo y sus modos
en las espaldas. Mas bien, la mirada de la confianza esta puesta en el presente, que nos da la

posibilidad de maduracion. La liberacidn del pasado es necesaria para dar el paso.

Asi, la mediacién irrumpiria produciendo un cambio para recomponer los tejidos sociales

interferidos por la conflictividad social. Este cambio es definido como sustancial en tanto

¥ Fragmentos de entrevistas.
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afecta modalidades arraigadas: la mediacidén supone un cambio cultural porque apunta a la
mejor convivencia; €s necesario por e€so, cambiar la estructura mental de como la gente
entiende el conflicto, es decir, deseducar una cultura competitiva de guerra, Este =5 ¢l

espiritu de la mediacion.

La ambigiiedad res;ﬁecto a la interpretacion del pasado, no es profundizada en el discursy
mismo de la mediacién. La nostalgia por el retorno a una siiuacién no termina de quedar
claro como algo que tenga un sentido que trascienda un simple modo de expresién; y su
extrapolacion hacia otros significados sélo serian especulaciones. En cambio. si existen
muchos mas indicios que confirmen por un lado, que la inclusién de la dimension temporal
en la mediacién lleva a la necesidad y reconocimiento de que la moralizacidén es un
proceso. Y que en este proceso el pasado, aunque sea un recurso con e! cual explicar el
poco éxito de la mediacién (y de la moralizacién), en definitiva es la historia que se quiere

modificar, no conservar.

El esquema disefiado por la mediacién no estd libre de problemas. Si prestamos atencion 4
las practicas de la mediacién, se evidencian varias dificultades y no todo es tan facil ni tan
simple como podria parecer. La deseabilidad del cambio social por si misma, asumida en
los fundamentos de semejante proyecto de intervencidn, no es suficiente. Entre el modelo
social expuesto en los fundamentos de esta politica y su ambito de aplicacion se

manifiestan serias dificultades.

Resulta paraddjico que lo que se pretende cambiar sea casi lo mismo que se necesita para
que ella funcione de manera fluida. En otras palabras, €l objetivo del programa es lo que
actualmente estaria imposibilitando que la mediacidon tenga una aceptacion completa en la
ciudadania y sea reconocida. Entre el modelo social expuesto en los fundamentos de esta
politica y su dmbito de aplicacion se manifiestan serias dificultades que son advertidas por
los mismos mediadores. En las expresiones de estos actores se advierte facilmente que esta
pretendida constitucién de orden social no es lineal y sobretodo muestra que trasciende la
voluntad politica, al menos no depende exclusivamente de ella. Las implicaciones que este

aspecto paraddjico tienen sobre la moralizacién las profundizaremos en el capitulo cuatro.



No obstanie agni nos preguntamos ;como es trabajada esta dificultad desde el discurso de
los mediadores? Las dificultades son reconocidas por los mismos operadores del programa,
quienes intentan de explicar cémo estos se van resolviendo en la misma implementacion.
En el discurso de los mediadores se advierte una idea de evolucidn social: la mediacion

pone en marcha un proceso que mueve la maquinaria social en un sentido evolutivo,

La etapa actual: los por qué de su linuiado uso.

El primer momento de este proceso evelutivo se caracteriza por un tipo de sociedad que no
usa la mediacién. Uno de los grandes motivos sefialados para explicar por qué no se usan
estos métodos, es atribuido a la falta de conocimiento, de informacidon acerca de la
mediacion, sus alcances, su disponibilidad. Para los mediadores, este problema de la

esinformacion podria resolverse simplemente con importantes campafias de difusién. Por
sdpuesto que se reconoce que e! Estado deberia el difusor nimero uno en esta tarea, pero no
seria el tnico al que le corresponderia tal tarea. La responsabilidad de la difusién no es
atribuida exclusivamente al Estado como actor, sino que el discurso de la mediacidn apela
al compromiso de sectores de la sociedad civil, especialmente los colegios profesionales.
La otra gran herramienta para la difusion que describen es el “boca a boca”, cuyo uso
recaeria sobre todas aquellas personas que hayau pasado por la experiencia de la mediacion.
Los mediadores consideran a esta ultima como 'a mas efectiva de las fuentes de difusidn,
porque es desde la vivencia personal positiva desde donde mejor se puede hacer

propaganda a la mediacidn.

Otro de los grandes motivos reconocidos por los mediadores por el cual la mediacion no

tiene el uso que deberia tener no se refiere a condicinnes de tipo coyuntural —como lo seria



la falta de conocimiento- sino que esta rclacionado con las menralidades. La raiz de esta
razdn tiene un componente cultural y por lo tanto su mocificacion no es tan simple, aunque
no imposible. La educacion es el elemento mas importante reconocido por todos para

modificar en el largo plazo esta situacion.

Este primer momento es el que actualmente estaria transitando la mediacién. a pesar de
llevar varios afios desarrollindose. Algunos hasta arriesgan en sus pronosticos que ¢l
arraigo de la mediacién llevara entre diez y quince afios. Pero atin aunque e! diagnéstico
del presente por el que se estd atravesando no sea ni el optimo ni el deseado, en lugar de
existir un sentimiento de resignacion o pasividad, por e! contrario, el discurso ¢s en pos de
continuar el trabajo para lograr el paso a la proxima etapa, en-la que se lograria finalmente
que la mediacion sea reconocida, valorada y en consecuencia utilizada por todos. Esta
proxima etapa seria la de la consolidacion del nuevo paradigma del que se hablaba en 12
paginas anteriores. Pero se reconoce fa existencia de tiempos sociales que hay que respetar.
Especialmente para este tipo de proyectos que implican un cambio de mentalidades. Ts
decir, no se trataria de un problema de los argentinos o de los cordobeses el hecho que no
s¢ use la mediacién. Sino que es una cuestion propia de la humanidad la necesidad de
acostumbrarse y adaptarse a este tipo de nuevas situaciones. Asi la mediacion encuentra
una justificacion, no sélo a su poco éxito sino a la labor misma de los mediadores. El
esfuerzo que requiere el compromiso con la evelucién social se asocia a ia idea de vocacidn

y mesianismo sefialada anteriormente.

La evolucidn tiene un sentido social y un sentido individual. El sentido individual es el
proceso en si que exbe?imenta una persona que estd en contacto desde adentro de la
mediacién; puede ser una persona que participe como parte de una mediacion, 0 un
mediador, o hasta un abogade que anteriormente se oponia a este proceso. En este sentido,
estan convencidos que la mediacion tiene un gran potencial para cambiar a las personas, y

al mismo tiempo las personas son vulnerables a este tipo de experiencias. Es decir, los

sujetos entonces tienen esta habilidad, pero este hombre bueno no sabe acerca de sus
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poiencialidades como persona. La intervencidn de la mediacidn activa estas potencialidados

en las personas,

Por otrn lado 1 evolucion de una etapa a otra tiene un sentido social, el cual es el objetivo
de lz mediacion s un nivel macro social. Cuando se logre que la mediacidn sea el “ambito
natural” de resolucién de disputas y problemas cotidianos, serd porque habremos logrado
aprehender el verdadero sentido de 12 mediacidn, en definitiva, la pacificaciéon social. No
obstante el camino para lograrlo enfatiza la intervencion en las subjetividades no tanto en

las colectividades.

Ahora bier, ;cOmo la mediacidn espera generar esta adaptacion que permita el transito de
la etapa transicional hacia la situacion ideal del nuevo paradigma? Entre una y otra etapa
en este camino evolutive de la mediazidn, existe un “mientras tanto”. Para llegar al
resultado hay que pasar por una etapa que no es la ideal, pero es un paso necesario para la
consecuci:n de la proxima etapa. Esta etapa es la de la obligatoriedad de la mediacion.
especialmente en el ambito judicial. La obligatoriedad estd asociada a la autoridad con la
“que estamos acostumbrados a manejarnos. El argumento es que si no es obligatona la
gente no la usaria. Entonces en un primer momento el problema de la falta de apoyo
popular para su funcionamiento no seriz tan grave porque se la puede hacer obligatoria. La
obligatoricdad para que ciertas y determinadas causas vayan a mediacion permitiria una
clientela que conozca el proceso y asi luego mediante el boca a boca se genere la

convocateria voluntaria,

Aqui existe una paradoja. La mediacién quiere ser impuesta, de lo contrario nunca pasaria a
su supuesta siguiente etapa. Por un lado se dice que el problema de que la gente no use la
mediacion es la cultura autoritaria en la que hemos sido formados. Por otro lado se dice que
si no la hacemos obligatoria no la vamos a usar. La obligatoriedad es hasta que nos
“acostumbremos” a hacer uso de este proceso, hasta tanto nos la apropiemos. La ley

nacional tiene once afios y cada cinco ha estado prorrogando la obligatoriedad porque no
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logra instalarse como sistema privade de resolucion de conflictos, no esta afianzado o
incorporado al punto tal de que funcione de manera independiente y tan aceitado si fuera

voluntario.

Pero ;hasta qué punto es posible mantener esta explicacion sin caer en una contradiccion?
[.a mediacion pfetende crear un sujeto nuevo, proveyéndoles las herramientas para que
estos sujetos sean capaces de la autodeterminacion, Pero la herramienta para conseguirlo es
obligatoria, ;no se estaria negando entonces la autodeterminaciéon? ;Cémo se concilian
entonces los fines de la mediaciéon de generar una nueva cultura de la convivencia basada
en la responsabilidad de las personas sobre las consecuencias de sus acciones con los

. . .y . 2
medios de imposicion para consegulrlo?8

4. Lajusticia es el enemigo del proyecto moralizador.

La justicia es considerada como el ambito natural reconocido y aceptado para darle salida a
los conflictos que las personas tienen. Pero en el proyecto de la mediacién para la
modificacién de un estado de situacién de la sociedad, la justicia es construida como ei
adversario. El sistema de justicia en tanto opcion legitima para la canalizacion de los
conflictos es el oponente no tanto de la mediacién -que bien podria serlo porque afectaria
un plano institucional- sino de la moralizacién misma. La justicia es presentada a través del
discurso de los mediadores, como el enemigo de la moral. Mas bien, el enemigo de la moral
que la mediacion quiere instalar. Para dar forma a este argumento nos preguntamos
entonces /cudl es el cddigo moral de la justicia y cémo atenta contra el cédigo moral de la

mediacion?

En concreto, la justicia no ayuda en la situacion de escasa autodeterminacion propia de la
sociedad, sino que fomenta la situacion opuesta, la continuidad de la no-toma de las propias

decisiones respecto a los problemas de la vida cotidiana. M4s bien, la justicia atentaria

*2 El tema de la obligatoriedad y voluntariedad sera trabajo en profundidad en el capitulo 4.
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contra la respensabilidad individual. En la justicia no somos responsables porgue
delegamos en una tercera persona, existen otros actores que van a decidir por nosotros. Y ia
logica de funcionzmiento de la justicia misma, con sus actores, refuerza estas actitudes: en
printer lugar, el abogade, guien serd el encargado de traducir nuestras inquietudes. El

segundo lugar el juez, quien es el que nos dira como y qué debe hacerse.

En el discurso de la mediacién la justicia no moraliza porque no promueve la
resporisabilidad ni la autodeterminacion, las claves de la moral de la mediacion. No les da
el poder a las partes. que es lo importante para lé moralizacion y fue lo que definimos
como el contenido de la moralizacion. Se resalta una situacion: las personas utilizan la ley,
o el derecho para conseguir una situacion que por si mismos no podrian. “Un caso es el de
los padres que dicen que los bares deberian cerrar a las 5 de la mafiana. Pero si vos
querés que tu hijo vuelva a las 5 de la mafiana, que vuelva, no hace falia que cierre el
boliche cor ura ordznanza para que tu hijo vuelva a las 5. ;Por qué traslado la cuestion
de la autoridad como padre al Estado? Si yo creo que tiene que estar a las 5, le digo o lo
voy a buscar para gue vuelva cuando yg quiera. Me parece que esto de trasladar, es muy
argentino, la culpa la tiene el otro, el no hacernos cargoe de todo.” ¥ Es una manera de
fomenrar la no autodeterminacion. Para entender ¢omo es que la mediacion coloca a la
justicia v ai derecho en el lugar de ia anti moral, reconstruimos algunos caracteres que
seglin la mediacion definen a la justicia. Esos mismos rasgos que sefialamos a continuacion

son los que la ubican del lado de los enemigos de la moralizacion.

La distorsion de la traduccion.

Para la mediacion la justicia no moraliza, entre otras cuestiones porque no motiva ni

promueve la verdad. O porque promueve la distorsién. La justicia es permisiva y no es

¥ Entrevista N° 12. Mediador abogado.



estricta en cuanto a decir la “verdad”. Si el codigo de la mediacidn es el sinceramiento de

las personas, el de la justicia es el de la distorsién.

La-distorsién tiene varias aristas. Por un lado, la de las mismas personas que llevan el
problema. “La persona tiene que explicar su version del problema, pero es muy diferente
lo que diré delante del otro con quien tiene el conflicto, que lo que le dice al abogado. Son
cosas muy distintas. Al mismo tiempo, cuando ya estds frente a frente con la otra persona
es mds dificil que mientas, que tengas ciertas actitudes, porque el ratamiento es otro.”™
La justicia permite mentir. Mentir no es moral. “Nosotros siempre decimos que los papeles
no se ponen colorados ni les da vergiienza ni se sonrojan. Y aunque los papeles no se
ruborizan, la gente si. Y en esto tiene mucho que ver, el tema del contacto personal, y el de
volver al dmbito del contacto personal. Esto es una vuelta a las fuentes, revalorizar el
didlogo personal, el hacerme cargo de que yo iuve algo que ver, y a ver juntos como
podemos hacer.”® Desde esta perspectiva la justicia crea un ambiente que es un buen caldo
de cultivo para el desarrollo de una serie de valores opuestos a los que la mediacién quiere

potenciar,

Por otra parte, para la mediacién, la justicia distorsiona porque no llega a la raiz auténtica
del conflicto.’® Es decir, se supone en primer lugar que hay algo tal como‘conﬂicto
verdadero o real que ocasionalmente aparece solapado por un conflicto aparente. o
superficial. “Un problema de ruidos en la noche termina siendo en definitiva una cuestion
de celos. Un cownflicto se desvirtia de tal jorma, que se les dibuja el real conflicto que
trajeron las partes. Porque buscan otra cosa. En general eso pasa con los conflictos
Jamiliares, que traen situaciones conflictivas que después en el proceso te das cuentas que

lo que estaban buscando eran cosas totalmente fuera de r:ory‘l‘r'cto.”87 Nuevamente, la

¥ Entrevista N° 5. Mediador no abogado.
% Entrevista N° 11. Medsador no abogado.

% La mediacién tampoco, porque no cuestiona nunca las bases y causas de los conflictos. Ver apartado
siguiente.

¥ Entrevista N° 6. Mediador abogado.
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justicia no e¢ un dmbito en que se pueda develar este real conflicto. Por eso para iz
mediacion la justicia transitaria sobre canales distorsionados. No obstante, esa verduderc
rai=z del conflicto que la mediacién se jacta de elucidar en ninglin momento tiene que ver
con‘ las causas sociales o estructurales que podrian estar generando esos conflictos.
Veremos en el proximo apartado que la mediacion traduce todos los conflictos a un
problema de expresién ¥ de comunicacidn, y esto implica mover los problemas de una
posible esfera publica a una privada. De esta manera esa supuesta autenticidad dei
conflicte que la mediacién puede alcanzar por encima de la justicia sélo se refiere a una que
haya estado solapada por una falla de comunicacidn, no por algun otro tipo de causas.
Entonces es posible afirmar que el argumento que esgrime la mediacion, no solo es
cguivocado por exigirle a la justicia algo que ella no pretende dar, sino porque ni siquicra
¢lla se preccupa efectivamente por llegar al fondo del problema y resclver desde alli. Ei
tralami¢nto del conflicto termina siendo demasiado superﬁciél y nunca se cuestionan las

condiciones o ¢l contexto que originaron ese problema.

Ctra distorsidn es la de la posicion y los intereses. El problema que tiene la justicia, segtn
iz wediacion, es no diferenciar estos planos, y la dificultad es que las personas tampoco
tienen clari esta diferencia. Por eso es algo que sin un ambiente especifico como el de la
mediicion, pasaria inadvertido. "En realidad lo que yo necesito es esto; no lo quc
demané ... ;con qué me siento satisfecho? Con un pedido disculpas y que me paguen los
gasios médicos, el juicio me significa un problema mds, no quiero seguir con esto porqu:
en realidad lo que yo necesito es nada mds que un pedido disculpas. Esto pasa muchas
veces. " s parte del credo de la mediacidn, es un hecho que lo que las personas buscan es
muy diferente a lo que necesitan. Eso es lo que la mediacién llama salir de la posicidn para
ir hacia los intereses. Dado un conflicto, la posicion es cuando dos partes quieren lo misme.
Pero cuando se indagan los intereses de las partes, la cosa cambia. Entonces el verdadero
conflicto no es el que se expresaria en el ambito judicial, sino el que se encuentra
sustentado por los intereses o necesidades de las partes. Es el “por qué” o el “para qué” de
lo que se denomina posicién (conflicto manifiesto) lo que encuentra cabida en el derecho

positivo. Pero claramente no es esto lo mas importante para la mediacion.

¥ Entrevista N° 15, Mediador abogado.
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Otro lado por el que la mediacion acusa a la justicia de generar distorsion es a través de la
intervencién de los abogados. T/na demanda !a hace un abogado. “Nosotros como
abogados tomamos los datos, pedimos que nos cuenten, y después le damos el contenido
jurfdicb y exageramos de alguna manera las situaciones para que el derecho parezca mds
violado. Esto es vdlido y todos los abogados lo hacemos, es nuestra forma de defender al
cliente.”® El problema de una persona lo re-construye otra -un profesional capacitado-
pero no la misma persona implicada en el problema, ese experto lo solucionara con las
técnicas juridicas que s6lo un abogado maneja, pero no con las técnicas de la vida. En este
proceso, segtn el discurso de la mediacién, la justicia cambiaria el protagonista de la

historia: del sujeto al abogado. Y esto no deberia suceder.

El expediente que elabora un abogadn, con las esirategias que permite y exige el derecho,
expresa muchas verdades perc omiie otras tantas. fundamentales para la mediacién. Y esto
¢s un nudo fundamental para que la mediacién construya su imagen sobre la justicia. El
problema de que resuelva un tercero yace en que, dadas las caracteristicas del poder
judicial, éste sdlo se guia por lo que escriben los abogados en sus demandas y
coniestaciones de demandas, pero ese discurso —sostiene la mediacidn- no necesariamente
es la realidad de los heches. Es sélo es lo que los abogados expresan. La distorsién seria un

subproducto de la no responsabilidad de las personas en resolver sus propios conflictos.

Por otra parte, el proceso judicial resuelve sélo sobre lo que estd puesto sobre la mesa.
Quiere decir que la justicia reduce el ambito de discusién y el ambito de resolucién sobre lo
que estd dicho; “yo digo blanco y vos decis negro. Entonces empezamos a discutir nada
mads sobre colores, pero ya queda dicho que de algiin color es. Y sélo sobre lo que uno estd
tratando de probar pero sin hacer la prueba de que es blanco, o blanco oscuro, o negro

claro, o gris. Entonces se empieza a resolver mal. O, al abogado le digo que necesito esto,

¥ Entrevista N° 14, Mediador abogado.
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v el abogado le suma esto, y esto otro, y aquello. Esta metamorfosis del problems os

otra de las aristas de la distorsion que la mediacion reprueba de la justicia.

La estructura contenciosa de la justicia.

I.a no composicion de intereses, es otro de los planos en los que la mediacion cuestiona de
Jodra e moralizacion de 1a justicia. Un juicio nunca perseguiria este objetivo, ai tampoc)
podr.a. &l modo en que la justicia decide, generalmente implica que una parteﬁgane y la otra
picrda. No existe la posibilidad de que las dos partes ganen algo, o saquen algin provecho.
For lo general e/ que gand. gand y se llevo todo. Y el que perdio, perdié todo. Y para la
mcdiacién esto ¢n lugar de resolver, resiente aun mas. “En una sentencia siempre hay un
gunador-perdedor. y el ganador dice: podria haber ganado mds; y el perdedor dice: ;poi
qué perdi? Nunca queda muy satisfecho el hombre cuando se pronuncia un tercero” o

Paru la mediacién el cédigo de la justicia es “paga lo que has hecho”. La justicia se refiere 2
que el que ocasiond e! conflicto pague. Ademas, desde la vision de la mediacion la
formacion de los abogados es la del litigio. En la conciencia del abogado esta muy asentada
la idea «le que ser ¢i mejor es ganar el pleito. La figura es la de una competencia en la que

ganar o perder son ios Ginicos dos resultados posibles.

El problema del anonimato.
-
Otra cuestidon imposibilita la moralizacion en la justicia: ella no puede moralizar porque las

partes no se contactan personalmente. El juez nunca llega a verles las caras a las personas.

* Entrevista N° 15. Mediador abogado.

* Entrevista N° 20. Mediador no abogado.
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“La gente dice: cuando vaya al juicio yo le voy a decir al juez... ;Cudndo lo va escuchar el
juez a usted? Nunca, jamds. Usted no lo va a ver nunca ai juez. Solo es un escrito, con letra
y con pruebas.” ** “Un juez nunca lo va a escuchar relatar a usted las noches que usted se
paso desvelado porque el perro del vecino ladraba. Y esto es lo menos importante para el
Juez, porque el juez lo que tiene que ver es en qué ley puede caer esto que usted estd
diciendo para ver si hay justicia o no.”” Aunque s6lo es en el fuero de familia que e! juez
puede solicitar ver a las partes -en el resto del ambito civil no-, los mediadores reclaman
que esto tampoco sucede. "El articulo 58 indica que el juez puede llamar a las partes, se
hace normalmente en el divorcio pero puede aplicarse para cualquier tema. Esa audiencia
para tener contacto con las partes el juez dice como van a ir resolviendo la cosa, qué van a
hacer con los chicos, qué van a hacer con las cosas. Esa audiencia el juez a veces ni la
toma, a veces la toma el secretario, y a veces lo hace en cinco minutos, o lo toma
directamente el mismo abogado que los trajo con lo cual se pierde lo necesario y lo

. » 94
esencial de esto.””

Entonces por un lado la justicia y su modo d¢ resolver los problemas no motiva a las
personas a desarrollar sus propias soluciones para los problemas. Pero, por otro lado, se
advierte que la justicia no satisface las reales necesidades de las personas que a ella acuden.
Otras veces aunque‘pueda satisfacer lo que uno querfa o estaba buscando, deja un sabor
amargo. A veces en una instancia judicial puedes obtener una sentencia favor&ble v Sin
embargo quedarte con el trago amargo porque puedes obtener una indemnizacion pero
necesitas que tal vez esa persona que te llevo por delante en la calle, que te pida disculpas
o que vea como te dejo, o que entiends por qué estoy reclamando.” % Probablemente para
la mediacion sea que en la satisfaccion, empieza la pacificacién. Pero habria una
satisfaccion verdadera y oculta tras los intereses superficiales que creemos tener. "Otra

cosa que necesita y que no va a tener nunca en el juicio es que el médico le diga ahi, de

% Entrevista N° 9. Mediador abogado.
% Entrevista N° 8. Mediador abogado.
% Entrevista N° 12. Mediador abogado.

% Entrevista N° 16. Mediador abogado.
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frente 'yo nunca quise que esto le pasara, no lo pude prever, hice todo lo que estaba a mi
alcance, pero no me salid bien. Yo también soy humano.” Eso baja los niveles de agresiony
de disputa de una manera impresionante. Y. a partir de ahi se puede empezar a trabajar. %o
Por esta via la justicia no tiene manera de llegar a una solucién real de los problemas y esto
forma parte tundamental del discurso de la mediacién. Los mediadores, haciendo uso de su
saber hacer social, saben sobre las personas mas que las personas mismas: sostienen que a
la gente no le interesa el beneficio material, ni una carta documento, ni la reparacion
econdmica sino lo que ellos consideran que necesitaban: un pedido formal de disculpas, una
escucha de la otra parte, de poder contar lo que ellos habian pasado con la situacidn y
finalmente una comprension mutua de lo que sucedid. En este sentido la justicia no estaria
preparada para ser sensible a estas necesidades. No es el cddigo con el que se maneja. El
codigo civil prevé qué es lo que hay que hacer con todos los problemas, pero la mediacién

asegura que €so no resuelve, porque la necesidad es otra. Esa ofra necesidad es la que

podrian percibir los mediadores.

Se manifiesta entonces que aunque la justicia es el ambito natural de resolucion de
problemas no siempre tiene la respuesta que las personas necesitan, No satisface. No otorga
lo que realmente necesitan las personas, -aunque crean que si les esta satisfaciendo-. Para la
mediacion la justicia hace justicia pero no siempre la gente necesita justicia. Es lo que las
personas en un principio creen que necesitan pero en realidad no lo es. Necesitan algo que
ni siquiera ellos saben, pero que en la mediacion lo descubren. Asi la mediacién se atribuye
el mérito de satisfacer esta necesidad real o efectiva y ademas el de constituir un espacio
que permite que esta necesidad oculta aflore. Entonces, se asume que existe una necesidad
pero para manifestarse es preciso que existan las condiciones especiales que crea la
mediacion. En las normales condiciones que ofrece la justicia, estas necesidades quedarian.

no sin satisfacerse sino sin siquiera poder manifestarse.

% Entrevista N° 14. Mediador abogado.



El malestar con la justicia.

La justicia es el referente del discurso negativo. en un plano discursivo es constituida como
2l enemigo de la moralizacién. El enemigo de la moral, es un enemigo moral también,
moral negativa. L.a moral tiene obsticulos, que es el como somos como sociedad. La moral
también tiene un enemigo que es la justicia. La distincidn entre obstaculo y enemigo es una
que muy complicada de sostener fuera de un plano analitice. Sélo con este fin esta
distincion de categorias puede ser sostenida. Pero su planteo necesita deshacerse de
cualquier tipo de especulaciones que lleven esta descripcion a una logica de causalidades en
la que el enemigo —la justicia- es quien causa los obstaculos —el tipo de sociedad que somos
y ¢dmo nos la llevamos con en el conflicto-. No. No queremos sostener que en realidad
somos tal cual somos debido al sistema de justicia. E} modo en que hemos planteado el
andlisis de obstaculos y enemigo, se funden en una Gnica y compleja trama explicativa.
Juntos y no separados se entienden como una pieza en el sistema de atribucidn y

explicacion de la desdicha social. En este caso ia explicacion es moral.

Pero hay algo ain mas importante en la elaboracion de la justicia como enemigo que
hallamos en la mediacién.®’” Una de las funcicnes clave del Estado es la administracion de
justicia y la mediacion la pone en duda y la desestima. No implicaria demasiado esfuerzo
encontrar otros discursos que la desestimen, y en este sentido el de la mediacion sélo seria
uno mas entre tantos. Pero la critica de la mediacion a la justicia es paradigmatica y se
separa de todas las demaés en tanto la cuestiona nc por sus defectos sino por funcionar como

deberia funcionar. Y esto si es algo problematico.

En la préctica la justicia nunca es todo lo ideal que deberia ser. Pero nunca ese ideal deja de ser

uno de los pilares del Estado. L.a mediacion convierte a la justicia como enemigo porque ella es

*7 para la elaboracion de este apartado fueron fundamentales los aportes que Fernando Escalante G. realizara
en oportunidad de discutir versiones preliminares de este texte, La interpretacion y adaptacién  de sus
comentarios son responsabilidad mia.
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heterdnoma. ez impersonal, porque no busca la verdad de la sinceridad, porque no se hace carga
de los sentimi=ntos, no se ocupa de la raiz del problema. La mediacién critica a lz jusricis

justamente por sus virtudes.

fa virtud del derecho es establecer limites claros entre lo que a él pertenece y lo que
corresponde 2 otros ambitos. El derecho no lo abarca todo, sino que establece nitidos limites
entre su ambito y el de otras instituciones sociales pero esto es parte de su virtud. La virtud de
fa adiainistracion de justicia es justamente delimitar un campo con respecto a otro. Entonces
cuando la justicia se construye como el enemigo, en el discurso de la mediacién, el problema no
es que funcione mal sino que podria funcionar perfectamente. Esa es una expresion de un
malestzr con el derecho, con la justicia. En todo proceso de administracién de justicia hay un
remanante de jusricia. Lste remanente es in-eliminable y e-s por el cual nadie estd satisiecho
con la justicia. Pero el malestar con el derecho y la justicia qﬁe se traduce en la mediacidri ¢
mucho més profundo que esto. El malestar no se limita a cuestionar ese remanente de injusticia

gue no se pueds climinar. Por e! contrario, ataca el ideal mismo de la justicia.

5 ;Come roraliza 1a mediacion?

“n la descripeion de la estructura del codigo moral de la mediacién ubicamos a la
mediacion misma, al proceso de resolucién en si, como el medio para lograr el cambio
moral y a! mismc tiempo la cura ante la justicia como enemigo y los obstaculos. El objetive
de este apartadc ¢s describir justamente esa légica. Para ello debemds prestar arencion a los
rasgos de! proceso de mediacion. En definitiva trataremos de entender cémo y de qué
manera la estrategia de intervencién en la resolucién de conflictos genera en primer lugar
los puntos fuertes del codigo moral deseado: responsabilidad y autodetzrminacién. Para
esto la mediacion crea una atmésfera particular donde se forma un micro ambiente en el
que prevalecen la comunicacion, los sentimientos y los valores. En un segundc momento y
después de haber explicado cémo funciona este mecanismo intentamos avanzar en algunas

posibles consecuencias de esta ldgica.
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Los arquitectos de su propio futuro.

El acuerdo es un elemento fundamental en esta légica. En primer lugar porque se supone lo
elaboran las mismas partes v es algo que deciden ellos. “Nosotros manejamos y dirigimos
el proceso pero a él llegan las partes. Entonces como las partes han trabajado en él se
sienten participes. v aquél que es participe es el primera que lo cumple™ * Y aqui recargan
la fortaleza del acuerdo. El supuesto que este arzumento sostiene es que las personas no
cumplen —o les es dificil cumplir- cuestiones impuestas, y asi explican por qué muchas
veces las sentencias judiciales no se cumplen y en cambio los acuerdos si. La diferencia
estarfa, segun sefiala la mediacion, en el compromiso que genera el involucramiento en una
decision. Lo plantean como una cacena logica: si io dije, lo quise. Luego, lo cumplo. Y ese
cumplimiento estaria facilitado por una cuestidn de pertenencia con el resultado: “ef

, . ;o Iy A . b
acuerdo es mio, y si he se cumple, es perque vo lambién fracasé. No otro sino yo mismo.

Pero adernds del aspécto del compromiso que impiica el tomar cartas en el acuerdo, el
discurse de la mediacion argumenta que el cumplimiento es facilitado porque esta basado
absolutamente en las reales posibilidades de las personas. “Cuando las partes son
protagonistas quiere decir que se va a cumplir, eso es una garantia asegurada porque un
Jjuez puede decir: usted tiene que pagar tanto. Y la persona paga dos cuotas y después no
pagd mds porque no podia pagar. En cambio acd puede decir que sus recursos son tales y
para qué le alcanza”'"™ La mediacion basa su capacidad para moralizar en la idea de que
las partes mismas pueden y deben ser ins arquitectos de su propio futuro. Es decir, las
partes son los determinantes mas importantes del proceso por el cual la disputa se resuelva
y ademas son los creadores de los resultados. Son dos temas centrales en moralizacién de la

mediacion. Que el cumplimiento sea una funcién del compromiso de haber participado en

* Entrevista N° 12. Mediador abogado.
* {dem.

" Entrevista N° 20. Mediadora no abogada.
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¢l y dz la seguridad de que impone cosas realizables para las personas, sor <os mw:ics
fundacionales de la mediacién. No obstante a este romantico mundo construido desde ¢!
ciscurso de los mediadores hay que matizarlo bastante. El matiz se advierte especizlmeniz
cuando s¢ atiende a la practica concreta de la mediacién ya que es bastante comun que las
partes no participen del todo y que el acuerdo sea insinuvado mas por los mediadores que

1
las partes. 1o

Asi, el nanorzmma practico de la mediaciéon deja ver en primer lugar que la responsabilidac
en realiddad no es asumida (elegida) por las partes sino que es delegada. Es decir, la
responsabilidad en tomar las propias decisiones respecto a la forma de resolver un conflicto
n2 es elegida en si misma, sino que es una consecuencia del modo de funcionamiento del
preceso de mediacion. En este sentido, lo mismo sucerde c.onrla autodeterminacién. La
version ideal de fa mediacidn, no la que se lleva a cabo, indicé que las partes no deben ser
vt coercionadas para ilegar a la mesa de negociacién ni dirigidas para arribar a
Geterminados acuerdos. No solo el acuerdo, sino la misma negociacion debe provenir de ias
pertes. Pero la autodeterminacion nos lleva inexorablemente a plantear el papel de la
voluntaiiedad, especificamente el-cuestionamiento de cuan auténtico puede ser el {in de la

., ' . 02
.utodeterminacion en un marco de no voluntariedad.’

Er sagundo lugar, en este modo en que se relata cdmo el acuerdo creado por las partes es ei
pilcleo de la autodeterminacidn, no seria correcto soslayar el papel de los mediadores, mis
alld de su autoreconocimento como meros guias. Los mediadores pueden llegar a ejercer un
cron contrel tal vez no sobre el acuerdo mismo, pero si sobre la direccién y organizacion

del proceso de negociacidn.

""" Esto es una interpretacion a partir de la observacion de un caso.

12 Volveremos scbre este punto en e] capitulo 4.
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Minimizacion de un protiema a problema de comunicacion.

Unz clara sefial de estc es interesantemente planteada por Rothschild, quien criticamente
sostiene como la mediacién es un proceso interactivo basado en el paradigma de la
comunicacién, todo lo transforma en un problema de comunicaciéon. El enfoque que la
mediacion aplica a la resolucidon de conflictos implica un proceso en que los conflictos y
disputas son constantemente parafraseados y traducidos en problemas de comunicacién
interpersonal. (Rothschild 1993: 266) Y esto se ve claramente en el modo en que el
mediador organiza los planteos de las posiciones. Que todo problema sea traducido en un
problema de comunicacidn, es algo que gueda muy claro en las voces de los mediadores de
Cordoba. “En realidad lo que el mediador hace es facilitar la comunicacion. Porque

" 103 Desde que éramos

evidestemente lus conflictos son problemas de comunicacion.
chicos cuando nos ensehaban a comunicarnos, nunca nos enseharon o escuchar
activamente, s6lo nos Jecian cdllense, nus declan no hablen. Pero nunca nos decian
escuchen. Siempre era: cdllense, callense, no hablen. No nos enseharon a hablar en un
tono en que wdos nos entendamos. Nunca nos diferon eso. Y nos falté  eso. la

comunicacién. Todo es un problema de comunicacion. El universo es lenguaje. Parece tan

s

simple pero no lo es. “Eila no sabia lo que él queria, y él no se lo decia. Ese fue el
gran probdleme. Fntoncex es un problema de comunicacién, y esa es la finalidad de la
mediacion. Esto es para gue se escuchen, gue puedan hablar, nosotros creamos el espacio
de escucha No todas las personas tienen facilidades de comunicacion. Muchas personas
son mudas, no hablan v uno tiene que estar sacdndole las cosas. Esto una instancia de

. . . o 108
creacion del escenario para resolver el problema de la comunicacion.”

' Entrevistz N° 16. Mediador abogado.

"% Entrevista N° 12. Mediador abogado.

' Entrevista N° 5. Mediador no abogado.
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i Pero de qué trata la comunicacién de la mediacién? Basicamente la comunicacion permite
entender que hay otra posicion diferente a la propia. “La mediacién te hace eniender qu=
nay, otra posicién distinta a la tuya, conocerla ya es un buen dato. A lo mejor la puedes
respetar, entender v a lo mejor no la compartes pero no importa. Pero ya sabes que hay
oira posicion diferente a la tuya, v diferente a la tinica solucion que yo tenia pensada, hay
irex o cuatro, Asi se empieza a abrir el panorama de una manera interesante para lv
préxima vez." "% El beneficio residiria al parecer en la posibilidad de ver el problema desde
otro punto de vista. [.a comunicacion ensefia la empatia, ¢l ponerse en otro lugar a partir de
Iz escicha de las razones del otro. Y en esto consiste aprender a convivir empezando por e!
reconocimicento del otro, algo que es tan fundamehtal para el discurso de la mediacién
“Esto si lo permite la comunicacion directa entre las partes. Quizds no justificarse pero si
entenderse gue es muy distinto. Yo a veces no voy a justificar que venia a 120 km/h'y me
llevé por delunte a una persona, pero si puedo hacerle entender al otro que me pasaba iul

, , o - al07
o cual cosa, o por qiié ese dia estaba distraido Puedo entender en muchos sentidos.”

La mediacion ofrece la posibilidad de confiar en que se puede hablar, que se puede
escuchar, que se puede conocer qué es lo que quiere el otro y para qué lo quiere.
“Generalmente las partes llzagan muy peleadas, muy enemistadas. Seguro, porque no han
nodids comversar y si no han podido conversar la pelea cada vez es mds grande. Ei
conflicto escala. Pero a medida que van hablando este nivel de conflicto va disminuyendo
y al ir disminuyendo es posible que salgan de esa posicion parte enraizada con la que
Hegan y puedan ver el interés y la necesidad del otro. Y que tal vez a veces no estan tan
alejados del interés mismo de uno. »1% Asi entienden los mediadores como el proceso de
medincion se convierte en un mecanismo de pacificacién social, El respeto y la tolerancia,
la comprension y la solidaridad, desde una posicién de no juzgamiento sino de cooperacion.

Estos son los valores que el conflicto puede llegar a desplegar, siempre y cuando sea

" Engrevista N° 10. Mediador abogado.

7 Entrevista N° 16. Mediador abogado

1% Entrevista N° 19. Mediador no abogado.
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enfocado desde un procese de mediacion. La mediacion es el medio para la moralizacién y
la cura contra los males de la falta de moral, porque ella es una representacidn, una puesta
en escena para que todo confluva hacia un mismo objetivo. La mediacion es moralizacion
porque todo en ella esta diseflado para ofrecer una micro escena de la vida completamente
custodiada y cuidados al maximo los detalles. Claro, que no todo lo que se logra en esa

escena trasciende al ambito de la vida cotidiana, si es que se logra.

Todos ios confiictos que la mediacion atiende se transforman en un problema
comunicacional. La ideologia de la mediacion presenta un consenso mas 0 menos
generalizado en el que se definen los problemas como problemas de falta de comunicacion.
El paradigma d¢ la comunicacién como base del conflicto centra la atencién del proceso en
los aspectos relacionales y emocionales de 16s conflictos. Y, consecuentemente otras
dimersiones de las disputas, lzgales. sociales, politicas o econdmicas, no son prioritarias ni

tenidas en cuenia.

En general todos los conflictos son pensados como solucionables a partir del
restablecimiento de la comunicacion. Es evidente que lo legal no es el modo prioritario ante
¢l cual se confrontan los problemas y esto responde a los objetivos fundacionales de la
mediacion. Pero la transformacién de todo hacia el paradigma de la comunicacion niega
otro tipo de conflictos sobre valores, intereses, necesidades. (Rothschild 1993: 287) Mas

bien no les niega, pero los subsume a un problema de comunicacion.

Sentimientos y vida cotidiana.

La mediacién no se involucra con la terminologia abstracta y formal propia del derecho.
Acd en cambio ¢] lenguaje de los sentimientos y el de la vida cotidiana son los que se

destacan. El proceso de mediacidn enfatiza la discusion sobre los sentimientos antes que
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sobre los actos. Ellos juegan un papel fundamental. “Uno juega con ig jorma de
involucrarse en la situacion. No es lo mismo, leer la demanda donde dice que la persord
guedc en silla de rueda, que tener la persona en la silla enfreaie de uno. Nosstros los

ahogudns estamos acostumbrados a manejarnos con papeles, y los papeles son fric:.

fiicen cosas terribles los papeles pero uno las saltea, las pasa de largo. No es lo misme
109

verio ami.
“EL primer momento es dificil porque la gente viene con mucho resentimiento, bronca, ¥
ese lipo de cuestiones. Pero luego de las diversas reuniones en las que hicieron la

ol s . .
110 “Siempre vienen muy encjados, se

descarga emotiva la cosa cambia lotalmente.
sientan sin mirarse... y después de dos o ires reuniones ves como van modificando algunas
Jormas. E! haber escuchado a alguien, el hacerles ver, a[gi:ien que los avude de gue ha:
ina herramienta, mostrarle el desgaste y el camino lan ldrgo gue para reselver un
conflicto traian, el hacerles ver y trabajar con otras alternativas.”''! “Nos han pasado
casos en que las personas entraban sin poder mirarse a la cara, v que de pronto te digan.
yo a fuleno le quiero pedir perdon. La mediacion es un espacio para que esto pueda s
asi.”'"’ Es marcada la importancia de expresar los sentimientos antes gue demostrar los
hechos reales, y asi también se entiende que fa mediacion no pueda hacer justicia. ks més,
fa nocidn de justicia se transforma. Lo importante no es la justicia sino la restitucion y el
perdén. El lenguaje de la vida cotidiana se supone aporte la experiencia de naturalidad y
uriversalidad necesaria para facilitar la incorporacién de los valores que la mediacion
quiere transmitir. Al mismo tiempo, el hecho que la mediacion gire en torno al lenguaje de

la vida cotidiana genera una apariencia de horizontalidad en las relaciones y de ausencia de

poder, que no siempre s¢ logra y es bastante dudosa.

"® Entrevista N° 14. Mediador abogado.

"% Entrevista N° 5. Mediador no abogada.

"! Entrevista N° 9. Mediador abogado.

'"* Entrevista N° 18. Mediador no abogado.



ay consecuencias para la definicion de la justicia y del conflicto.

=
o

Asociar ¢} conflicto exclusivamente a un problema de comunicacién es muy parecido &
“ suprimirlo. Asi entiende Nader (1993) el tratamiento que la mediacién da al conflicto. Se
genera una especie de prevencidn basada en una conciencia terapéutica y compromiso con
la armonia. La rﬁediacién, para esta autora se acomoda a la conciencia terapéutica
contem:poranea porque se centra en fos sentimientos y en las expresiones individuales. Las
terceras partes son conceptualizadas como humanas, responsables, atentas a las expresiones
y los sentimientos de los otros mas que a los intereses. La preocupactdn no es con la justicia
sino cor las relaciones armoniosas, con la comunidad, y de paso, st es posible, con la
remocion de ics casos basura de las cortes. La produccion de armonia seria alcanzada por
un mevimiente ¢n contra de lo contencioso. Las relaciones, no las causas profundas, las
habilidades interpersonales de resolucion de disputas, no la injusticia, es lo crucial en la

mediacidn. (Mader 1993: 440)

Los coruponsntes ¢ 2 ideologia de la armonia se parecen a las condiciones encontradas
sobre la ideclogia de la mediacion en Cordoba. Las disputas se disefian como problemas de
comunicacion interpersonal. Las inequidades de poder no entran al paradigma, las disputas
sobre hechos v derechos legales se transforman en disputas sobre sentimientos y relaciones,
el contlicto es personalizado y los problemas son ubicados en el ambito de las emociones.
La personalizacion del conflicto implica que aunque no haya culpables ¢ inocentes, si cada
parte es el problema, la causa de una disrupcion al orden social y en ningtin momento las
condiciones en ias que esa persona vive se cuestionan como causa del conflicto. La
mediacion excluve estas consideraciones. La privatizacion del conflicto implica excluirio
del escrutinio publico y traducirlo todo a términos psicoldgicos y subjetivos. Ademas, no
resolver los conflictos es visto como disfuncional y amenazante para ¢l orden social y la
vida comunitaria. Se piensa que la armonia es inherentemente buena, y €l problema de la

justicia no es aparenta,

—
—
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£n este marco entonces justicia no es castigo o retribucidn sino restitucion de reiaciones
rotas. Ta! enfoque asume que el contlicto v su resolucion van maés alld del acuerde.
{Lederach y Kraybili 1993: 369) “Nosotros hemos tenido la semana pasada un acuerdo taa
reparador. respetusso, que difi-os la gente participo dz manera voluntaria. agui vienzn
porgue lo desean. No les interesa el beneficio material ni una carta documento. Vimos
como una familia que habia pasado por una situacion muy dificil muy traumdtica tuvo lo
que podia esperarse de una situacion de este tipo, no la reparacion econdmica sino lo que
ellos consideraban que necesitaban: un pedido formal de disculpas, una escucha de la otra
parie. de poder contar lo que ellcs habian pasado con la sitracion y finalmente una especic
de cricuentro entre las partes donde hubo una comprension mutua de lo que les habia

wild
pasado.

La mediacicn cambia la justicia pov una idea de perdc’)n. reparacién social v
reconciliacidén. Cuando la mediacion se coavierte en un proceso de comunicacion, la
justicia se define no en refacidon a derechos ¢ a estindares explicitos, sino relacion a
estandares implicitos de conforniidad. (Nader 1993: 439) La ideclogia de la armonia es una
ideca en la cual e conflicto es cantrolado, ne resuelto. Los problemas sociales son negados y
personalizados y todo pretende ser solucionado por la consiruccion de cursos de consenso.
Pero la confrontacion no desaparecs, sdio se suprime. Lo que muchas veces se llama
prevencion posiblemente sea supresion del conflicto. {Nader 1993) Por detrds de esta
perspectiva del contlicto existe la vision de la comunidad, el barrio, la familia, y las

relzciones en general como un lugar de armonia secial y de valores compartidos.

"3 Ertrevista N° 4. Mediador abogado.



Este tipo de enfoque presupone un consenso sociai sobre derechos y voiores.
Evidentemente los mediadores en este marco se enticnden a ellos mismos como
facilitadores de la comunicacién antes que tomadores de decisiones. Lo que las partes
pueden obtener como resultado de la mediacién es una oportunidad de hablar, y de
comunicarse. Lo cual no es poco. Para muchos, esta es una valivsa oportunidad dificil de
encontrar sin Ja intervencion de la mediacién. Es necesario reconocer esto. Pero ia mera
provisidn de un foro de comunicacion se queda muy corto a los objelivos compietos del

programa.
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CAPITULO 3:

TRAS LAS PISTAS DE LA DEFINICION DE UNA IDEA DE ESTADO EN LA
' MEDIACION.

Introduccion.

Desde un inicio destacamos cudi era el concepto de Estado que creemos apropiado para
entender este proyecto de constitucion moralidades que la mediacion despliega. En ese
momento remarcamos la importancia de reconstruir las iméagenes cotidianas del Estado, el
conjunto de ideas sobre la estatizad. asi como las practicas estatales desarrolladas en torno

a la mediacidn.

Asi como existe un sistema-Estado gue toma forma en una dimensién institucional, también
existe una idea-Fstado ue es provectada. En este apartado se describen cuales son las
certezas que dominan esta imagen del Estado, cudles son los elementos que en esta
representacion justifican el papel del Estado en la moralizacion social, como se marcan los

liniites entre =1 Estade y =l no-Estado.

Esa perspectiva nos permite reconocer que, aunque ¢l Estado parezca tener objetivos claros
sobre lo que quiere conseguir en la sociedad, no todo es completamente planeado,

coherente y homogéneo.

Las preguntas que guian el analisis de la primer parte del capitulo son en primer lugar en
qué consiste el papel o el rol moralizador del Estado. Esto es, como los actores definen al
Estado como “encargado™ de la moralizacién en el caso de la mediacion. Las percepciones

de los legisladores sobre si mismos y su papel social por un lado, y los relatos de los
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mediadores acerca de lo que creen es y deberia ser ei Estado en la mediacidn constituyen el

recurso primario para dar cuenta de este aspecto del Estado, la moralizacidn y la sociedad.

-

En la segunda parte consideramos las practicas de Estado de la mediacidn a partir de
algunos aspectos organizacionales ¢ institucionales de esta institucion. El modelo de
mediacion cordobés proyecta un area compartida entre actores publicos y privados para
lievar adelante la tarea de la moralizacién. Nos interesa explicar las practicas de
distribucion de autoridad para la moralizacién, que aunque estén claramente definidas en un
nivel reglamentario, el modelo que se instala y ejecuta es uno en el que el Estado concentra

para si la autoridad de la moralizacion.

E! nucleo de este capitulo apunta a pensar qué concepto de Estado es el que construye y nes
presenta la mediacion. Queremos entender, a partir de la imagen del Estado que los actores
reproducen asi como de las practicas, algunos rasgos importantes para definir el concepto

de Estado puesto en juego en este caso particular.

1. Eil Estado desde el Estado: actores, Imagenes y practicas.

La mirada sobre el Estado que intentamos sostener —un estado intersticial que se (re)
constituye a partir de modificaciones en sus rasgos estructurales- lleva a poner especial
atencién en como algunos actores perciben al Estado, como esta idea del Estado se
manifiesta en la vida de las personas que trabajan en sus instituciones, como esas
percepciones se corresponden con ubicaciones particulares dentro y fuera del Estado, como
se enmarcan en procesos institucionales. El analisis de estos procesos culturales a través de
los cuales el Estado es instanciado y experimentado permite ver que la cohesion y unidad es

una ilusion creada por los actores estatales mismos, y que por el contrario lo que emerge €s
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una idea disputada y tragil en tanto es el resultado de un proceso de luchas de sentido que

no deberia ser dado por hecho.

La focalizacidn en las practicas de Estado vy las representaciones cotidianas como modos a
traveés de los cuales se constituye una definizion de Estado, es una decision metodolégica
fundamental porciue abre un amplic terrenc de lugares y textos a través de los cuales
repensar ¢l concepto del Estado mismo. Pensar como los Estados son  constituidos
culturalmente, como se¢ sustancian en la vida de las personas y en las consecuencias
sociopoliticas y cotidianas de estas construcciones, significa movernos mas alla del nivel
irstitucional de andlisis del Estado para atender las practicas sociales y burocraticas.

(Sharma y Gupta 2006: 27)

La idea de ser lezislador. -
Para empezar a definir cual es ia imagen que algunos actores estatales tienen sobre el
f:stado €s interesanie reparer en la autodescripeion de los legisladores obtenida a partir de
los dcbates parlamentarics sobre la mediacion. La importancia de estos sujetos en el
proyecto de la mediacidr: deriva del estatus legal que la mediacion tiene y que describimos
en el inicio de este documento. Y aunque en ese momento notamos la carencia de una
explicitacion de lo moral en la norma propiamente dicha, si la encontramos en el proceso
parlamentario. Claramente los legisladores constituyen un grupo de actores con
protagonismo especial en la determinacidn de la ideologia de la mediacion, es decir, de la
moralizacion. El pape! que éstos se autoatribuyen da forma a una mirada vertical y

jerarquica del significado de la plolitica y del hacer politico.

¢ Qué significa el Estado puesto en juego en la definicion de la mediacién, desde el punto de
visté del legislador? Claramente, el papel del Estado y de la politica esta asociado a la
funcion de legislador. Una supremacia de la ley como primer y mas importante modo de
coordinacidn social es identificada en ei discurso de los propios parlamentarios €n

referencia a su actividad. La idea que gira en el ambiente del congreso es que un legisiador
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en primer lugar no es una persona cualquiera sino que se reconoce a Si MISMO OO
poseedor de una virfud. Pero no se trata de una virtud natural, sino de una adquirida. Lz
posibilidad de conseguir esta virtud residiria en la formacion profesional, que es la que
faculta a estos sujetos a desarrollar su actividad parlamentaria. £/ paso por los claustros
de la universidad es el hecho que demuestra los quilates adquiridos en cada uno de los
temas tratados en el recinto” "' Uno de los rasgos que para el legislador define su
identidad y que lo habilita para estar en ese lugar de disefio del destino de la sociedad, es =1
del conocimiento, en el mas amplio sentido de la idea: el legislador conoce la sociedad,
conoce sus necesidades. El conocimiento, en tanto virtud de los legisiadores, se plasma en
dialogo, debate maduro, razén, entendimiento de las razones, aspectos que ierminan
ubicandolos en una posicion de iluminados seciales para los objetivos del Estado: la paz
social, el bienestar social y bien comin. Para eilos los objetivos estdn mas que claros: e
Estado, y en particular los que redactan las leves biscan mejorar el destino del “hombre p
la mujer comun, que son los verdaderos destinatarios de la herramienta de la mediacion,
del ciudadano comiin que no sabe de leyes ni de derecho por eso espera a quien si sabe que
lo haga y lo ayude en la busqueda de la verdad.” “*  Ademas junto al conocimiento
aparzce asociada una idea de compromiso. Un legislador no séle ocupa una banca desde la
cual dirigir los caminos de la sociedad sino que es poseedor de los “principios
fundamentales de la convivencia politica, principios que conducen a conjugar esfuerzos exn
aras de legislar mejor para la gwenz‘e.””6 En esta construccion que los actores legislativos

efectiian respecto a ellos y en definitiva respecto al Estado va apareciendo de una manera

marcada la envergadura de la ley.

La imagen que estos sujetos construyen sobre si expresa una sintonia entre
conocimiento/capacidad/legitimidad, Ademas muestra de una manera concreta como elles

se (autojpresentan como los orientadores v guias auténticos de los destinos sociales, mas

"' Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cérdoba N° 35, Afio 1996. pag 2346.
% Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cérdoba N° 14, Afio 2000. pag 1109.

"¢ jdem pag 2353.



alla de las divergencias acerca del contenido concreto de esa orientacion. Si la sociedad
tiene un problema, es el Poder Legislativo el lugar para disediar las soluciones. Por esc
aunque en general la discusidn de la solucidn de un problema y el proceso legislativo
correspondiente son dos momentos diferentes; en el recinto legislativo €stas coinciden y se
hacer: uno s6lo porque los legisladores son los representantes de la sociedad y los que
conocen sus necesidades. (Barbosa y Magris 1999: 22) La busqueda de la propuesta
legistativa adecuada coincide con la discusidn del problema y las alternativas de solucion.
Problema y solucion forman un todo no facilmente distinguible y su ambito natural es el
parlamento. Pero no solo eso, sino que también el legislador tiene que detenerse a pensar si
realmente estd haciendo las cosas correctamente pérque es a través de ellos por donde el
Estadc debe asumir la responsabilidad primaria de devolverle a la ciudadania lo que ésta

necesiia.

Ahora tien, detengamonos por un momento y preguntémonos qué significan estas
representaciones de los legisladores sobre ellos y sobre el Estado. Estos elementos puestos
en conjuato, e! parlament¢ como el ambito por el que necesariamente tienen que pasar
todas las discusicnes por un fado, y la ley como el elemento primordial para la organizacién
social por el oiro, nos devuelven una imagen que en definitiva concentra el gobierno en la
produccidn juridica, visién que excluiria la posibilidad de que la politica o lo politico pase
por algin oirc ambito que no sea el dei derecho y la produccién de leyes. Es decir, los
legisladores parecen estar convencidos de que si la politica es coordinacién social, ellos
son la politica. s importante considerar esta definicidon como un aspecto clave de una
identidad autoconstruida acerca de la tarea del legislador y como una pieza para.reconstruir

el modelo de Estado que la mediacion nos presenta.

Para los legisladores, el acto propio del legislador es legislar mejor para la gente. ¢Pero qué
significa legislar mejor? Significa asumir y reconocer un sentido de mandato, que fuera
entregado por la ciudadania, la cual a la vez demanda una respuesta o accion concreta. Es

decir. la de la responsabilidad de! poder delegado genera un tipo de honorabilidad y esto
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debe asumirse responsablemente. “La posibilidad de incidir sobre las realidades sociales es
una responsabilidad que suele convertirse en abrumadora si no se tiene en claro el sentido
de mandato que la ciudadania les ha conferido y s6lo constituye una gratificacion cuando
una norma contribuye a mejorar la calidad de vida de gente que sufre.” (Barbosa y Magris

1999:20)

Un sentido de superioridad también es remarcado cuando se mencionan a otros sectores
sociales que pueden influir en los disefios de los modelos de scoiedad. Asi el legislador se
reconoce atento a la amplia participacion de todos los sectores en la mediacién, v esto para
ellos es una cuestion de dignidad. Pero el reconocimientic de esta colaboracién es
superticial en realidad porque aunque muchos de estos actores puedan creer que interactian
en una relacion de igual a igual, siempre queda muy claramente definida la superioridad del
que hace la ley: es €l quien tiene la Gltima palabra y esta jerarquia es legitima porque le
viene dada por la voluntad general.m La autopercepcion del legislador sobre el Estado que
se pene en juego en las discusiones sobre la mediaciéon manifiesta una doble superioridad:
por un lado, la del Estado respecto a otros actores de la vida social; por otro la del

fegislador y la iey respecto al gobierno y la politica en general.

La dimensidén que ocupé la crisis de la justicia en el debate parlamentario es un ejemplo
muy transparente a la identidad del legislador, a su papel frente a la sociedad. Y es
especialmente interesante porque ademas revela la importancia de ese papel social —el de
guiar los caminos de la sociedad- en posicionamientos completamente opuestos respecto a
la relevancia de la mediacién para resolver la crisis judicial. En el marco comun dei
significado de ser legislador se marca la posiciéon divergente respecto al debate de la
mediacion, ubicada en el contexto de la crisis de la justicia. En los términos de sus propias
definiciones, la tarea de un legislador es resolverle los problemas a la sociedad. Pero un
conjunto comun de ideas respecto al papel del iegislador toma caminos opuestos respecto a
un tema concreto. Nadie negaba que la crisis de la justicia era un hecho real, concreto y

objetivo. Sin embargo, el mismo proceso aunque construido a partir de sentidos

""" Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cordoba N° 14, Afio 2000, pag 1113,



divergentes, sostuvo en sentidos opuestos la representacidon que los legisladores tiener
sobre si mismos y sobre su funcidn social: la de asumir la responsabilidad que la sociedad
les ha delegado para orientar futuros proyectos. El planteo convergente era: ante la crisis de
la justicia, los legisladores somos los encargados de darle a la sociedad lo que ella necesita.

Luego la divergencia: justamente por eso hay que apoyar/resistir la mediacién.

Pasemos en limpio lo que queda de esta relevancia que se auto-atribuyen estos actores
estatales en la iniciativa de llevar la sociedad hacia una mejor situacién. El objetivo era
buscar piezas para elaborar el esquema de Estado 'que la mediacién nos presenta. Y lo que
encontramos es una idea que carrobora en parte la nocidén de Estado que desciibimos en el
capitulo primero y de la que justamente queriamos desligarnos. El Estado que los
legisladores construyen es el Estado cuya mirada jerarquica sobre la sociedad no sélo tiene
una investidura de objetividad del que sabe hacer las cosas sino que esa es /a forma y la
manera en que say que conducir una sociedad. Nos presentan una representacion bastante
clasica del Estado en la que el politico, en este caso el legislador, redne en su persona la
virtud de lz que la sociedad carece para guiarla a sus destinos. Este es un primer elemento

en la definicidn del Estado en ia mediacion.
El Estado en la mediacian segun los mediadores.

Ha quedado claro como es que el Estado es recreado en las practicas y las imagenes de los
legisladores. Pero la mediacion involucra a otro conjunto de actores tanto o mas
importantes que los aquellos que escribieron la norma de la mediacién. Se trata de los
mediadores. Aqui también es posible encontrar elementos que revelen algo acercd de la

definicion del Estado que estamos tratando de reconstruir.

En el discurso de los mediadores, si se trata de ubicar un responsable de la mediacion el
primero en aparecer indefectiblemente es el Estado. Los actores lo definen como el lugar
indiscutido desde donde ofrecer la mediacion como un servicio a las personas; no cabe
posibilidad de que sea alguien mas quien la lleve a cabo. Y esto, para los mediadores, es

una cuestioén de pura voluntad politica, iniciativa y propésitos firmemente planteados. "5/
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vo Estado me propongo hacerlo bien, y trabajo con quien sea wecesaria trabajar, le doy a
la mediacion el lugar que tiene, si yo confio cn que pucdo lograrlo, puedo lograrlo. £s una
cuesticn de voluntad politica”. '"* Ei papel del Estado aparece vinculado 2 ia voluntad
politica del gobierno al punto que se lamenta el hecho de que cuande cambian las

administraciones se deshaga lo construido en este tipo de proyectos.

¢Cudl es ese concepto de Estado que esta recreando la imager que ios mediadorss
construyen respecto de la responsabilidad para la coordinacidn de la mediacién? La carga
de la responsabilidad al Estado como el ambito pertinente en el cual concentrar ia direccidn
del proyecto de mediacidn se funda en la idea de que existen algunas tareas o funciones que
le son indelegables y que es ei Estado quien debe hacerse cargo de organizar, coordinar y
establecer las reglas; para los mediadores el Estado tiene que acompafiar politicamente ccn
educacidn e institucionalizacién. En estas representaciones el Estado es acudido como
recurso para otorgar significado a un tipo de autoridad. El Estado aparece casi como un
fantasma en cuya personificacion residiria el fundamento mas importante que justifica la

existencia de la mediacion.

Los mediadores privados en cambio, los que tienen sus propios centros de mediac:0n,
construyen de manera diferente el sentido de la autoridad del Estado. Estos estan
convencidos que la autoridad debe pasar por el Estado, pero se refieren especialmente a la
autoridad sobe el fmanciamiento del proyecto. La voluntad politica mencionada por los
mediadores privados se refiere directamente a los problemas presupuestarios. El Estado
para ellos si tiene que dirigir y coordinar, pero sobretodo tiene que aportar el dinero. El
presupuestario es justamente uno de los asuntos que genera controversia, especialmente
entre los diferentes ambitos de la mediacion: publica y privada. Como sefialamos al
principio, la mediacién privada practicamente no funciona. Y los mediadores privados

trasladan esta dificultad a un problema de auteridad estatal. Desde la perspectiva de este

"% Entrevista N° 7 mediador abogado.
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grupo, para gue la mediacién privada funcione sélo es necesario compromiso politico para

la asignacion de presupuesto.

La autoridad estatal desde el punto de vista de la mediacién phblica en cambio, permanece
corno una cuestién de autoridad para establecer las reglas. Nuevamente hay disonancias.
Pero estas difercncias en las ideas sobre la autoridad estatal respecto de la mediacion son
una expresion de las diferentes concepciones que los diferentes actores construyen sobre 2|
Estado. Tal como 10 resaltan Sharma y Gupta los efectos conflictivos del Estado producidos
por la compleia dialéctica entre practicas y representaciones de diferentes grupos en
contacio con ¢l tstado rompe la hegemonia y la singularidad del Estado, y resalta las

contradicciones que €l mismo cuaja. (2006: 19)

St pos desplaramos de esta imagen o idea del Estado y la autoridad respecto de la
mediacion hacia un drea mas cercana al de la institucionalidad u organizacion de ella, ia
imagen ne permancee inmutable. En la reconstruccién de esta mirada desde los actores que
esian involucrados dircctamente con el proceso institucional y operativo de la mediacion -
esto es. la préctica de la mediacion - el Estado no es ubicado en este lugar exclusivo. Y esto
porque cuando se piensa en las practicas de mediacion, de manera inevitable surgen los
obstaculos. las cosas que no funcionan como deberian funcionar ¢ al menos como fueron
pensadas por quienes garantizaban conocer lo que la sociedad necesitaba. Entonces cuando
en la mesa estan los problemas, en lugar de aparecer una referencia a un Estado que
concentre 12 administracién de los modos de vida a seguir de las personas, en el escenario
se inciuyen algunos otros actores de la vida institucional de una regién. Esto nos sugiere la
idea que el Estado no es pensado como el tnico generador de orden social. Pero también
puede significar que cuando el Estado falla como el primer y mas importante actor para
desarrollar la mediacion, en el plan alternativo de bisqueda de soluciones y atribucidn de
responsabilidades de lo que no sale bien, hay una distribucién de culpas —opuesta a la

concentracion de autoridad--.
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Esta ultima idea acerca de la no exclusividad de la responsabilidad del Estado cuando
emergen las dificultades del funcionamients de la mediacion se repite en otro aspecto.
Efecto multiplicador es el concepto al que los medialores (especialmente los publicos)
apelan para explicar cémo deberia funcionar el proceso de dar a conocer la mediacion en la
sociedad, con la cual casi inmediatamente para algunos, se resolveria el problema de la falta
de uso de la herramienta. Es decir, aunque es el Estado quien tiene que ofrecer el servicio
hay una atribucion de responsabilidad compartida para dos tareas fundamentales: difundir
la herramienta y concientizar o cambiar las mentes de las personas. En la lista mencionan a
asociaciones de profesionales, mediadores, v ciudadanos, cada uno de los que ya pasaron
por esa experiencia, todos los que tuvieron alglin contacto con la mediaciéon y se
beneficiaron o tuvieron experiencias satisfactorias deberian ser los factores multiplicadores
para trasladar la misma idea a otras personas. Segun los mediadores, estos son los actores
que deberian incentivar al ciudadano para que pueda elegir la via que estimen mas correcta,

esto es la mediacion.

Asi ia nocién de un Estado que se hace cargo de todo, es complementada con la de una lista

33

de variados actores sociales que deben asumir responsabilidades. El enunciado “es

imprescindible que sea ¢l Estado quien controle este asunto de la mediacion, porque

nil9 - o . . 120
"% convive con el de “no le podemos deiar todo al Estado ™.

alguien lo tiene que hacer
El segundo tiene su fundamento: “es un lugar comun del inconsciente colectivo el que
todas las soluciones deben provenir del Estado; y esto es un gran obstaculo que impediria
recuperar el tejido social. Sin duda el Estado tiene una responsabilidad grande en la
mediacién pero solo serdn viables si estas se enraizan en la comunidad.” (Barbosa y

Magris 1999:34)

La construccion de un sentido del Estado es volatil y se modifica segln cudl sea el topico.
El Estado es conceptualizado como un nicleo concentrado de coordinacién: para el

establecimiento de reglas en el caso de ios mediadores que operan en el ambito de la

"9 Entrevista N°13. Mediador no abogado.

'* Entrevista N° 5. Mediador no abogado.
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med:acion publica;  para el financiamiento en el caso de los mediadores privados. La

autoridad estatal tiene un sentido claramente diferente en cada grupo de actores.

Pot’otry parte, en el momento de indagar posibles responsables de lo que funciona mal, ia
nocién de los mediadores publicos se modifica y la concentracién se transforma en una
dispersion de culpas. Por el contrario los mediadores privados mantienen en la figura del
Estado la concentracion de la solucion de los problemas. Las distintas definiciones

conviven y se articulan en los discursos de quienes representan la mediacién.

A quién le corresponde el Estado y a quién no?

tro imnportante planc en donde se define la imagen que los actores mediadores tiencn

sobre el Estado es articulando un sector usuario de ese Estado, el para quién del Estado.

Ripidamente recordemos que en Cérdoba existen dos tipos de centros dedicados a la
mediacién exwasjudicial.  Por un lado, los centros publicos, que dependen del Poder
Ejzcutivo de la provincia: y por otro lado los centros privados que pueden funcionar en
instituciones publicas o en ambitos privados propiamente dichos. Ambos son habilitados,
controlados y supervisados por un organismo del gobierno de la provincia: el ProMARC
(Programa de M¢todos Alternativos para la Resolucion de Conflictos). Este funciona bajo
la orbita del Ministerio de Justicia y es la autoridad de aplicacion de la Ley Provincial de
Mediacién. Este arca del gobierno fija las politicas a desarrollar en materia de mediacién en
todo el territoric provincial; promueve y difunde los métodos, elabora los programas y

provectos respectivos y controla el funcionamiento de la actividad.

Todas estas experiencias existen dentro de la érbita estatal: desde alli son promovidas,
organizadas, ejecutadas y evaluadas las mediaciones. Es por esto que nos referimos a la
mediaciéon como una experiencia de coordinacién social promovida desde el Estado:
aunque se¢ denominen extrajudiciales no son completamente extraestatales. Esta distincion

generd profundos contrapuntos durante la discusién del proyecto de ley tal como vimos al
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inicio de este trabajo. Actualmente, es uno de los temas no resueltos que se plasman en
diferencias respecto a las preguntas fundamentales de qué le corresponde a lo piblico y qué
a lo privado. O parafraseando 2 Donzelot, cudl es la agenda y cual la no agenda del
Estado.'’" Y la diferencia se corresponde con las voces de los operadores en el sector

publico y los operadores en el sector privado.

En su letra original, la preocupacion de los legisladores era “poner este instrumento al
alcance de todos los sectores sociales, pero particularmente de los que hoy quedan al
margen del sistema judicial generando una fuente de malestar y conflictividad social”. 122
Se reconoce la generalidad del proyecto pero se marca un sesgo hacia los posibles
favorecidos destinatarios. Recordemos ademas que la discusion legislativa basicamente es

sobre la mediacion publica (judicial y extrajudicial, pero piblica).

Pero una vez ya la mediaciéon hecha practica, dos son las ideas sobre el ambito de

competencia y alcance del Estado en cuanto a sus destinatarios.

Por un lado, a la mediacion en el zector publico se le atribuye una jerarquia superior a la
desarrollada en el sector privado. Esta superioridad no estaria dada por el tipo de personas
que alli trabajan, ni per el tipo de casos que receptan, ni por los resultados, ni por nada que
tenga que ver con el proceso de mediacion en si. La diferencia se construye sobre la misma
idea de lo publico por sobre lo privado con la que se manejan los operadores de la
mediacion. Desde esta perspectiva entonces “el Estado entiende que a ninguna persona

puede decirle que no™'>* ; el Estado es para todos.

Luego, no solo que cualquier ciudadano no estaria impedido para utilizar un servicio del
Estado, sino que desde esta vision lo preferiria porque “no es lo mismo recurrir a un centro

privado que a uno piblico. A la gente comun lo publico le da confianza, le da la sensacidn

2! Jaques Donzelot, The mobilization of society en The Foucault Effect: Studies in Governmentality, 1991.
"> Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cérdoba N° 14, Afio 2000, pag. 1104.

'3 Justamente esta es una expresién de un mediador de un centro de municipal de mediacién, pero que por
ley, tiene la denominacién de centro privado.



de estar dentro de un sistema.” '** Esta idea no se reproduce para el ambitc privado. s
mas, se pone como ejemplo el desprestigio de la mediacion en otras provincias justamenie
por el hecho de estar delegada al sector privado. “En el centro piiblico, una persona entra
a un edificio piblico. ve alguien de saco y corbata, y no sabe si es el ministro de justicia, el
secreiario, o el doctor; pero cree que si tiene saco es alguien importante. Esa persona no
sabe muy bien quién es quién. Pero piensa ‘éste es un funcionario . Hasta nosotros
mismos cuando vamos a un hospital y vemos alguien vestido de blanco pensamos que es
el médico aunque sea el chofer de la ambulancia; todos los que estdn de blanco son
médicos.” '*° Esta es la interpretaciéon del imaginario publico que tienen los mismos

cperadores estatales,

En cambio, {a versidn del alcance y limite del Estado es diferente para los encargados de
los centros privados. Aqui se restringe el ambito y en consecuencia el publico destinatario.
Para los mediadores privados el Estado debe estar a cargo, pero organizando y filtrando los
rasos que corresponden a un lado o a otro. El problema es econémico: el filtro —desde el
punto de vista de los mediadores privados- deberia ser uno que distinguiera aquellos casos
que pueden acceder econdmicamente a un centro privado de los que no. Es evidente que los
privados no llegan nunca a ver satisfechas estas expectativas respecto a la seleccion de
casos. La practica responde mas bien a las pretensiones de los mediadores publicos: el

Estado no fiitra ni casos, ni personas que puedan pagar un centro privado,

Ai mismo tiempo los privados sostienen que algunas cuestiones si o si les corresponderian
a los centros publicos. Asi ubican temas exclusivos para el Estado como por ejemplo lo
asuntos comunitarios y los barriales: “los centros publicos deberian existir para cuestiones
de crisis de la sociedad y que el resto de la gente tuviera la tranquilidad de poder recurris

a un centro Iz)r.r'\«*aa’o”.126 Este discurso sobre el papel del Estado para decidir a quién le

'** Entrevista N°® 9. Mediador abogado.
% Entrevista N° 2. Mediador abogado.

‘2 Entrevista N° 6. Mediador abogado.



corresponde qué que elaborat [os mediadores del secior privado funciona de la misma
manera que cuando antes mostramos como ellos se refieren a la autoridad del Estado en las
cugstiones presupitestarias. La responsabilidad y tareas que estos actores privados esperan
del Estado no es un concepto previamente definide sobre lo publico. Sino una idea
elaborada a proposito del poco €xito de la mediacion privada, La gran critica que este grupo
tiene para con el Estado se articula en una idea del Estado sdélo para los “pobres™; para el
resto lo privado. Para este conjunto de mediadores al Estado le corresponderia “intervenir
trazando paoliticas de difusion y dedicarse a ese sectcr de la poblacion que no tenga otra

127 .
”° Sostienen que desde el

cosa. Ya que sélo debe ser gratis para la gente careciente.
Estado y especialment: desde el ejecutivo no se ha trabajado bien como politica publica la
mediacion y que hay demasiada improvisacion. pero —argumentan- €sta es una

caracteristica de nuestre pais

Aunque los mediadores no son empleados publicos —su sueldo no proviene de recursos del
Estado sinc de los usuarios de! programa’?®- la mediacién publica y privada es comparada
con cualquier otro servicio que al mismo tiempo es ofrecido por el Estado y por el mercado
al mismo tiempo. Igual que la salud y la educacién, por lo tanto “siempre habrd opciones
para elegir entre ur: sistema y el otro. Sin embargo, lo privado tiene una ventaja sobre lo
plblico: da mds privacidad”."* Para los privados la mediacién es como un servicio que se
puede comprar si s¢ tignen los medios o un bien piblico que puede obtenerse gratis. Pera
tiene un rasgo que la hace diferente, y con el que los mediadores ironizan: la mediacion
como sistema es sostenida por los mediadores en tanto agentes privados. Es como si
concibiéramos un sistema publico de salud mantenido econémicamente por los médicos, o

uno de educacién sostenido por los maestros. La mediaciéon no se cae porque son los

. . . , . 13 .
mediadores los que la sostienen. Sin ellos se caeria el sistema. % Los motivos por los

"> Entrevista N° 7. Mediador abogado.

¥ Solo los mediadores que funcionan como coordinadores del Centro Piblico y de los Centros de los
Municipios tienen salarios provistos por el Estado.

'?% Enirevista N° 1 1. Mediador abogado.

¥ Entrevistas N° 11 y N° 17,
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ue esi0s actores se mantienen en estos lugares mas alla de la poca rentabilidad de su iare:

es una cuestion que pasa por las motivaciones que provoca la vocacion.

Una vez mas encontramos dos sentidos otorgados al Estado que se corresponden con los
actores puiblicos y privados. Estas diferentes percepciones, imagenes o ideas en conjunto
son piezas que sifven para articular una nocion de Estado en la mediacion. En ellas es
reprocucido pero desafiado como una institucién vertical y homogéneamente establecido.
Las practicas asi como las imagenes del Estado nos muestran un panorama en el que ¢i
limitz entre el Estado y el no Estado es tlexible y no siempre claro, la imagen es dindmica,
heternoénes, contestada. No obstante en términos muy generales vemos varias imagenes en
disputa por la definicion del Estado: por un lado la de los legisladores, para quienes la
impecrtancia de definir un concepto de Estado reside en que al mismo tiempo también se
definen z ellos mismos como actores de la politica entendida en el mas clasico sentido de la
idea. Por otro lado los mediadores quienes entre ellos tampoco presentan una imagen
cerrada v homogénea. El Estado es definido segiin los problemas a los que se estén
refiriendo. Asi convive la idea de un Estado que debe ser la autoridad para establecer las
relas con ia de uno que solo debe limitarse a garantizar los recursos para que la mediacion

funcione, Al Estado se le atribuyen expectativas diferentes y contradictorias.

2. Publico y privado. El papel de lo técnico paraestatal en el modelo de

gobierno de la mediacion.

El cuerpo de mediadores es uno de los componentes fundamentales del gran proyecto
moralizador de la mediacion. Como vimos en el capitulo anterior el papel de los
profesionales que tienen a cargo poner en funcionamiento el programa se define alrededor
de dos grandes topicos, uno de cardcter moral vocacional que manifiesta la representacion
de la transformacion social. El otro gran tema es el de la profesionalidad y la técnica de la

mediacion. Estas dos caras en aparente tension, se funden y construyen una imagen sobre



quiénes son los mediadorcs y cual es su papel en ia mediacion. Pero analizando las
practicas organizativas, existe una relacidn entre esta representacion de los mediadores y el
provecto mas amplio de gobierno. Es decir, mas alld de la auto-percepcion de los
mediadores como los encargados de lograr los objetivos del programa, es necesario analizar
cudl es la relacion entre este conjunto de agentes en su totalidad con el gobierno de lo

social, en particular con el proyecto meralizador de lo social que conlleva la mediacion.

Los expertos técnicos y el gobierno.

Foucault y otros auiores resaltan lu imporiancia de la relacion que existe entre el
conocimiento, las disciplinas y la experiencia profesional con el poder y el gobierno.
(Burchell ei a/ 1991; Barry er al 1996) Asi una caracteristica de esta racionalidad de
gobierno o gubernamentalidad es el entrenamiento de expertos con conocimiento técnico y
exclusivo. De esta manera el gobierno se asienta sobre una red de conocimiento
desarrollada por expertos. Ya vimos que la mediacion es un programa de gobierno que
sustenta gran parte de su potencial moralizador en la técnica de un conjunto de actores
expertos, a ellos les delega poder y autoridad en relacion a un rango de objetivos sociales
con ¢l fin de desarrollar en los ciudadanos la aspiracion de conseguir su propia civilidad,

bienestar y progreso.

La particularidad del papel de los expertos en el marco de andlisis de los autores
mencionados es significativa porque con ello explican una racionalidad de gobierno
neoliberal: a través del poder de la verdad atribuida a estos expertos, eventos y personas
pueden ser gobernados desde lejos; la regla politica no estableceria ella misma las normas
de las conductas individuales, sino que instalaria y fortaleceria una variedad de
profesionales, invistiéndclos de autoridad para actuar como expertos en los dispositivos del
gobierno de lo social. Rose explica que el gobierno liberal avanzado depende de los

expertos conectdndoins dertro de tecnologias dz gobierno en un modo que se de-
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cobemamentaliza el Estado y se de-estatizan las practicas de gobiemnc. {Kose Z00&: 147

Lo especifico de este modelo es desligar la autoridad de los expertos del aparato d-
cobierno politico y reubtcar a los primeros en un mercado gobernado por racionalidades =
competencia y demanda de consumo. La consecuencia seria una manera de gobernar --no a
través de la sociedad como lo haria el Estado bienestar- sino a través de elecciones
rezladas de ciudadanos individuales, ahora construidos como sujetos de elecciones v
aspiraciones de auto realizacion y auto cumplimiento. Los expertos se distribuyen por fuesa

de I Grbita pablico estatal, y desde alli e investidos de autoridad intervienen io social.

Muclu tiene el modelo de mediacidon de esta manera de operar el gobiermo. El papei de!
conowimiento experto y de la técnica para la resolucion de conflictos en primer lagar. La
mediacidén es un méiodo que implica una técnica. Esa técnica es aplicada para intentar
acuerdos ¢nire personas que tienen aigin problema entre ellas. Segundo, la mediacidn
guiere transmitir un tipo de conocimiento y actitud en las personas en ei cual ia
responsabilidad y la autodeterminacion son dos componentes fundamentales. Es decir, ez
necesario darles a las-personas las herramientas para que sean ellas mismas y por su propia
cuenta las aue puedan autogobernarse. En esto consiste el contenido moral que !z
mediacidn quiere implantar. No se trata de gobernar directamente sino a través de sujetos

rzsponsables.

Con estas caracteristicas nuestro modelo de mediacién tendria en principio algunos puntos
de contacto con este modelo de la gubernamentalidad neoliberal. Sin pretender adaptar ¢!
modelo tedrico a nuestro caso es interesante tener como marco de referencia estos
argumentos porque sin duda son elementos que suman en la definicién del concepto de
Estado de la mediacion. Ademas, sostenemos que la original o particular implicacidon de
actores privados y publicos en la mediacién complejiza la lectura de esta forma que ha
adoptado el gobierno de la sociedad con la mediacién. La forma en que la mediacion en
Cérdoba convoca a actores publicos y privados expresa un modelo que no es

complctamente publico, pero tampoco uno que delega todo el poder en expertos privados.



En el analisis de las practicas se advierte que no es posible poner a funcionar el modelo

como se previd en la ley. A continuacién intentames argumentar esta afirmacion.

La organizacion de la mediacion extrajudicia!

Para entender la importancia de los mediadores come expertos es necesario trasladar ia
mirada desde los sujetos mediadores hacia la estructura crganizacional que los soporta y en
definitiva las practicas que adopta. Y esto porque es alli especialmente donde puede
hallarse informacién para determinar como la mediacidon es un modelo de moralizacion
publico o privado. Los sujetos mediadores como tales e independientemente del andamiaje
organizacional no constituyen un plano apropiado para desentrafiar el juego de lo pablico y
lo privado. Mas bien son piezas que se desplazan constantemente entre uno y otro ambito,
entre lo piablico y lo privade, lo judicial y o extrajudicial. Hay un lugar que los define
porque es el ambito en el qus desarrollan primordiaimente su actividad, pero esto no
significa un lugar de pertenencia excluyente. Es por esto que para analizar el papel de los
técnicos en el limite de lo pablico y lo privado debemos hacerlo desde el plano

'

organizacional, es decir, los centros de mediacion,

En un plano organizacional la ley prevé para la mediacion extrajudicial dos tipos de
“centros. Los privados, que son “todas las entidades ﬁnipersonales o de integracién plural
dedicadas a realizar la actividad mediadora, implementar programas de asistencia y
desarrollo de la mediacion vy formacién de mediadores”,”' los cuales dependen de la
PROMARC para su creacion, habilitacion, controles, etc. Uno de los requisitos para la
habilitacién es que la mediacion pueda ser realizada en estos locales de manera
independiente de otras actividades profesionales o comerciales. Esta prevision pretende

jerarquizar el ejercicio de la mediacién como disciplina auténoma, impidiendo que su

1 Ley provincial de mediacion 8858, Articulo 44.
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praciice 2 subordine 4 la de otras profesiones —por ejemplo, que en un bufet de abogados iz

mediacién se realice como actividad secundaria-.

La lev s6lo crea un centro publico provincial de mediacién (luego se habilita un centre
wiblice por cada ciudad) dependiente del Poder Ejecutivo y que funciona en la érbita dei
Ministerio de Justicia. Este centro publico desarrolla programas de asistencia gratuiia para

JETSONas de escasos recursos.

I.a lev parece mostrar precision, pero esta sdlo es aparente porque cuando se analiza el
maps  de los centros extrajudiciales que estan en funcionamiento los centros no pueden
clasificarse de manera tan simple como publicos o privados. Esto si puede hacerse por
refercncia a la ley, y saber exactamente cual es un centro publico y cual une privado. Pera
hay detalles que enturbian esta distincion. Existe un tercer tipo de centro, que aunque su
denominacion legal sea privado, no lo son porque se trata de instituciones publicas. El caso
gue mas disonancia provoca es el de los centros que funcionan en las municipalidades de
Cérdeba y de Villa Maria, ambos son centros privados, Pero también una variedad de
instituciones publicas como la defensoria del pueblo, o la obra social de los jubilados.
albergan centros que se denominan privados. Y se denominan asi porque la ley establece
que s¢lo debe haber un centro publico que coordine a los demas, y los otros son privados
més alla de la organizacién que lo haga funcionar o lo aloje. La distincidn publico/privado

de los ceniros es una que suena bastante arbitraria. O no queda claro cudl es el criterio.

Si se compara a la mediacion con cualquier otro servicio otorgado por el Estado y al mismo
tiempo por el mezcado, tal como la salud, cabria que esperar que la diferencia entre los
centros publicos y ios privados sea el costo: ia gratuidad define lo publico en tanto el
mercado, lo privado queda reservado para los que puedan afrontar los costos que esto
genera. No es esta la légica de la mediacién. El criterio de la gratuidad y el costo se
relativiza y pierde nitidez en esta distincién. Las mediaciones que se realizan en el centro

publico tienen un arancel, excepto aquellos casos que lleguen con el beneficio de litigar sin
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gasto o los que puedan demostrar no solvenciz econcémuza.'* Y los centros privados que
funcionan en instituciones publicas. especiaimente los centros de los municipios, son

exclusivamente gratuitos.'”’

En el modelo de gubernamentalidad neoliberal, el Estadc cede a o privado no solo la
autoridad sino la exclusividad para la generacion y aplicacion dc los esquemas de
regulacion moral de la sociedad. La mediacién no delega este poder en forma completa,
sino que en él el Estado permanece comc el ceniro jerarjuicc, porque es ante él. ante
gquienes los demas actores deben rendir cuentas de lo realizadn. Es decir, delega pero no
completamente. Y ademas, lo que delega lo hace de manera muy poco “convencional™
porque segun el modelo de la mediacion Coérdoba, lo publico es el Estado, pero no es
gratuitec (PROMARC). Al mismo tiempo, en otias instancias ei Estado se denomina privado
pero alli en ese caso si es gratuito (centros municipales), y por ultimo lo estrictamente
privado pero que en este modelo parece no tener lugar para su desarrollo. La expertise de
fos técnicos para la generacidon de la nueva moral es compartida entre el Estado y los

actores privados.

¢ Monopolizacion de la mediacion?

Ahora bien, esta originalidad con que se catalogan como privados o pablicos los centros
bien podria pasar por un punto anecdotico o una rareza que merezca la pena ser relevada
pero solo para serialar detalles e ilustrar lo particular del caso que nos ocupa. Y hasta ahi

llegaria la importancia. Pero creemos que esta originalidad es tundamenta! en otro sentido.

"2 Luego esta excepcion se convierte en lo comun,

'3 Un mediador de un caso gratuito en el centro pibiico no cobra nada. Un mediador en el centro privado de
la municipalidad cobra un sueldo.



Un detenimiento en e} anélisis de como se distribuyen las tareas y autoridades entre actores
publicos y privados es una posible muestra de cdémo el Estado queda ubicado

jerarquicamente come el actor a quien le compete el monopolio de la mediacion.

Ei modelo que Rose ros presenta describe cdmo la gubernamentalidad liberal avanzada
para gobernar se vzle de expertos técnicos que funcionan en el ambito privado vy que asi
consiguen un modo de gobernar moralmente a los ciudadanos de manera indirecta. La
mediacion insintia crear también esta arena de expertos técnicos que operen en el ambito
privado y asi lo establece la ley al habilitar centros privados de mediacién extrajudicial.
Pcsicionandonos en un plano completamente de disefio legal, la mediaciéon distribuiria el
papel moralizador entre los centros publicos y privados, entre el Estado y el sector privado.
No delega exclusivamente a los expertos para que operen en el ambito privado y “gobemar
a la distancia™, pero si reparte atribuciones. Pero si del plano legal nos movemos hacia el de
la practica de la mediacién, lo que sucede es que es el Estado el que se queda con la mayor
parte de la mediacidn: basta echar una mirada a los datos para convencerse de que los
Unicos centros extrajudiciales que tienen un movimiento constante de casos de mediacién
son el centro publico v los centros privados que funcionan en las sedes del gobierno
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municipal.’

De esta manera original en que la mediacién organiza lo publico y lo privado se deduce que
el movimiento mas fuerte de la mediacién extrajudicial pasa por el Estado, por lo publico.
El se queda con todo. Luego, es el Estado el que se reserva para si -0 al menos al que le
queda después de haberse movido las piezas- la tarea de la mediacion. “En Cérdoba lo
nico que se media, y esc lo pueden decir los que estdn al frente de la extrajudicial
publica, es lo que se media en el centro judicial, lo demds no existe. O sea no existe porque

2133
no hay casos...

1% Ingreso de casos 2004 en Sede extrajudicial: Promarc 40%; Centro de Mediacién Comunitaria de la
Municipalidad de Cérdoba 29%. ; todos los demds centros de Cordoba 3i%.
hitp:/www.cba.gov.ar/vercanal.isp?idCanal=31280 Ver también los datos proporcionadoes en la introduccién
de este estudio.

*** Entrevista N° 7. Mediador abogado. Coordinador de Centro Privado.



;Qué lecturas posibles pueden realizarse de esta situacion en la que es ei Estado el gue
finalmente se queda con el monopolio de la mediacién? Creemos que este monopolio es ua
efecto no deseado de la ley, y probablemente sea el resultado de [a falta de previsibilidad de
mecanismos que tal vez podrian haber estado incluidos en la ley. Lo cierto es que si es ei
Estadc el que se que concentra la actividad de la mediacién es porque ella funciona con 1z
clausula de la obligatoriedad o en su defecto, del sistema de autoabastecimento de casos
que funciona entre las mismas dependencias estatales. Lo que veremos en el préximo
capitulo es que justamente este punto, constituye una de las muestras mas evidentes de la
dificuliad de la moralizacidén. Pero en este momento del analisis nos interesa indagar ex
cudles son los argumentos de los que los actores échan mano para explicar esta falta de
acoplamiento entre el disefto de la ley y la practica de la mediacion que lleva a que la gran

parte de la actividad de la mediacién se concentre en ¢l &mbito del Estado.

Lo explicacion de los actores acerca de la'preponderancia de lo estatal.

Este rasgo que adquiere nuestro programa de mediacién queda muy claramente demostrado
no sélo en las estadisticas sino en las voces de los mismos mediadores. Los centros
privados propiamente dichos practicamente no receptan casos. A partir de la reconstruccidn

de los relatos de los actores involucrados, reconstruimos dos interpretaciones.

Publico es igual a legitimidad: Por un lado, una lectura que deja caer el peso de la
explicacion en una especie de legitimidad automatica que el Estado tiene sobre lo privado
por el simple de hecho de serlo, no por algun valor agregado durante el proceso. Esta
lectura es la que sostienen principalmente los encargados de los centros publicos ¥
estatales. Esta explicacidon reconoce que no todo tipo de mediacidn (la privada) es exitosa
pero sittan la dificultad en un prejuicio de la sociedad que la llevaria a rehusar lo privade.

No obstante la dificultad no es lo importante, porque lo que se resalta es que si funcivna.



Asi una de las lecturas gue explican por qué sucede que finalmente es el Estado el que se
queda en la practica con la exclusividad de la moralizacion es atribuir este esquema de
funcionamiento a un modo de responder la sociedzd, en la que es la gente la que elige lo
publico por sobre lo privado. Es dec'ir‘ sclo los ceniros que funcionan en el ambito del
Estado son los que realmente [uncionan porque las personas jerarquizan lo publico por
sobre lo privado en la busqueda de opciones para resolver sus conflictos. Esta respuesta
queda corroborada con las percepciones de los mediadores que estan a cargo de los centros
municipales. “El problema de los centros privados podria ser una cuestion econdmica.
Muchas veces los centros privados se enojan pero si yo como persona puedo ir a un centro
gratis en donde es la misma gente que hace lu mediacion. no hay diferencia de calidad.
donde voy, claro que al gratuito. Este funciona porgue la municipalidad es piblica, no
necesita difusion porque es de la gente, lu gente la conoce. Son medios masivos de
concurrencia. Si en lu Promarc se presenta una persona que no tiene siguiera un peso. no
le cobran; pero de todos modos Promarc no tienz movimiento, tiene unas oficinas
espectaculares pero no tiene gente. No sé por qué no tiene casos si podrian ser gratis. No
se por qué es asi. Nosotros vemos que se hacen algunas mediaciones pero... nosotros
tenemos 1500 v pico casos, hace dos afios que estamos » 13% Esta es una autojustificacion de
los que tienen a cargo los centros que realmente {uncionan. Sin embargo, mas alla de estas
percepciones no es posible afirmar con muchos mas argumentos que las personas realmente
“elijan” un centro pablico. Por el contrario, mas bien los argumentos que pueden esgrimirse
indicarian lo contrario. La gente “no elige” el centro municipal porque es publico y porque
prefiere al Estado en primer lugar. Y esto porque aunque sean los centros con mas
movimiento, tampoco funcionan tanto como se esperaria. Segundo, porque la misma
municipalidad es una fuente de autoderivacion de causas. Por lo tanto, la gente no elige el
centro municipa! para que el Estade resuelva sus conflictos, sino que la fuente derivadora
de conflictos es la municipalidad, y otras agencias estatales. “Yo fuve entrevista con el
auditor, le dije que mandara, y no nos manda ni un caso. Yo sé que al auditor llegan
muchos casos que él deriva a la municipalidad que es un centro privado, y que estd pagado

por la propia municipalidad Son pocas las mediaciones que tenemos, a veces en el afio 5 o

1% Entrevista N° 9. Mediador abogado. Centro privado de Mediscin. Municipalidad de Cordoba,
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& norqgue todos los deriva a la municipalidad. Porgue tienen la misma camisera poultic:
Hzy un compromiso de mandarlos para alld. Yo lo veo espantoso porque estc es i

. 7 . . . [
*137 En el caso de la municipalidaa ¢z

cenrre publico, y bueno, no se puede hacer nada.
Coérdoba es igual, ios casos llegan de los mismos departamentos municipales. “La pente v
a fla Direccion de] Obras Privadas por un problema de medianera. De alld los mandan o
mediccion. Es gente que a lo mejor no conoce la mediacion pero van a preguntar, que
ticnen un problema, que adonde voy, entonces nosotros en las aficinas de los CPC ya les
heras defado un esquema de lo que es la mediacion. Se trabaja bastante con los enviados
por {u: departamentos de la munic?palidad.”” 3 La opcion de que la gente elige el estadn

para explicar por qué los centros que funcionan en ambitos estatales son los que definen los

camiros de la moralizacion no es satisfactoria. Es una explicacion que no se sostiene.

Ei probleraa es de la ley: la otra posible lectura de entender este panorama en el que la
mediccion que funciona es la que se organiza dentro del Estado, enfatiza el disefic
iastituzional v legal y enfatiza los nudos problematicos que esto genera. Este argumento
principalinente es sostenido por los actores en desventaja, esto es, aquellos a cargo de los
cenircs privadns. El argumento sostiene que si lo nico que funciona en la mediacion es 1o
plblico, es pocque la ley no habilita o no crea las suficientes condiciones para que no sea de
otra mancra. £n definitiva, la ley establece el modo de funcionamiento de tal manera que
hace imposible pensar que la medicacion extrajudicial privada podria si acaso emerger.
Pero la explicacion de los mediadores privados enfatiza una cuota de premeditacién que
llevo a un resultado completamente deliberado, en donde hubo una clara intencidn de

perjudicar a los actores privados.

‘Esta explicacién la encontramos en varias fuentes. “Hay gue reconocer por ejemplo, a
auier han puesto en el centro de mediacion judicial, al miembro del Tribunal Superior que
mds imagen publica tiene, la doctora Cafure. Ella es la coordinadora del Centro Judicial

de Mediacion Es muy facil ver cémo desde lo institucional ya estd desequilibrado. una (la

W7 Ertrevista N© 11. Mediador abogado.

% Untrevista N°9. Medidor abogado.
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Judicial) miembro del Tribunal Superior, aquelic otrc (la extra) programa de una
subdireccion.... Que ademas tiene pocos recursos, no una buena difusion del ejecutivo...
por eso nosotros como centro privado tenemos tantos problemas para sobrevivir... tenemos
un arancel anual que ya no podemos pagar. es de § 250 cuando no sé si ilegamos a tener
una mediacion al afo. O sea no existe la mediacion privada.”"?* No s6lo los mediadores de
los centros privados argumentan lo que ellos llaman una intencionalidad manifiesta en que
las cosas sean como son. En el debate legislativo también se reconociz en su momento que
la ley creaba funciones propias y ajenas al Ministerio de Justicia ~el Centro Judicial- y esto
colocaria en una clara desventaja a los distintos centros como los de los colegios
profesionales, que hoy aspiran a poder ejercer la mediacion. 1% Este sesgo hacia lo publico
es tal que en el dltimo provecto que el Ejecutivo envia a la legislatura para la sancion
definitiva de la ley, se indica que “las normas alternativas para la resolucién de conflictos.
si bien constituyen una modalidad nucva para el ejercicio de la funcion jurisdiccional
clasica, persiguen idéntico fin, es decir, la resolucion de conflictos interpersonales en el
marco de las estructuras normativas del Estado.”**' Claro que para ellos en ese momento
el estado era el Poder Judicial, no el Poder Ejf:cuti\--'ok]‘12 Esta explicacion otorga a la ley la
capacidad para “determinar situaciones”. En ese caso tendriamos que aceptar que el modo
en que la ley dispone el ordenamiento de actores y poderes es el elemento fundamental para
que sea el Estado quien se haga cargo de la moralizacion. Esta explicacién -que.piensa el
preblema como una cuestion calculada e intencionai- forma parte del repertorio de

explicactones de los mediadores privados.

Pensemos los posibles alcances o implicaciones de esta explicacion que encontramos en los

mediadores privados sobre el por qué la mediacién queda concentrada en el ambito estatal.

'* Entrevista N° 7. Mediador abogado.
" Piario de Sesiones Camara de Diputados de la Prov. de Cordoba. Afio 1999,

1 veto del Poder Ejecutivo. Archivo de la Ley 8612, Legistatura provincial. Cordoba, 22 de julio de 1997.
Folio 2

' La discusion sobre Jas competencias de! poder judicial v det ejecutivo para convertirse en autoridad de la
mediacion es un tema que desarrol{ado en la introduccion de este estudio.
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Chacinos fizunas elementos para sosiener gue el proceso legisiative seiier ¢ e

fie uns en jue se evidenciaron luchas por espacios y definiciones dé Ricoe i
Jorentes sociores del gobierno y no aspectos sustantivos de e inediacion - con
eaamcs cuando analizamos el proeeso legislativo-. Lo muliiplicidsd & e
paospectivar desde el comienzo son muestras de una falta de claridad respecta » tos 1o
ex2ives. Loogue enconiramos es una tensién, una disputa por une definicidn de v
resicco, Er estudio de la idea del Estado y de las practicas estatales nos pzrmitié var -
oudh deo oincoherencia, de fragmentacién, que dificiimente puedan conciliarse fon wrn
crenitiacidy que sostenga los males de la mediacion fueron deliberadamente diseisio s

2B s

Pereo poineoiaimente creemos que quedarnos con la idea de que tode responde ¢ wie
maciiiuds decisién de los actores que decidieron en la ley o .a un exclusivo probiema d
disero ccgad, er una decision problemaética v debe ser tomada con extrema cauteia. Croemas
que ¢ monispolic de la mediacion en el ambito del Estado no es una conspiracidn et: ¢onirs
de 102 privados sino un efecto no deseade de la ley de mediacién. Y este efecto no descads
et: pwrie e una resultante del cardcter indeterminado de ia produccidn legal; v en parnc

lamiien g2 =l vorclario de una impericia en la técnica legislativa.

e este estudie eeepramos la idea contraria a la que manifiestan los wediadores privados (3
Gue sosticne que la ley es la que determina el estado de la situacidn actual). En oposicidn 2
ac0,;, suponemor. € cambio que todo proceso de produccidn legal lleva implicita unz cuota
de imprevisibitidad y de indeterminacidn. I.a ley termina de hacerse en el terreac. Listo es
alpi que dificilmente pueda ser eliminado en un proceso de creacion legal. Por lo tante
vodijamos sostenier que el moncpolio estatal de la mediacién es un efecto de Ias
{incvitables) fallas de previsibilidad {claro que luego habria que cuestionar en qué wedidz
es un aspecto atnbible 0 no a la indeterminacién de la fevh. Aunque estamos convencidos
que el monopahio estatal no deriva de una cenfabulacidn no hay que descartar por complete
la posibilidad de ios desaciertos y descuidus de ia ley. No obstants, dejar caer el peso de la

avplicacidn de los yertos de la mediacidn en su texto legal no es un argumeitto gue tegue !
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CAPITULO 4:

CNCGHNEISTENCIAS E IMPOSIBILIDAD DY LA MORALIZACI)N.

meiuncion

e caprtule o parte reloma una discusidn gue surgiG en el capitule wadoni: wobre

s e eonttibuyer a generar el fragil estado de situacion e el que oy se gonar o

r. Cordoba. Asi, agui desarroliamos algunas otras tnconsistencizs wheror o
& 1. meaiacidn gue terminan generando protundas tensiones que cuestionan serigmest

~csibiiidad de encarar un proyecto de moralizacion.

i oazeitale cntoro se desarrolla contra el fonde de la pregunta o las qeficiencia: o
mecienion pueden leerse como elfectos no deseados de la ley de mcdineidn. b Jecl
vresnidemos indagar 31 {os problemas de la mediacion podrian correspondsr ai wivil o
ettt el apiicacion de la ley que necesariamente hay que acepias coma clemery
!

ol R g g R . .
Yl nln e s

experencia de elaboracién de leyes,

Bl ardbisis de lo: principales escollos de esta institucion nos llevard a sostener qus oo
sonemos carvsr el peso de las fallas de la mediacion en este problema. Si nos queddizm
oot ese aTgUNILGD perderiamoes de vista otros aspectos profundos ¢ importantes gue defire
i mediacién en Cdrdoba y en los cuzles habria que reparar para la explicacion de pot qur
i medizeidn, tal como se lz piantes en Cordoba, no es exitosa. Es docir, e inderermiogcio
ded dorecno st explicaria ura parte de las dificultades: el resto -suponeines- g2 inplica
parth J¢ eng éifieultad relativa a los propositos ¢ Tindainentos de Tn mediacion este cs, 1

moratizacion.
L5 oprimer: savte del capiizlo presenta le manera come se constraye en 2! racmenty del

dzizers legisiaiivo una idea que, alertando scbre ias probabies diticultades de implements



unz nueva institucicn, resaliubs ko necesider ¢ w0 ety AL Rostracte v opoy

crdzacin onive ¢l texto formal v

fuera de ios rasgos v costumbres de le sociedad, iz oo
absiracte de las leyes y las fommzs de lr sooc€ae ¥ n poalo reconovide por los
lcglsladorea comu uz aspexto fundemeniai dél signifinens do vin pusna ley” Yoo expresan
er: términos problematices advirtiendo el riesge de unt “nals o nsiacion”, La mansia en

woeaners gue “funcione”

Gue se pianted este problema conforma une ides acerva e o
fa lev en Ja socledad, cdmo vy Gué se prevé e¢n el momenio d2 e elchnacica de la lev pars
que ia “sociedad responda en la forma esperadz” Tos relawes de g mediadores y

legisladores son la fuente para dar formaz a estz ides

.75 Cos apartados siguientes, iratan temas que, ademas dv ver crusiaies pove o fragilidad de
la niediacidn. también fucron decisivos en el plaree de Svergencias en los
poswionamientos en fa etapa prelegisiativa  Nos referimos o e volistanedad yv/o
obligatcriedad por un lado, qus genera io que aqu: llamarses: ¢} probiema de la paradoia de
ia veluniariedsd de la mediacidng y 1 inevitable marer: en ous &l doiecho se hace pravents

al intenior dei proceso de mediacion

No obstante haber aide identiticados por los mismos ereadorss det proyacte come puntos
nodales rroblematicos al punto de poner en duds la 1oshieidn rompietz, is nianera en que
se resolvid no parece haber side completamente satisfuctora 51 lo evaluamos por come

estos puntos debilitan la institucion de la mediacién.

1. Lz ineludible relacién entre ia ley v la socicdad.

x.

La mediacién es un programa de gobierno que | provects vn ares parz ser regulada y es una
irssitucion regulada por ley. Quercmos reconstrawy e gsfas naginas cdmo —especialmente
los legisladores pero también los mediadores- consiruven una idea de la ey
repecialmente de la relactdn entie ells ¥ la sociecad, lualquier orden social disefiado ¢
vlzncadoe desde una instancia legislativa, es necesarizmente e3ne matica, v por 1o tants

ionora rasgos esenciales Ge 1os drdenes vegies on frrcicnaruenin Y50 €5 wn problema que



Loimaen s senglade y estudiado: por ejemple Sause B Cosorite onowors
Loernas deovresle y asi se retiere 2 la no coipcidencia de la relacidn enire la distar
onlbe v correspondiente distancia en of terreno. (Sousa 19910 72y Tambien ac

comse L e a esie 2oino el problema de la indeterminacion del derscho. {aviela 70000

snnoe s caractedisticas fundamentales a la que se le atribuven los defectos de wi!
wiovecins legislativos es el modo de proceder en abstracto, sin tener en cuenta i s0cied:
mars i Que esos provectos estan siendo disefiados. Chakrabarty lo dice de una manera o1 3z
gus po guedsn dudas: la ley funciona siempre con un meétodo que abstrae y sintetiz:

wdenticadey y no permite la alteridad radical del otro. En todo momento 12 jey se basa @

uen de ciudzdanos, deberes y derechos abstractos, generales y homogéngos, (2002: 1135 L

conioctenor mds mmediata de esta manera de operar de la legisiacion moderus e o
termne siende ceticlente o tiene serios problemas en ia intervencion social vare las cunins

son disenadas

o

“ene wemia nos posiciona frente a la pregunta acerca de la capacidad que tiene unz nonon o
wne 1oy o @i oderecho en general de defermings una realidad social ' Esie spactii
desarrolla zete problema al interior del proceso de produccidn de ia iey de mediacion. i s
nrimeta parte de £ste capitulo mostramos como el problema del alcance de la norma e
gensrar un cainbic 2ocial fue procesado en el ambiio del débate de la mediaciogn: com: Lo
vacargades de fa hechira de la ley incorporaron este problems, como y de gue manu.

enrrd o ides ac fa sociedad en el proceso de reglamentacion de la mediacion.

S onos vamos o roferir a la ley y ke sociedad, comencemos por plantear £n €rminos invy
senevaler das ce las posiciones que en parte defiren el estado e ecte debaie. Por an lacs,
! devecho es independiente de la sociedad. Il derecho (como institncidn) es una esirvitiis

aue tene of vasge de ser independiente y avtdnoma de los contextos sociales asi coma of

gue st van a regir por ella deja de lado cualquier reflexidn acercs de las maediaciones G

i el capiulo anterior mostramoes que ne era aceptable recarcat exsiUGivAITERIy BT €

gue foe mediadores dz {os centros privagos daban para entender por oud no es nosible ta meciscii povaan,




entre ¢sias dos dimensiones pusdan exizi o S e o prescriben acerca de la

neces:dad de esta autonomia.

oo el Luaracter exierno'a la

o

Por otro jade v en firme oposicidn # ias comimiss G

rzalidad social sobre la que se impone, exisfe una iines d& <siwdiog i entiende que ¢
derecho es un elemento constitutive de lg realidad socini 7 ne exclusivamanie un anaralc
obietive, externo, universal ¢ independiente desinade & interveuil 2s2 realicad.”* Uno de
los aspectos que marcan la diferencia con los otros estudios, es gue agui les practicas
snciales concretas y cotidianas mediante las cuales !as wormas son percibidas como
clementos constitutivos de la realidad sociai s¢ convierter: e purios dg anaiisis relevantes.
Ia faita de determinacién completa del derecho emergs desd ag:: como un daio que no

mitede ser eliminado de la produceidn del derecha.

ia los inicios del debate legislativo una e fos sutorzs del provecio sostenia que la
mediacidn era un desafio para todos lo que n¢ coiicsisn gste nueve sistzma, por €50 103
poderes de gebierno debian difundizle para * Snstalavie en la sociedad de Cordoba y para iv
paglaiinamente ajapmndol la idinsivcrasic de este medio, o fax exigencias de la genre
gue lo ve come nuevo”"" Asimismo sostenizn que eran ellog, ios mismos legisladores,
quienes debian encontrar el mecanismo mas apie para instajat v mediacion en cultura

juridica, social y politica de la comunidadd.

En la discusién politico legislativa de la mediacion aparece insistentemente la preocupacion
por las pautzs culterales de le sociedad. En la defensa del proyecto de ley iz necesidad de
adaptar ¢! ruevo meranismo = ja sociedad era un aspoctc relevane @ tener er cuenta en el
momento de kazer la i2y; ésta seriz una {ortalesa del wenvesto, ung perspestiva que si se iz
tomaba seriamente en cuenta garantizaria el éxito e ia institucion. Bin embargo, la

presencia de la sociedad en la discusién fogisiatia T s recurs utilizado ambiguamerie

"M Neos referimas a los Critteal Lezal Stadies (ver Perer Lleds: 1993) » Lego! Conscious Yiudies (ver Qarcia
Villegas. 2003;
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 Diario de Sesiones de tg Camars de Seradore: M7 00 AT 1YL Fag 48T




para apoyar as{ como para oponerse & ia nueva institucion, v en el debate encontramas

posiciones que apoyan ambos supuestos acerca de la capacidad del derecho.

Desde una perspectiva que podria identificarse con la capacidad del derecho para generar
las condiciones necesarias para la aceptacidn de una norma, un grupo de legisladores
argumentaba que si bien la mediacién no era propia de la idiosincrasia del argentino ni del
cordobés y no estaba instalada en la cultura, esto no era un obstéculo para no considerarla.
Saber si la mediacion seria buena o no soélo era algo posible en la medida de su aplicacion.
Por eso la mediacion debia ser voluntaria, asi seria la gente misma quien decidiria si la
mediacion era o no algo bueno.'*® Los que apoyaron esta primera tesis confiaban de alguna
manera en la capacidad de las normas escritas para provocar transformaciones en las
mentalidades dominantes. Como sostiene Bergoglio™’, quienes asi optan creen en la
posibilidad de inducir cambios en los valores y normas sociales respecto a lo juridico por
decision parlamentaria. Esta concepcidn sobrevalora la capacidad de la ley para moldear la

sociedad y no toma en cuenta los riesgos de los trasplantes normativos.

Desde la segunda perspectiva, la legalidad y las leyes en lugar de ser autonomas,
comprenden una dindmica de construccion social, de manera que los enfoques causalistas y
deterministas de la ley pierden poder (relevancia) explicativo. En su lugar emerge un
concepto de derecho dotado de resultados contingentes que se derivan de la interaccién de
individuos e instituciones, cargado de elementos simbodlicos que enfatizan los aspectos
culturales de la conciencia legal de los ciudadanos comunes: la ley es una practica social
que opera cOMO marco interpretativo y un ser de recursos con el cual y a través del cual el

mundo social (y la misma ley) es constituids. Las leyes son repertorios complejos de

14 Senadora Griselda Baldata Diario de Sesiones de la CAmara de Senadores n® 35. Ao 1997, pag 2359

'*" Bergoglio Maria Inés “Reforma Judicial y acceso a ia justicia. Una mirada sobre los medios alternativos de
resolucidn de conflictos”. Documento inédito.
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estrategias discursivas y parametros simbolicos que estructuran el sentido de las practicas v
conductas. En oposicién a una visién dogmatica, la ley es un fenémeno caracterizado por el
pluralismo, la indeterminacién y la contingencia de las practicas legales. (Garcia Viilegas
2003) Este tipo de miradas sobre lo legal-institucional tiene la ventaja mostrar la
complejidad y creatividad de los fenémenos legales en las esferas individual y colectiva,
que antes eran vistas como elementos pasivos de regulacion social. En definitiva, las leyes
necesitan la consolidacién de una cultura juridica-legal que no sélo transforme la formacién
acerca de las posibilidades sobre como manejar la convivencia, sino que imponga nuevos
parametros interpretativos de manera que se modifique la vision tradicional que se tiene y

se incorporen las posibilidades que la “nueva ley” prevé.

Con este argumento otro grupo de legisladores se dedico a sefialar las debilidades de la
mediacién y en este sentido decirle #o. Esta posicién planteaba la necesidad de un
mecanismo que valorara la realidad a partir de la experiencia (por supuesto, ese¢ mecanismo
de prueba no era la mediaciéon que se estaba discutiendo). Sélo entonces desde una
experiencia previa, una prucba del sistema, se podria discutir un marco legal que
correspondiera mas a esa realidad que a los estudios tedricos tipicos de las salas de
comisiones ¢ los librds de asesoramiento. La confianza no estaba depositada en la norma,
sino en un proceso mas practico de uso y acostumbramiento. Porque el problema de kacer
una ley de mediacion era la falta de conocimiento de cémo iba a funcionar el esqu;:tma legal
en el marco de la realidad social. Esta era la actitud que debia adquirir ¢l Estado para que
la mediacion fuera finalmente exitosa. Con este argumento se asumia la existencia de una
senda de pasos y caminos apropiados para que los cordobeses aceptaran la mediacién como
un medio pacifico de solucion de sus conflictos: “la mejor de las ideas puede verse
Jfrustrada si nos equivocamos en el mecanismo de instrumentacion, y del mismo dependerd
el éxito o no que pueda tener la mediacion en la provincia”. 148 Egta era una forma que
reconocia los limites que las costumbres y los valores imponen a los préyectos legislativos

de cambio.
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Si el problema mas importante de una legislacién que nc¢ contemplara en absoluto los
rasgos de su sociedad fuera su condena al fracaso, nuestra ley estaria a salvo de este
problema. El tema estuvo presente y en dos direcciones contrarias: para darle salida asi
como para frenar el proyecto. Al menos si solo se tratara de la advertencia y
reconocimiento del problema estariamos en presencia de una lev garantizada. Los
legisladores creyeron que sabiendo esto la mediacion estaria exenta de muchas

inconsistencias.

Nuestros legisladores tenian un supuesto firme: el entramado cultural y social de cada
sociedad es un componente o variable central que podia modelar positiva o negativamente
un disefio institucional. Por consiguiente, las consecuencias de un programa de reforma
institucional dependian en gran medida del tipo de cultura politica y del tipo de sociedad
civil en el que se estableciera el proceso de reforma o de interv.encién politica estatal. Esto
es lo que sabian los legisladores. No obstante, hubo dos versiones distintas que apoyaron la
importancia de la idea acerca de la ley como un constructo social y contextualmente

determinado.

Por un lado un grupo que adn reconociendo la dependencia o mutua correspondepcia entre
laley y la sociedad otorgaron un papel preponderante al trabajo legislativo. Si habia que
tener en cuenta la sociedad, pero esto era algo que debia planearse en un recinto
legislativo, la formalidad de la ley debia tener en cuenta las particularidades de la sociedad
cordobesa y esa era la forma de lograr un producto legislativo de calidad. La sociedad debia
ser tenida en cuenta, pero en los papeles y dentro del recinto. La regulacién de la mediacion
debe respetar las peculiaridades a fin de no correr el riesgo de ser letra muerta, un precepto
sélo con vigencia formal pero sin insercion real en el transcurrir de la vida'en comunidad.

(Barbosa y Magris 1999:20)

Pero la regulacién legal era necesaria y fundamental para este grupo porque “en Cordoba si
no esti en la ley, no existe. A través de la normatividad se tiende a generar una nueva

normalidad; en este juego dindmico que caracteriza al derecho, a través de la normalidad se



redefinirdn los significados v alcances de la normatividad de la mediacién.™ (Barmat y

Rivero 2001:15)

En definitiva para este grupo de actores el cambio social es un proceso, y la mediacién y el
derecho son instrumentos de ese cambio que debe ir adaptandose y reformulandose. “Voy a
ponerte un ejemplo de come funciona la cosa: yo filoséficamente estoy en contra de la ley
de un cupo femenino [para la legislaturaj. Lo cierto es que si no existiera, en la prdctica
no habria mujeres en los cargos, porque esta sociedad es machista. Si sacamos la ley de
cupo hoy, mariana la préxima eleccion seria del 99% de hombres”.'* El mensaje es muy
claro: no es posible introducir un cambio social sin una norma, por lo tanto la sociedad
importa pero en los papeles y siguiendo a ia ley. En definitiva esta perspectiva termina
siendo muy similar a la que seflalamos primero: la norma es decisiva para generar un

cambio social. Sin ella no hay posibilidad de modificar un estado de la sociedad.

Por otro lado, hubo otro grupo un poco mas radical respecto a la necesidad de incorporar la
idea de la sociedad antes de avanzar en lo normativo y legal. Estos otros discursos fueron
bastante mas criticos y contundentes en cuanto a la necesidad de tener en cuenta la
sociedad. Se entendia que ése modo de proceder con la legislacidn es uno muy propio latinc
-por oposicion al sajon- de pensar la relacién del derecho y la sociedad. “Advierto que los
latinos nos distinguimos de los sajones en nuestro concepto de la ley. Y a pesar de que soy
latino 'y me siento orgulloso de serlo en mi sangre y costumbres, debo reconocer que los
sajones actitan con mds habilidad Los latinos vemos en la ley el punto de partida de las
grandes transformaciones: les atribuimos a las leyes virtudes transformativas que
habitualmente no tienen. Los sajones sancionan la ley cuando a través del derecho
consuetudinario las disposicionés se han incorporado ya como un hdbito colectivo.” 150 By
definitiva para este grupo de legisladores la ley es la implementacién formal de habitos

previamente arraigados en la sociedad. Entonces “hubiese sido mds Idgico poner primero
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en funcionamiento aquellos mecanismos destinados a contribuir a la formacion de un
habito cultural proclive a la mediacion y después sancionar una ley que refleje la realidad
que este procedimiento previo ha logrado. Lo incomodidad se siente respecto a aceptar

que el proyecto nazca al revés: que primero nazca la ley y que después hagamos la

T L
experiencia”.”!

Este posicionamiento respecto a la ley y la sociedad no es exclusivo del debate legislativo.
Los mediadores comparten estas ideas y el esquema es muy claro y hasta més radical para
algunos: “si cambia la sociedad, empuja al Estado. La sociedad empuja al Estado. No es al
revés. Es lo que dicen los especialistas de legislacion: que ellos siempre van en la cola de!
cambio social. Quien estd creando la situacion para legislar es la sociedad. Entonces ellos
vienen por detrds viendo cémo van acomodando los nuevos cambios a las nuevas
situaciones. La gente dia a dia va creando su sociedad, va creando modelos de conductas
que luego se plasman en normas y leyes.” °* Aqui si la relacion ley y sociedad fuera una
relacidn de orden, primero se ubicaria entonces el habito cultural en la comunidad y luego
la ley que traduce ese cambio que ya ha sucedido. Por eso antes de sancionar una ley que
establezca pautas objetivas que regulen el instituto de la mediacidn, para este grupo de
actores era necesario incorporar en la sociedad de Cordoba el hdbito cujtural de su

utilizacion.

Era un punto no negociable la aceptacién que la mediacién requeria para su funcionamiento
un cambio cultural profundo en la sociedad. La consecuencia de no considerar esto seria
una ley que encorsetara en un articulado lo que en la prictica no sucederia —y que en
definitiva fue lo que sucedié-, Ahora bien, jcémo y qué proponian para crear ¢l habito de
la mediacidn y asi tener en cuenta la sociedad de manera que la ley no fuera sélo letra
muerta” ;De qué manera habia que proceder para llegar a una ley de mediacion que
contuviera toda la informacidn necesaria acerca de la sociedad? A continuacidn se sefialan

algunos de los dispositivos que esta visidn propuso para destacar la importancia de los

'* Diputado Alberti. Diario de Sesiones de la C4mara de Diputados. Ao 1997 pag. 784,

12 Entrevista N°® 13. Mediador no abogado.



modos ¢n que lz sceiedad infiuye en el derecho. El analisis detallade nos demuestra por un
lado que no era una tarea sencilla, y por otro que en realidad tampoco tenian ellos la

claridad que manifestaben tener.
e Valoracion de la cultura.

Esta claro el planteo de los aciores legislativos y mediadores: toda generacion de una nueva
legislacién -en consecuencia la mediacién- debe reparar en la cultura de la sociedad que esa
ley va a intervenir. Pero de esta idea que parece muy clara hay que sefialar algunos puntos

que no sen transparentes.

Los legisladores le otorgaron a la cultura un papel tan importante que sin su consideracion
la ley indefectiblemente fracasaria. Pero aunque era tan importante nunca estuvo definida.
1 a idiosincrasia, los habitos, las costumbres son las pocas palabras que encontramos en las
voces de los legisladores para referirse a la cultura, Asi, cultura era todo, pero semejante
generalidad y vaguedad no explica mas que una etiqueta que denota un conjunto de

costumbres, valores, habitos y practicas.

Junto a la vaga y equivoca mencion que se hizo de la cultura, de la necesidad de tenerla en
cuenta para que la ley de mediacién no fracasase, encontramos algunas pistas para agudizar
la definicién. En definitiva la pregunta era cémo lograr que el comin de la’ gente se
interesara por la mediacion, si era algo tan “nuevo e incompatible con nuestro espiritu
adversarial.” Para esto era necesario crear medios idéneos, mecanismos destinados a
contribuir a la formacion de habitos culturales proclives a la mediacion. Los mecanismos
que se propusieron fueron de los mas diversos: incentivos fiscales de concientizacion de los
jueces, eximision del pago previo de los aportes y de la tasa de justicia, difusion
propagandistica para invitar a la gente, y “todo aquello que la imaginacion puede crear para
lograr que la mediacién se incorpore como habito cultural,”'® Los legisladores de la
minoria encontraban que estos mecanismos eran una manera de subsanar el problema que
podria generar la sancion de una ley sin el necesario marco de arraigo, y aseguraban que si

hubieran tenido la posibilidad habrian primero promovido esos mecanismos de arraigo

'%* Diario de sesiones de la Camara de Senadores N° 35
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cultural y recién luego después habrian discutido la ley. ™ Es deciv, tener en cuenta iz
cultura era en definitiva incorporar incentivos para la accidn, para la practica de la

mediacion,

La otra manera que se planted para crear el habito de la mediacidn que garantizara el éxite
de la ley se expresa en esta expresion de un legislador: “Prueben primero ustedey su

’

experiencia y después legislen”. " Es decir, la generacién de una prusba piloto. La
necesariedad de la experiencia piloto se previd para que en un comienzo aportara los datos
de la realidad necesarios para el apropiado funcionamiento de ia ley, esa prueba daria los
elementos necesarios para la instrumentacién de un marco legal fidedigno v que «e

correspondiera con lo que la sociedad estaba demandando.

.2 propuesta legislativa de la experiencia piloto en las primeras discusiones legislativas
2stuvo orientada aparentemente a recoger lo que la realidad demanda -pero radie adviriio

que ial vez la sociedad no estaba demandando nada-.

Pero la experiencia piloto no pudo cumplir el objetivo previsto. El piloto estuvo hecho para
evitar lo que finalmente sucedidé. Fue una prueba de ensayo y error, explica ia responsabtie
del Centro Judicial de la ciudad de Cérdoba refiriéndose a la experiencia piloto. “Nosotros
en un primer momento hicimos un cdiculo de lo que podriamos tomar para cumplir
nuestras funciones correctamente y que no se convirtiera en un cuello de botella que en ve:
de beneficiar al Poder Judicial generara un perjuicio. Calculamos cudles eran las causales
dé remision obligatoria que determinaban un nimero cierto de casos que ingresarian @
mediacion. Se determinaron las causales obligatorias -como aquellas causas que no
excedieran los § 5000-; las de beneficio de litigar sin gastos; una causal no objetiva sino
discrecional -cuando el-juez por lu complejidad con la naturaleza de la causa en lo decidu-
. Entonces en este estudio de campo eso representaba un 56% de un turno judicial. El 56%

de un turno implicaba que nosotros tuviéramos que atender aproximagamente 8

'** fdem pdg. 780 y Diario de sesiones de la Camara de Senadores N° 35 pig 2367.

¥ Diario de sesiones de la Camara de Diputados. 1997. pag 784.



audiencias diarias. Lo organicé en esos términos. ;Qué pasa realmente en la prdctica hoy?
Los juicios de hasta § 3000 se tramitan normalmente en rebeldia. Son causas pequenas ¢n
que las partes no comparecen, los demandados no comparecen en juicio, se arreglan
ex:.}‘ajudicia!menm mediante acuerdos privados. (J si no, concluyen en rebeldia'y entonces
se ejecutan. Es decir que en la mayoria de estas causas no se traba la litis, condicicn
necesaria para que nosotros intervengamos, Esto lo vas conociendo a medida que vas
actuando. Con datos objetivos nos equivocamos. Podriamas recibir muchas mds causas de
las que habiamos previsto en un primer momento.” '** Esta prueba piloto, que se suponia
dcbia aportar datos de la realidad para poder hacer una ley a la medida de las necesidades
de las personas, no funciond. Claro que esa informacion de la realidad que se obtuvo,
estaba basicamente orientada hacia cuestiones de tipo institucional y de organizacion de la
justicia, no de los hédbitos de las personas. ¥n todo caso de la cultura juridica, pero no de los

significados y representaciones de los beneficiaros del programa.

En el reciento legislativo senadores ¥ diputados se las ingeniaron para idear una forma que
garantizara la apropiacion de la ley pero la importancia de incluir la idea de la sociedad y su
cultura en la ley, para que luego ésta no fracasara, se redujo a la introduccién de incentivos
para los posibles actores y a una prueba piloto. Estos fueron los mecanismos en los que se

considerd “la cultura™ y se pretendia asi crear el habito.

Si de la cultura dependia el éxito de la ley de mediacién, las estrategias diseiiadas para
“tenerla en cuenta” resultaron confusas. Queda la sensacién que este “tener en cuenta” en
realidad implicaba considerar a la cultura como una “variable independiente” (si es que
vale el concepto) en la explicacién del éxito de una ley, pero si el vinculo era causal la
conexion no estuvo explicada o estuvo imal orientada. Lo que falté fue una definicidn
explicita de la cultura asi como la especificacion de los aspectos concretos de la conexion
que se vuelven importantes para una ley como la de 11 mediacién. Para explicar el papel de

la cultura era necesario dejar de presentarla como un supuesto y en cambio considerarla

6 tdem.



come algo para ser explicado. Algo que definitivamente no  encontramos en el debate

. . . . . <
legislativo ni en los mecanismos que se pusieron en marcha.'"’

Es-probable que el contexto cultural para los legisladores aporie unaz aparentemente
inocente explicacion descriptiva de las variaciones en los estilos de vida y valores, pere
como dice Moore la cultura ha perdido su inocencia politica (2005: 247} y 2 menudo su usw
politico puede estar orientado a una legitimacion de la necesidad legal. En este senticdo
cuando los legisladores reconocian la necesidad de tener en cuenta la cultura en realidad ro
estaban diciendo mucho: poca claridad aportaba esto a la explicacidn de cdmo vensaban ic3

legisladores la relacidn entre ley y cultura.

La ley, el derecho, la politica en general procede de un modo abstracto v lgjanc & Ia
sociedad que va a intervenir. Pero ;qué sucede cuindo la ley se preocupa espzcialmente por
atender ese aspecto que en general es lo que dificulta la insercion de una reglamentacidn”
Este parece ser ¢l caso de la mediacidn. El intento de consideracion de estos recaudos ni
resolvio la apropiacion de la mediacidn. La necesidad de no perder de vista la sociedad, «¢
tradujo en un relato acerca de tener en cuenta la cultura y la idiosincrasia de ios argentings.
Y finalmente ¢l no perder de vista a la sociedad, la cultura y la idiosincrasia se convirtid en
un experimento en el que se concentraron todos los esfuerzos para garantizar lo mas posicle
que cuando la mediacion fuera ley, las personas se apropiaran de ella. El experimento
puede haber sido necesario. Pero definitivamente no fue determinante para conseguir la
insercion de la ley en la sociedad. La relacion entre la ley y las practicas sociales que eila
trata de regular no puede preverse completamente ni siquiera cuando los actores se ocupan
especialmente del problema. Es algo que estd mas alla de la discusién jegislativa y la
- voluntad politica. Como sostiene Azuela, “igual que el mapa no puede reproducir todo io

que hay en el territorio, la ley sélo puede darnos indicaciones muy generales sobre qué

"7 Si queremos pensar en cuéles podrian ser las caracteristicas propias de nuestra cultura que influirian en Iz

performance de la medicacion, debemos buscar esta respuesta no en la voces de los legisladores sino en la de
los mediadores. El problema de la cultura que hay que tener en cuenta es la litigiosidad que nos caracteriza
como sociedad. Pero esto es una explicacion ex post de por qué no funciona la mediacion.



hacer: tenemos que confcrmarnos con que, si estd bien hecha y sabemos leeria
correctamente, puede ayudarnos a decidir como movernos para llegar a donde queremos,
pero no puede garantizarnos que llegaremos v, mucho menos, que el lugar serd como lo

imaginamos.” (2006: 116)

Los legisladores que hicieron la ley de mediacidn creyeron poder controlar este proceso
con la incorporacion del problema de la sociedad en la agenda del debate. Pretendieron,
pero en definitiva no pudieron desligarse completamente de una vision que cree en la
generacion de certidumbre respecto de los resultados, que los efectos no deseados pueden
ser controlados desde la produccion legal, y en definitiva solo se trata de una etapa que no

hay que descuidar, pero que con el debido cuidado las contingencias pueden ser eliminadas.
2. El dilema de la obligatoriedad: un atentado a la moralizacién.

El tema de la voluntariedad /obligatoriedad en la mediacion genera profundas dudas y
discrepancias entre todos los que en algin momento se han acercado a estudiar estos
métodos para la resolucion de conflictos. Aqui comenzaremos sosteniendo que parte del
equivoco que este asunto genera es producto del problema que describimos en las paginas
precedentes: casi toda .producc'i(')n legal tiene que afrontar una cuota de imprevisibilidad y
esto es imposible de evitar. Por eso ciertos mecanismos fundamentales a la mediacion,

como la voluntariedad, se reconfiguran durante el prcceso de implementacion de la

institucion reglamentada.

La cuestion de la voluntariedad nos posiciona ante una pregunta sobre las posibilidades del
alcance practico o de las probabilidades empiricas de la mediacién. Sin embargo a esta
complicacion -que en definitiva expresa los serios problemas de implementacion que la
institucién de la mediacion tienc- se le acopla otra complejidad que concierne de manera
especial a la moralidad: especificamente a las sospechas que sostuvimos al inicio de esta
investigacion acerca de la posibilidad de ingenieria moral de la sociedad cuando

., . L . 158
cuestionabamos seriamente jos intentos moralizadores encarados en nombre del Estado.™

% Ver Capitulo1, apartado 2: Lo moral er los programas de gobierno y la dificultad del derrotero.
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Por lo tanto, el dilema de ia voluntariedad nos enfrenta a problemas que corresponden a dos
planos diferentes. Por un lado, el plano de lo operativo; los efectos no deseados salen a s
luz y en el caso de la voluntariedad la consecuencia es que lo que en la ley se planed como
vohintario tiene que manejarse como obligatorio. Por otro lado y en especial, en el plany
de lo moral, el problema de la voluntariedad expresa la dificultad de generar valores
morates por medio de un programa politico y quedan cuestionados los pilares de iz

moralizacion.

El operativo y el moral son dos planos diferentes que no deberian confundirse.
Especialmente porque no seria correcto a partir de las sospechas sobre la moralizacion
iuzgar de antemano la imposibilidad empirica de la mediaciéon. En este apartado
mostraremos que en realidad existen elementos para cuestionar ei funcionamiento de Ja
mediacion en ambos planos, en ¢l operativo y en el de la moral pero este cuestionamiento
es valido por el caracter particular que la mediacidén adquiere Cérdoba, es decir por su
caracter moral; y estos elementos los encontramos cuando nos detenemos a explicar en
detalle como es entendida la voluntariedad al interior del discurso de la mediacién.
Elementos de uno y otro plano de analisis se utilizan sin distincidén y estan completamente
mezclados en el discurso de la mediacidon. Y este es otro de los puntos que revelan la

ambigliedad como rasgo defmitorio del discurso de la mediacién.

Analizando en panorama: lo que dice la ley, lo que dicen los datos'y lo que dicen los

mediadores acerca de la voluntariedad.

. Mediacién judicial.

Recordemos primero los aspectos normativos —que definen lo operativo-. En Argentina ¢l
régimen federal vigente permite la coexistencia de distintos ordenamientos procesales en el
ambito nacional y en las provincias. Por eso en el pais hay distintos regimenes para la
instancia de la mediacion. Mientras la ley nacional 24573 la instituye con caracter

obligatorio como instancia prejurisdiccional, las provincias de Chaco y Santa Fe asignaron
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caracter wtalmente voluntario a este sistema para la resolucion de contlictos. (Bergoghis

2004)

En Cordoba la ley provincial de mediacidn establece que la mediacion judicial pueds ser
voluntaria u obligatoria. Sera obligatoria cuando el caso corresponda con algunas de ias
siguientes categorias: que sea una contienda civil o comercial en que por el monto v
complejidad del caso, 0 que exista un pedido de beneficio de litigar sin gasto de alguna d=
las partes. Pero también puede ser un requerimiento voluntario de una de las partes, sczn
obligatoriamente remitidas a mediacién. De mediar conformidad en la otra parte, la causa
s¢ somete a mediacion y se suspende el proceso judicial.'® Es mas, en la ley, el cardcter
voluntario de la mediacién es lo que se instituye en primer lugar, tal como lo indica su
articulo primero; y la obligatoriedad aparece en el articulo segundo como caracter
e«vepeional. Sin embargo, este énfasis en lo voluntario queda completamente desdibujado
cuando atendemos lo que sucede en la prictica. Aunque el sistema de Cdrdoba es mixio
podemos afirmar que la mediacion que funciona es la obligatoria, esto es, ni la extrajudicial
sl la judicial voluntaria son las que acumulan casos. La que acumula el trabajo son las
causas judiciales remitidas obligatoriamente. De todas las mediaciones judiciales séio el

160 Ante estos datos no es necesarla

5% son voluntarias. 'El resto son obligatorias.
demasiada aclaracion para sostener que la mediacion judicial funciona como obligatoria. 1.2

linitada cantidad de casos voluntarios es un problema que la ley no pudo prever.

Desde una dimensién discursiva el argumento de la obligatoriedad necesita ser justificado
todo el tiempo por los encargados del programa, ya que mas alld de lo que reglament¢ ia
ley, circula un convencimiento bastante generalizado respecto que la mediacion ticne que
ser voluntaria. Es decir, el discurso de la obligatoriedad "de la mediacion judicial
constantemente estd siendo justificado, necesita ser justificado. Y la justificacién recae en

que es necesario, como sucede con cualquier innovacion institucional, generar la

'** Es decir, la mediacién es un recurso al que pueden acceder las partes al interponer la demanda o
contestaria, o en cualquier oportunidad procesal y en todas las instancias. Ver en los anexos a este trabajo el
texto completo de la Ley 8858, articulos 1,2 y 37.

' para el total de casos ingresados en el afio 2004. Fuente: Promarc,
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costumbre de la mediacidni. El argumonto que se desarrolla indica que las personas por si
solas no tendrdn motivaciones para apropiarse de la mediacidn por eso para lograr que se
apropien de ella es imprescindible ensediarles ¢f camino. Esto se complementa con otra
idea que la mediacién construye: la gente sdle responde a la coaccidn, si no la obligan
jamas lo harian por si mismos. Asi la coaccidn se convierte, como sostienen varios
mediadores, en la forma de educar. Confian en quc de esta manera quedaria asegurada una
clientela que seria la que luego generara la convocatoria voluntaria, ya que también
suponen una transferencia de sujeto a sujeto. La obligacidn necesita ser justificada como un

mal necesario.

La justicia, también forma parte de 2sta explicacion, en tanto la mediacion tendria que
competir -en una obvia situaciéon de desventaja- con ella por una misma clientela. Sin
embargo pareceria que la justicia es la tinica que cuenta con los elementos para hacer
funcionar la mediacion: hay «jue mandar & ias personas a mediacion, y los elementos para
obligar hacer algo solamente los tiecne un juex. Pero esto es ambiguo y contradice la critica
que la misma mediacién postula sobre el papel de ia justicia en la moralizacion.'®' En ese
momento veiamos como la justicia era un enemigo porque no moraliza en tanto coacciona.
Al mismo tiempo, como vemos ahora, si no fuera por esa coaccion no habria chance alguna
ni para moralizar ni para moediar. Los argumsentes se acomodan y funcionan como

repertorios de explicacion contradictorios ante diferentes situaciones.

Tal vez haya que conectar estz argumento con ¢l que sostuvimos en la introduccion: la
obligatoriedad fue sélo un puntc de definicion de poderes y luchas institucionales, y no una
disputa por la definicion de un concepto. Pero sea por el motivo que fuera, la justificacion
de la obligatoriedad come un elemeato para ayudar al despegue de la mediacion, no alcanza
y las contradicciones que la obligecidn le imprime a la mediacion salen a la vista. Los

problemas se manifiestan en ¢l reconocimiento de que cuando las partes asisten obligadas

it ver Capitulo 2.

>
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sdic b0 hacen parn cumplir y evitar la multa; asisten con sus abogados y éstos siempic
quieren feriinar <l proceso para continuar con la etapa litigiosa. Los mediadores no dejar:
de reconocer que ese deber asistir causa desde un inicio un impacto negativo en el proceso
y termina por anular cualquier intento de cambio de perspectiva en las partes; y con esto se
anularian las condiciones necesarias para la moralizacién. Aunque una frase repetida es “no
imporia si vienen obligados, lo importante es que vengan™, parece que si importa: en su
estudio sotre la mediacion judicial en Cérdoba, Bergoglio (2004) concluye que en la
mediaciés judicial cuando las partes concurren voluntariamente el compromiso con la
hisqueda de alternativas es mas alto y la consecuencia es una mayor cantidad de numero de
acdiencias y un proceso mas largo. En cambio, los procesos donde la ley dispene de
manera obligatoria la instancia, resultan mas cortos ', reflejando situaciones en que alguna
de las purtes, disconforme con este método, se limita a concurrir a la audiencia inicial.
desisiicndo de la instancia completa. El argumento se complementa con el hecho que
muchos de 1os casos obligatorios terminan sin que las partes se hayan sentado finalmente en
una mesa de negociacion. También los datos de esa investigacion sostienen por un lado que
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hay mas acuerdo en las causas voluntarias.

Otra exveriencia de mediacion en Argentina, la de Buenos Aires, también penso la
oblizatorieded como un rasgo temporario basta lograr instalar la mediacion; ese plazo
caduco hace muchos afios, y constantemente se estd prorrogando porque si se saca la
ocligatoricdad se acaba la mediacion.'*? Esto apaga un poco las esperanzas puestas en el
proceso de la obligatoriedad como etapa de prueba y transitoria. La obligatoriedad deberia

til vez comenzar a ser pensada como un rasgo propio de la misma mediacion.

Y2 | & diferencia de duracion es estadisticamente significativa

'* 43 6% de acuerdo en las voluntarias contra 29,7% en las obligatorias. Por otra parte el mismo estudic
muestra que los obligados no quedan satisfechos con el papel del mediador y de los honorarios. Bergoglio
04,

lod
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¢ Mediacién no judicial.

Desde el punto de vista reglamentario la mediacion extrajudicial es siempre voluntaria: se
refiere a casos en que las partes, sin instar proceso judicial previo, adhieren
voluntariamente a un proceso de mediacion para resolver un conflicto, ante un mediador o
centro de mediacion publico o privado habilitado a ial fin. Los que estudian el tema
sostienen la voluntariedad “desde el inicio” como la principal diferencia entre la mediacion
en sede judicial y extrajudicial; sin embargo hay algo en el mismo funcionaniiento de los
programas que atenua esta diferencia. Casi todos los sujetos que llevan sus casos a
mediacion extrajudicial no lo hacen por estricta voluntad propia, sino que llegan derivados
de otras instancias institucionales u organizacionales tales como defensoria del pueblo o del
consumidor, de ONGs, de programas de asesoramiento juridico, de programas de violencia
familiar, o de derechos humanos. Entonces la evidencia permitiria sostener que la
mediacién extrajudicial es voluntaria pero sélo porque no existe una instancia judicial de
por medio que disponga las partes a mediacién, y no porque cada sujeto la elija como

opcion.

La mediacién extrajudicial o no judicial también manifiesta inconsistencias en su
funcionamiento ya que los casos voluntarios tampoco abundan. Es asi que el programa en
la misma puesta en practica acude a una serie de mecanismos para resolver este problema.
Las instituciones derivadoras se convierten en el mecanismo proveedor de casos a la
mediacidn no judicial. Estas instituciones aunque no estan previstas en el cuerpo legal para
cumplir esa funci6on son imprescindibles para que la mediaciéon no. judicial pueda
abastecerse de casos. Estas instancias facilitan el transito de lo voluntario a lo no voluntario
construyendo el tipo de sujetos previstos en la ley mediante una veoluntariedad inducida.
Hay que tener en cuenta que estas instituciones derivadoras solo derivan al centro publico
de mediacién y al centro privado de las municipalidades. Los centros privados
‘pricticamente no tienen casos para mediar. Ellos se quejan de que entre las delegaciones

del gobierno y los centros publicos y de la municipalidad se ha creado una aceitada relacién



de proviston de casos para mediacion y por eso los privados se encuentran en desventaja. ¥l
resultadn es, como vimos en paginas anteriores, que la mediacién queda concentrada en <l

ambito estatal.

La voluntariedad entonces, no es espontanea, sino que es construida o facilitada por estas
instancias, sin las cuales no habria casos para mediar extra-judicialmente. Los mediadores
saben que los sujetos no pueden ser obligados porque esto iria en contra de la misma
naturaleza de la mediacién y defienden la voluntariedad desde el lugar de que siempre es
mejor trabajar con una persona predispuesta, porque esa persona ya opté por una opcion no
litigiosa, realizé €1 mismo la preseleccion y porque esto garantiza ya casi el 50% del éxito

de un proceso.

Esta faita de espontaneidad de la voluntad crea interpretaciones contradictorias, pero no es
pasada por alto por los operadores del programa. No obstante en las explicaciones ellos

intentan minimizar el problema y las respuestas giran alrededor de dos temas.

Por un lado la explicacién en un plano discursivo recae en un argumento de casi
resignacion ante el problema, en donde no se puede hacer nada ante una persona que no
quiere asistir 0 que se resiste a una invitacion a participar. La justificacién que construyen
se centra en la dificultad de convocar a una sociedad como la nuestra, en la gque si no nos
obligan, no hacemos nada. El problema estarfa en la sociedad y es poco lo que se puede
hacer. Pero la voluntariedad es la base del programa, no existen sujetos “previamente

voluntarios™ dispuestos a mediar -justamente esto deberia ser un logro del programa-.

Por otro {ado la minimizacion del problema se evidencia en que aunque no dejan de aceptar
que siempre es mejor la voluntariedad, sostienen que lo importante es que las personas
lleguen a la mediacion, sin importar demasiado cémo. El énfasis lo ubican en las bondades

dei proceso de mediacion, junto a la docilidad que muestran las personas. La confianza de



los mediaderes en el proceso de mediacidn para subsanar la falta de voluntariedad es tota.,
al extremo de sostener que “no importa si no saben muy bien de qué se trata. Lo importante
es que vengan, una ve: que los tienes sentados acd puedes lograr muchas cosas.” 165
Arghmentan que. no se trata de que las personas lleguen engafiadas a la mediacién, pero si
muchas veces las personas liegar. sin estar muy al tanto de la situacién pero la mayoria de

las veces permanecen porque se dan cuenta que les serd util.

El principal problema de la voluntariedad se manifiesta en la llegada a la instancia de
mediacién. Pero continda posteriormente al procéso en el cumplimiento del acuerdo
firmado en la mesa de mediacion. Aqui también la voluntariedad crea problemas que se
traducen en el incumplimiento de los acuerdos. Este es un problema que los mediadores
reconocen, pero encuentran una explicacion cuando se enfrentan a una situacion de falta de
cumplimiento. En estos momentos los mediadores traen nuevamente al ruedo la justicia y
explican que a la gente Jo judicial es lo que le da seguridad y por eso la justicia como
instancia institucionalizada es lo que da a la gente la garantia. “Porque les parece que
tiene que estar la figura del juez para gque eso tenga legalidad. Lo importante es la
institucionalizacion, no importa de qué tipo. La gente comun, la gente de a pie, la gente
gue respeta lo escrito, lo que significaria tribunales, la gente no entiende mucho si estd
homologado o no, si el que lo atendio de camisa y corbata es el juez, es el secretario o es el
ordenanza que anda con los libros llevandolos de un lado a otro. »166 Pero si se resalta
tanto ¢l problema de estar acostumbrados a responder solo a la autoridad, entonces quedan
muchas dudas sobre la probabilidad de que los acuerdos de las mesas de mediacién tengan
algdin valor para las personas. Si sélo respondemos a la autoridad, luego ;cudl se espera que

sea el destino de los acuerdos ~voluntarios ¥ no coercitivos-?

lo$

Entrevista N° 9. Mediador abogado.

1% Entrevista N° 10. Mediador abogado.



Los mediadores, los mismos que decian que estamos acostumbrados solo z la autoridad
también dicen que 10s acuerdos se cumplen porque las personas l¢ dan valor al compromiso
y la palabra. Atribuyen un compromiso en las personas que entonces contradice e!
prdblema de la exclusiva respuesta a la autoridad. “Pero ademds del valor de la palabra,
existe el valor de la voluntad. De la voluntad sale la autoridad de la mediacion para las
partes. La voluntad de las partes es como la ley. Es una sentencia. Porque las partes
acordaron y se compromelieron por escrito a cumplir.” 167 Otros son menos romanticos, y
sostienen que la autoridad del acuerdo para cumplirlo en realidad reside en que es lo que
mas les conviene. De manera que un acuerdo se va a cumplir mientras sea beneficioso para
ambas partes. Las dos caras del sentido de la autoridad funcionan en el mismo discurso. La
autoridad de lo que obliga, de la formalidad de la institucionalidad junto a la autoridad de la
voluntad del compromiso. Las percepciones son ambivalentes. Pero la ambigtiedad no

queda en un nivel de imagenes y representaciones. La practica misma la refleja.

Ante la ambivalencia respecto a la autoridad, los mediadores crean sus estrategias para
'controlarla? y no todos son recursos discursivos. Existen otros mecanismos bien concretos
para tratar con el problema de la voluntariedad y la falta de coercion en la etapa posterior
al proceso: la figura del seguimiento de los casos. La mediacién quiere revalorizar -mas
bien que las personas lo hagan- el valor de la palabra y el compromiso. No obstante, el
seguimiento de los casos, es una manera de control del proceso. Por lo tanto pareciera que
existen sospechas sobre la efectividad y poder de transformacién de la mediacion, al punto
que se crean este tipo de mecanismos de control, El seguimiento de los casos consiste en
citar nuevamente a las partes luego de transcurrido un tiempo. A veces hasta se elaboran
clausulas de seguimiento en las mismas actas de mediacion, sobre todo en las relaciones de
familia en las que, por ejemplo, una parte se compromete a pasar alimento y a cumplir un
régimen de visita. El seguimiento pretende constatar y ver cuanto se cumple lo acordado, y
por lo tanto perderia poder esa capacidad transformadora que el discurso de la mediacién se

autoatribuye.

' Entrevista N° 20. Mediadora no abogada.



Lo que el cuerpo legal no pudo determinar o prever fue que el recurso de la voluntariedad
no es uno que esté alli tlotando en la sociedad y que una vez que existiera la institucién de
la mediacién, ésta seria utilizada por los actores de la scciedad. Pero el problema de la
indeterminacion de lo legal encontré la mansra de superar los escollos en la misma
practica: en el caso de la judicial, valiéndose dei recurso de la remision obligatoria; en la no
judicial asignando a algunas instituciones el papel de fuente de abastecimiento de casos. La
ley de mediacion termina de resolverse de una manera creativa en la practica, en su misma
operatividad. Y aunque se trata de algo comun al proceso de produccién/funcionamiento
del derecho, si lo pensamos desde el proyecto moral de la mediaciéon emergen algunas
inconsistencias serias. Existe una paradoja que es inherente a la mediacion y consiste en
pretender crear al mismo tiempo un modelo para resolver las disputas y los sujetos que la
utilicen. La mediacién se preocupa porque las personas voluntariamente adopten ésta y nc
otra forma de resolver los conflictos. Pero estos sujetos previahente voluntarios no existen,
y hay que crearlos. Tener éxito en esta tarea simultidnea no es dificil, es imposible. El
problema es que el contenido de la moralizacion se trasmite en su medio, que es el proceso
mismo. Si no se asiste, no hay posibilidad de moralizar. Esa es la logica del
tuncionamiento. Hasta aqui los problemas que resultan ser efectos de la indeterminacion de
la norma y que corregponden a un plano operativo. Pero el problema no acaba aqui, sino

que tiene un giro més y corresponde a problemas del plano moral. ,

El problema de lo moral.

La manera en que en la practica la mediacién resuelve lo que no pudo prever desde un
inicio, pone en duda los mismos pilares que propone, esto es, contradice la moralizacion,
La mediacién hace que el asunto de la coercion para su uso adquiera dimensiones
particulares porque ella pretende generar un orden basado en la obediencia voluntaria de los

sujetos, pero para generarlo tiene que apelar a la imposicion.
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Retomerws la paradoja que sehalamos hace un instante: la mediacion presupone urc
manera virtugsa de relaciones entre sujetos y convivencia cuyo potencial resida en ot
dmbito de deberes y responsabilidades a las que el sujeto cree que ha de responder y 1<

en el de los impuestos por normas y regulaciones.

Ella —la mediacién- convoca a la ciudadania a que de manera voluntaria tome parie en
estos procesos. Esto quiere decir que el programa presupone que existen ciudadarios
dispuestos a decidir por si mismos llevar a estas instancias sus problemas mas cotidianos, y
para que esto suceda los sujetos deberian tener algun tipo de compromiso social o
responsabilidad social que les haga elegir voluntariamente la mediacién como instancia
para resolver sus conflictos. Es decir, para que los programas funcionen se necesitan

personas dispuestas a llevar voluntariamente “a mediacién” sus problemas.
. P

La voluntariedad nos muestra que la moralizacién tiene problemas en sus supuestc:.
incluso antes de ponerse en marcha. Si de este plano del modelo institucional nos movemos
hacia el plano del proyecto moral que el modelo de la mediacién pretende constituir,
encontramos problemas aiin mas graves. Recordemos que el contenido de ese cddige moral
que la mediacion quiere crear estd basado fundamentalmente en el pilar de ia
autodeterminacién y la responsabilidad, en el sentido de lograr que las personas sean

auténticas duefias y arquitectos de su vida y futuro. '

Solo en el escasisimo nimero de mediaciones requeridas voluntariamente se encontraria el
recurso de la auténtica autonomia. Ahora bien, si alguien es tan auténomo como para elegir
por si mismo un medio pacifico para resolver sus problemas, y si consideramos que la
autonomia es uno de los mayores logros que la mediacién quiere conseguir, luego, ;serd
tan improbable que esa persona no pueda prescindir de la colaboracién o la intervencion de .

un mediador para resolver su problema?

La mediacién no judicial se propone que sea voluntaria. Este es el 6ptimo del programa:
que los sujetos acudan voluntariamente, solo asi se cumpliria el objetivo de la moralizacion.

Pero pensando en los supuestos de este programa vemos cémo se pueden llegar a plantear
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situaciones confusas. Pensemos un escznario hipotético. Los sujetos que utilizan la
mediacion en condiciones de estricta voluntariedad, son sujetos que deciden sobre sus
opciones de vida, por lo tanto ya son sujetos autdnomos y responsables. Luego, la
médiaci(’)n seria redundante en sus logros de crvear en los sujetos el valor de la
responsabilidad y la autonomia. Esto no seria problematico si los objetivos de la mediacidn
fueran resolver los problemas de las personas. En ese¢ caso. si la mediacidn aportaria algo
mas a estos sujetos ya autdnomos y responsables, ya morales. Pero vimos que el objetivo
altimo y fundamental de la mediacién es generar responsabilidad y autodeterminacion.

Luego, lo estarian generando pero en sujetos que ya tendrian estas condiciones.

Siguiendo esta logica, casi absurda, la mediacién cumpliria su cometido si generara
responsabilidad y autodeterminacion en los sujetos “que no la tienen”, pero si no la tienen
tampoco acuden a la mediacidn. Claro que también podemos pensar que estos sujetos que
no van son unos sujetos completamente auioderminados, y que justamente su eleccion
radica en el punto de decidir no participar. Pero no es este el tipo de autodeterminacién que
quiere lograr la mediacion. El problema reside en ia moral, y en la autodeterminacién y

responsabilidad como su contenido. El problema esta en la moralizacién.

De todas maneras sabemos que la mediacién voluntaria es la menos importante en términos
de casos, y que se compensa con una induccion de casos. jAhora, cual es el papel que
juega la autodeterminacién en estos casos? A estos sujetos se les niega la posibilidad de
elegir. pero se proclama la posibilidad de que elijan por si mismos la manera en que
resolveran los conflictos. Este es problematico, a menos que se puedan pensar diferentes
grados y cualidades de autodeterminacién. Seguramente las situaciones que acabamos de

describir son posiciones exageradas. No obstante ilustran las complejidades de la

moralizacién. .

En definitiva lo que los actores responsables del programa ven como un problema de falta
de difusién del mismo, en realidad es un problema mas profundo que corresponde por un

lado a la imposibilidad de prever todo desde la norma, pero mas profundamente a la



vnposihilidad de la moralizaciéon, sobre todo si se la entiende como autodeterminacion v

-

respansahiiidad.

3. £l lugar del derecho.

La mediacidn por definicidn pretende separarse del derecho y la justicia. Como dijimos en
otro momento, en el modelo de Cérdoba, esta diferencia constituye un rasgo identitario: la
mediacion no imparte justicia ni tampoco lo pretende y se vale de técnicas que apelan al
entide comvn y la vida cotidiana para resolver los problemas de las personas. Sin
embargo, esta fundamental separacion no exime a la mediacion de quedar involucrada o de
enfrentar problemas de derecho, la ley, la justicia; especialmente cuando algun delito o
accion fuera de la ley llega por algin motivo a ser tema de discusidén en la mesa de
mediacién. La claridad inicial de la relacion que la mediacion dice tener con el derecho y
la ley se desdibuja en la practica y queda ambiguamente librada al criterio de los
rmediadores que en un momento determinado estén tratando cada casc. En este apartado
exploramos en profundidad qué sucede en estos casos para asi entender cual es el real papel

que el derecho ocupa en la mediacion y a qué problemas éste la orilla.

La omnipresencia y ubicuidad del derecho.

En el momente de la discusion de la ley de mediacion en la legislatura hubo algunos
intentos, que aunque no tuvieron la fuerza necesaria para marcar el rumbo definitivo de la
institucion que se estaba creando, fundamentaban la imposibilidad de pen.sar el contlicto
desde un ambito diferente y separado del derecho. “No se concibe la resolucion de un
conflicto. donde por logica hay intereses contrapuesios. sin sumergirse en el derecho. La
gente vive normalmente conforme al derecho, cumple normas a cada paso, pero toma
conciencia de ello cuando aparece el conflicto. El derecho no es algo que a veces se ulilice

y otras no, el derecho cubre todos los dmbitos de la vida y es condicion esencial para ia

N
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(6% , ,
Hoy todavia se escuchan argumentos como éste. que

existencia de la sociedad.”
criticamente expresan las aberraciones que la mediacion comete al no aceptar que todo
conflicto tiene necesariamente un trasfondo juridico, v por ende, ni el mediador, ni la
mediacion pueden estar ajenos a esto. Por eso ne pueden si quiera imaginarse la existencia
de una mediacion no judicial. Desde esta posicion muchos criticos postulan que en la
mediacion judicial el tribunal o juez de la causa se reserva el derecho de analizar la
legalidad del acuerdo de la mediacidn -que estén compuestos los intereses de las partes. gue
no se violen garantias de orden publico en el acuerdo-. Pero la mediacion extrajudicial no
garantiza este punto: “aunque un problema no haya llegado a tribunales las normas de
orden publico asi como el interés juridico de las partes necesitan realmente estar
garantizados, y esto sélo podrian hacerlo quienes manejan los conceptos técnicos del

derecho. o sea lo abogados”. '®

La ley finalmente resolvid por otro lado: no por el de la generalidad del derecho. En primer
lugar, al habilitar a mediadores de profesion diferente a la abogacia otorgé al derecho un
papel completamente secundario en la mediacion. Pero mds alld del texto legal, porque el
criterio para llevar adelante la resolucion de los conflictos no es el del derecho sino el de

los sentimientos y la vida.

No obstante el derecho se introduce de manera casi inevitable en la mediacién, y ese lugar

que ocupa es diferente seguin se trate de mediacién judicial o no judicial.

El derecho en la mediacion judicial.

La mediacion judicial pretende no regirse por el derecho, ya vimos que ella no imparte
justicia. A esto se estd refiriendo la ley cuando indica que la mediacién aboga por la

satisfactoria (y no justa) composicion de intereses. Pero el alejamiento del derecho en la

% Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Provincia de Cordoba. N° 35. Tomo [V. Pag. 2358.

" Diario de Sesiones de Ja Camara de Diputados. Afio 1997. Pag 783.
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judicial ¢s relativo. En primer lugar porque ella se desarrolla en el espacio fisico de ios
tribunaies y de esta manera se mantiene encuadrada en las formas de organizacién de la
justicic. Pero ademds, por algunas caracteristicas de la mediacién judicial como por
ejemplo el que esté supervisada por funcionarios judiciales, o la obligacién de que al menos
uno de los dos mediadores sea de profesion abogado. Estos aspectos relativizan la
separacion del derecho. Pero existe otro rasgo aun mds importante todavia: en caso qus
surja un acuerdo éste necesariamente debe ser legitimado por un juez, y alli el juez actua
cemo juez, no como mediador, sino siguiendo principios formales del derecho. Por lo tanto,
nc homologara un acuerde que contradiga al menos en algin punto al derecho. En estos
casos el Estado no pierde su papel de control —via poder judicial- porque ese acuerdo de
mediacion podra ser ¢jecutado en tanto tiene ¢l mismo caracter que una sentencia judicial.
Es decir, aunque el proceso de mediacion judicial se desarrolle con técnicas diferentes ai

derecho. la altima instancia del proceso ~la homologacidn del acuerdo- es formal y judicial.

I.a mediacién judicial entonces crea un espacio para que pugnen dos modelos diferentes, ¢!
de la mediacién -construido a partir de la insistencia en la comunicacién y los sentimientos-
; v el del derecho. Los mediadores no abogados intentan sin €xito imponer la légica de la
mediacion por sobre la del derecho y que éste sea el modelo que organice en cada caso
particular la resolucién del problema. Pero estos mediadores luchan, en el &mbito judicial,
una pelea que de antemano estd perdida. Aun asi, los abogados que acompafian a sus
clientes a estas mediaciones no quedan conformes con el papel que el derecho juega en ia
mediacion y desearian que éste fuera el criterio unico. El derecho es uno de los elementos
que condiciona la moralizacion en la mediacién judicial porque no permite un corrimiento
completo del canon juridico; y como ya vimos, para el discurso de la mediacidn, la
moralizacién, para ser, justamente necesita excluir al derecho (porque el derecho es lo que

se opone a los valores de la moral que la mediacion quiere constituirj.

Es necesario considerar otro elemento més que limita el proyecto moralizador en la
mediacion judicial. Las personas pueden acudir con o sin sus abogados, esto es opcional y
lo decide cada sujeto. En general la gente opta por la primera de las opciones porque ya ha

tratado su caso previamente con un abogado, de hecho la causa ya ha sido judicializada. Si
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asisten a la mediacidn con representacion legal, es decir, acompanados por su abogado. el
rol del profesional se limita a controlar que la mediacion no se salga de los carnles que a
su cliente favorecerian. Aunque solo pueda estar como asesor de la parte, ya quze no puede
inmiscuirse en las decisiones que se tomen, todos reconocen que a la genic le da

tranquilidad saber que su abogado esta alli.

Sin embargo se generan situaciones ambiguas en las mediaciones con presencia de
abogados. Por un lado, los abogados de las partes (no los abogados mediadores) sostienen
que a las personas no les gusta hablar, se sienten inhibidos y prefieren dejarles ese lugar a
sus representantes legales, lo cual es esperable ya que para eso optaron por una via judicial
y contrataron a un profesional del derecho. Es esa faita de deseo o necesidad de hablar de la
gente en la que los abogados tradicionales (los qure acuden como representantes legales a

las mediaciones) basan el argumento de por qué la gente en general rehuye a la mediacion.

Por otra parte, ios mediadores durante todo el proceso de mediacion se esfuerzan por
revertir esta situacion y ubican en la figura del abogado uno de los primeros y mas
problematicos escolios de la mediacion judicial: “los mediadores todo el tiempo tenemos
que estar poniendo en su [ugar a los abogados para que dejen que la mediacion se
desarrolle como mediacién y no como un trdmite en oficina tribunalicia, el esfuerzo que
hacemos para lograr una actitud colaborativa de parte de ellos es enorme”."”" El
problema es el descreimiento que los abogados tienen en cuanto al procedimiento. El
proceso de mediacion entonces se convierte en una puja por imponer una forma de llevar
adelante el conflicto: la de los abogados v la de los mediadores. El resultado es que
terminan haciendo acuerdos basados en la negociacion de intereses, no de posiciones como
lo pretende 1a mediacion. Ademas, los acuerdos en general los propone uno de los abogados
litigantes y el otro lo responde hasta ilegar a un consenso. La posibilidad de generar un
acuerdo rapido es la Gnica ventaja que los abogados encuentran en la mediacion. Claro que
esto elimina la posibilidad de basar el proceso en los sentimientos y emociones y de lograr

la comunicacion entre las partes que persigue la mediacion, luego entonces se desvirtua la

"% Entrevista N°® 19 Mediador no abogado.



pusibiiidad de la moratizacidon en los términos planteados por el discurso mismo de la

mediacion.

El problema de ia moralizacion en la judicial es mas profundo todavia cuando a la
mediacidn asisten los representantes juridicos y no las partes. Esto sucede especialmente en
los casos en que alguna de las partes tiene personeria juridica. En esos casos es comidn que
s¢ enfrente el representante legal de una empresa con una persona damnificada. Alli es el
esfuerzo de los mediadores por lograr que una parte pida disculpas a la otra y afloren los

sentimientos es mucho mds graude y mucho menos probable que suceda.

El derecho en la extrajudicial.

il derecho s¢ implica de manera diferente en ia mediacidn no judicial. En estos casos la no
obligatoricdad de la homologacién de los acuerdos, la posibilidad de que ambos
mediadores tengan una pfofesic’m diferente a la de abogado y la inexistencia de una causa
judicial abierta condicionan de manera distinta el manejo del derecho. EI ambito de lo no
judicial permite ver de una manera mas clara cémo el derecho deja de ser el modo
exclusivo para organizar la vida de las personas, sus problemas y conflictos. Y no es una
cuestion de menor importancia que esto suceda en el ambito del mismo Estado. El
problema adquiere visos particulares en dos dimensiones en las cuales el Estado es
permeable a criterios diferentes respecto al modo y a la autoridad para decidir acerca de los

problemas de las personas.

Por un lado, en la mediacién no judicial piblica -esto es, en los centros estatales- el Estado

como el ambito tradicional garante de la administracién formal de justicia cede algo de esto
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cuando asiente la incorporacion de nuevos operadores de los conflictos y de nuevas
modalidades —ambos distintos a los judiciales-. Aunque el 4mbito en el que se tratan los
conflictos de las personas sigue siendo estatal el procedimiento incorpora rasgos diferentes
a los tradicionales. Esto es fundamental porque en estos procedimientos de mediacion, el
Estado es corresponsable de los acuerdos que se obtengan con estos criterios diferentes al
legal formal. En este sentido estariamos en presencia de una transformacidn al interior

mismo del Estado, se incorporan nuevos operadores y nuevos modos.

Por otro lado, la otra dimension en donde queda clara la permeabilidad del Estado es en el
caso de los centros privados. Mas alld de que en la practica estos centros casi ne reciban
casos para mediar, respetando el plan organizacional de la mediacion, aqui el Estado ha
cedido por completo su papel para dejarselo a estos operadores privados. La coordinacidn
de estos centros sigue dependiendo del ambito estatal, pero' eso no quiere decir que el
Estado sea corresponsable de los acuerdos que se logren en las medicaciones privadas. Mas
bien el ambito privado obtiene una licencia para intervenir sobre los problemas de las
personas, y esa licencia es otorgada por el mismo Estado. Y no existe ninguna mecanism —
al menos previsto normativamente- para que ¢l Estado luego pueda corroborar o contrelar

esos supuestos acuerdos.

De esta manera en la mediacion privada el Estado compartiria con actores privados la
autoridad para intervenir en los conflictos que las personas tengan. El Estado cede asi
espacio a otros operadores distintos a él. En la practica esto termina no sucediendo, pero
sélo porque la mediacidn privada no tiene mediaciones que atender, no porque no.esté asi
diseiado desde el modelo organizacionai de la mediacién. Es decir, que no suceda es una
consecuencia no esperada de la puesta en practica de la ley, no un punto explicitamente

disefiado en ese sentido.



No todo es mediable: una maxima de {a mediacion.

Al preguntarnos por el derecho en la mediacidén es necesario recordar que “no todo es
mediable”, y ésta es una maxima de la mediacion. Es una frase muy recurrida por los
operadores de la mediacion, y funciona como un escudo para defenderse ante diversas
criticas. De todas maneras, no deja de ser cierto que no todo es mediable. Segun la ley, a la
mediacién sélo le competen los “derechos disponibles”, es decir, aquellos de los que las
personas pueden disponer arbitrariamente. “Esto es un principio rector del derecho que
comprende la potestad de poder renunciar a todo lo que uno tiene. Pero hay otro tipo de
derechos, los indisponibles que son sobre los cuales una persona no es libre de decidir sino
que le compete exclusivamente a la justicia resolver en torno a ellos. Los derechos

. . e wi]
indisponibles quedan fuera de la mediacién.”’”’

Los mediadores repiten esto como una leccién que aprendieron, pero eso no significa un
real conocimiento acerca de los alcances de esta maxima. Es como una leccién que
memorizan, pero probablemente no tengan muy claro las implicaciones. Por eso no seria
completamente impoéible que algtin que otro caso —de los que corresponden a los derechos
indisponibles- se filtrara en la mediacién, especialmente en la no judicial. Consideremos
como ejemplo un caso en el que los dos mediadores tienen una profesion diferente a la de
abogados, de manera que no tienen por qué conocer en detallen ni los cédigos ni las leyes.
Asi, por desconocimiento podria generarse un acuerdo contrario a la ley o que vulnere
algun derecho de alguna de las personas. Por supuesto las partes estarian menos al tanto
todavia que los mediadores de esta situacion. ;Qué sucede en estos casos? Perfectamente
podria suceder que el Estado estuviera avalando acuerdos contarios a la ley. Esto también
es factible que suceda en la mediacién privada, pero ya en esos casos el Estado pierde su

capacidad de controlar los acuerdos que alli se firmen.

"' Entrevista N° 7. Mediador abogado.
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Pero en la no judicial desarrollada en el dmbito estatal este punto tiene connotacicnes
particulares porque estos posibles acuerdos fuera de la ley se establecen dentro del Estado
mismo. Ante esto los mediadores argumentan que existen controles, sanciones y filtros para
impé’dir que eso suceda. En ese caso sostienen que un acuerdo no judicial que vulnere la
fey y pretenda ser homologado no pasaria el ojo de ningun juez. Pero ;qué sucede con los
acuerdos que no se homologan? En esos casos el argumento de los mediadores indica que
como son acuerdos no homologados, no tienen fuerza de sentencia y en consecuencia nadie

esta obligado a cumplirlo: por eso —creen- el dafio no seria tan grave.

No resulta solida la explicacion que la mediacién tiene para evitar problemas con el
derecho. La mediacion no cuenta con un mecanismo concreto y firme que efectivamente
filire aquello que no puede mediarse. En lugar de haber claros mecanismos de controi, lo
que se espera es que si se medio algo que no era mediable, finalmente en alguna de las
etapas del proceso salga a la vista, y si no lo hiciese, dado que no es algo obligatorio de
cumplir, el problema no seria tan grave, Cuando los mediadores no se dan cuenta y se hltra

algun caso se generan situaciones extrerhadamente desprolijas.

En otras oportunidades, los mediadores si alcanzan a percibir que se ha filtrado algin caso
no mediable. Cuando en el medio de la mediacion no judicial aparece algun tipo de
conducta fuera de la ley y los mediadores lo advierten también se crean situaciones
dificiles. En situaciones extremas, como el abuso de menores, los mediadores estan
otligados a presentar demandas judiciales y por supuesto la mediacién no continia. Pero
en casos de delitos menores, aunque se levante la mediacion, los mediadores no pueden
iniciar ningén tipo de denuncia del caso porque todo debe quedar en el dmbito de la
confidencialidad. Se trata de situaciones que ocurren muy ocasionalmente, sin embargo no
deja de constituir un problema serio porque no existen los mecanismos al interior de la
mediacion para hacerle frente a estos problemas. Mas bien si existen, pero los mecanismos
conirarios, esto es, para no develar un conducta fuera de la ley como es el principio de la

confidencialidad.
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Considereraos un caso mediado en el centro privado de mediacidn que funciona en el
ambito de la municipalidad, es decir, en un ambito estatal. “Cuando tomamos el caso
tratamos de hacerles ver a las partes que ahi habia un delito. Pero esa vez tuvimos un
préiblema con una usurpacion Un hombre con cinco hijos y sin  lugar donde vivir
encontré una casa desocupada y la habito. Uno trata de entender en este tipo de casos...
Rosales fel duerio de la casa] era un tipo fantdstico, Solis [el usurpador] también, pero
una cosa es la actitud y otra los hechos... Ya habian pasado por la justicia, estaba hecha la
denuncia de usurpacion, hacia cuatro afios que Rosales traia en este problema. Ya la
Justicia habia corroborado que era una usurpacién, con lo cual a Solis le pintaron los
dedos’” pero ;qué pasaba con la cuestion social de los cinco nifios. ;Qué hicimos
nosotros en el centro de mediacion? El hecho de que tengas una, cinco o diez casas no
importa. Esto es un delito. Salimos a decir a la prensa lo habiamos hecho, tratamos de
reforzar lo que hicimos desde el centro de mediacion en la municipalidad, porque
personalmente me parece que tribunales no actuc bien: ;por qué? Porque la justicia hizo
el acta de desalojo en abril, Solis [el usurpador] no la cumplio, pero no la cumplio,
porque tiene cinco hijos, porque le da pena sacarlos, y la justicia lo dejo pasar hasta que
se le ocurric efecutarla el 20 de diciembre. Hay algo entonces que no funciona: o la hace
cumplir desde el inicio o bien deja pasar la Navidad. O la hace cumplir el 20 de abril, que
me parece bdrbaro que hubiera sido asi porque la sentencia estd para cumplirla, pero no
la puedes hacer cumplir el 20 de diciembre. ;Qué hacemos con los chicos? Ahi fue cuando
Rosales [el duefio] dijo que se las prestaba. Pero yo lo tenia que obligar a Rosales, que
habia esperado cuatro arios, mds la sentencia, le tenia que pedir que le prestara la casa, y
_entonces todo ese delito quedaba sin efecto. Si quiere sacarlo, ahora va a tener que volver
a empezar un juicio, en este caso de desalojo. Ahora se estd desarrollando el juicio,
mientras tanto Solis le paga un alquiler a Rosales. Ademds Rosales no puede cobrar
alquiler porque esas casas son de interés social. Pero a su vez esa casa la pod;;z'a tener
Rosales porque le pertenece, y estd pagando alquiler en otro lado. No vamos a hacer un
contrato de alquiler porque no se puede pero, entendamos que esta persona de alguna

manera tiene que resarcir lo que estd haciendo. Estd usurpando porque ya tenia trabajo,

' La expresion pintar los dedos se utiliza para expresar que alguien tiene antecedentes penales.
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un airiacén. No se iba pero tampoco queria hacerle mal a Rosales. S¢ arreglo gque e
pazura todos los impuestos de la casa. Al menos no le genera un gasto. Cuando Rosals:
obienga su casa de nuevo va a tener una casa sin gastos. Rosales tenia miedo de quz no se
I dieran a la casa pues por haber cobrado algo de alquiler. Fero que paguc los imnuesicy
di'c. Se hizo muy publico este caso porque los vecinos el dia del desalojo hicieron pique’e
es ic puerta de la casa para evitarlo. En la prensa reforzamos que no es que estamos
avatando la usurpacion. Sino que el sefior Rosales, atento a la situacion, ha concedidr.
Pero no es que la municipalidad esté diciendo que esto es una manera posible. Al
conirario, esto es un delito, y se debe penar. Y el sefior Rosales porque quiere, porque es
bueno, le ha prestado la casa hasta que a Solis le den otra. No es que esté perdonando el
delito ni tampoco se insta a que una persona que tienen cinco hijos usurpe una casa. No,
peirgue en los vagones hay ocho mil familias que viven con chicos y no usurpan. Ademds

o 17
v presos, es un delito 73

E£a ¢l andlisis de la manifestacion del derecho en la mediaciéon encontramos el mismo
malestar que encontrabamos con la justicia construida como enemigo de la moralizacion. El
discurso de la mediacion le cuestiona al derecho no pueda entender que la navidad no es
momento oportuno para hacer justicia. Asi como tampoco puede entender “al hermano que
toda la vida se ocupd de cuidar a sus padres, mientras sus hermanos no lo hacion. La
Jusiicia les daria a todos y cada uno de los hermanos una porcion equivalente de z}os bienes
de los padres. Pero la mediacién, ve lo que la justicia no ve: nadie en la justicia lo va a
escuchar sobre todas las noches que paso cuidando a los padres enfermos. La justicia
nunca reconoceria eso.” (La pregunta es: no se supone que eso debe hacer ia justicia? El

malestar con la justicia es evidente también en este caso.

La relacion del derecho con la mediacion es ambigua. En ella encontramos un circulo de
juridificacion/des-juridificacién de un dmbito social. Es un proceso de juridificacion de un

ambito social porque se crea una ley para administrar un campo que no estaba

" Entrevista N° 12.Coordinadora de! Centro de Mediacion Privada de la Municipalidad de Viila Maria. Se¢
trata de un caso real, al que se le han modificado los nombres de las partes en conflicto.
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administrado por ei dereclhic -al menos en la mediacion no judicial-, pero al mismo tiempo
esa ley es para des-juridificar. esto es, para incorporar criterios diferentes a los juridicos.
En el caso d» !a medtacién judicial, s¢ pasa de una situacidn que era exclusivamente
juridica, a una pseudo juridica porque se incorporan nuevos agentes y nuevos métodos y
criterios de trabajo, que si bien nc se alejan del derecho ni lo contradicen, no son los

misimos.

En la extrajudicial sucede algo distinto. El cambio es de una situacion en que la que no
habia regulacidn alguna y en la que la juridificacion es a favor de una des-juridificacion del
tema: tanto en los privados como en el mismo Estado. Los rasgos mds importantes de esta
des-juridificacion son la incorporacidn de personas de profesion distinta al derecho al
campo de resolucidn de los conflictos v de criterios basados en los sentimientos y las

emociones antes que en ia formalidad de la ley.

En este capitulo desarrollamos tres dimensiones problematicas del proyecto de mediacion.
Ahora falta preguntarnos si estas inconsistencias obedecen al inevitable problema de las
consecuencias nw previstas en la produccion de la ley de mediacion. La importancia de
responder esta pregunta reside en si podrian haberse evitado o no. Si todas las
inconsistencias pueden ubicarse en ese esquema de explicacion, luego nos queda la
sensacion de que la mediacidon no podria haber evitado esos escollos. Probablemente el
problema de lcs mecanismos y opciones seleccionados desde un inicio para que la ley de
mediacion fuera una que realmente incorporara los rasgos de la sociedad, pueda atribuirse
al argumento de la imposibilidad de determinar todos los efectos de una institucién como la
mediacion. Y la consecuzncia mas grave de este problema es que la mediacion no ha

logrado instalarse como instancia para que las personas resuelvan sus conflictos.

Pero el problema paradojal entre lo voluntario y lo obligatorio, asi como los dilemas que ei
derecho le imprime a la mediacion, no sélo scn manifestaciones de efectos no deseados de
la ley de mediacién. Estas inconsistencias mas bien corresponden en primer lugar al

propdsito y fundamento de la mediacion, esto es, al proyecto de moralizacion.
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UNA MANERA DE CONCLUIR.

Desde un inicio manifestamos en este trabajo una preocupacién por entender un proyecio
de mworalizacién de la sociedad -desarrollade en el marco del Estado y referido al maneia
¢zl conflicto entre personas-. Uno de los propositos fundamentales que planteamos era
eatender en qué consistia esa moral que hoy desde el Estado cordobés un grupo de actorcs
estd queriendo instituir a partir de una incursién en la forma en que las personas tratar: y

resuelven sus conflictos.

Encontramos que esa moral que la mediacion busca generar esta definida principalmente en
torno al valor de la autodeterminacion y al de la responsabilida_d, ambos fundados sobre wunia
mirada pastoralista que insiste en la necesidad de proteger a la sociedad de las temibiex
consecuencias que significaria no alterar el normal curso de la forma en que las personas

gncaran el conflicto.

Una vez que encontramos los elementos mas importantes que en definitiva describen el
modelo de sociedad, y especialmente de sujetos sociales que la mediacién cordobesa
pretende constituir, podemos entonces articular esa definiciéon con una idea sobre el
concepto de Estado que se pone en juego y delimita en semejante tarea. La decision de
estudiar un proyecto moral nos posiciond en frente de una pregunta acerca del tipo de
Estado que va delimitandose —mads bien que intenta ser delimitado y definido- en este tipo
de intervenciones del gobierno en la sociedad. Fue fundamental, planteamos desde un
comienzo, repensar el concepto mismo de Estado y asi el proyecto de moralizacién
desarrollado en la mediacion era un buen punto de entrada a estas definiciones, pues nos
estaba presentando una particular forma de relacién entre las instituciones estatales y sus
actores, asi como con otro tipo de actores de la sociedad; es decir, el contenido moral de la
mediacion nos llevo a considerar algunas modalidades de la relacién y del limite entre el

Estado y el no Estado, entre los actores estatales y los no estatales, entre la agenda del



Estado y l2 no agenda del Estado. Especiaimente abordamos el concepto de Estado desde la

definicidn que algunos actores intentan instalar.

La- via que consideramos mas adecuada para llegar ai fondo del problema que nos
estabamos planteando, fue desentendemos de una tradicional manera de entender al Estado
como un sistema institucional logico. coherente y homogéneo, y atender en cambio el
estudio de los actores, sus practicas y representaciones. De esta manera, la perspectiva de
analisis nos permitid encontrar los intersticios, las ambigliedades y contradicciones de este
proyecto politico. La diversidad de practicas, asi como las contradicciones en las
representaciones rodean a la mediacion de un entorno fuertemente marcado por la
ambivalencia. No obstante, la mediacién forma una arena en la que se pone a competir
una definicion del Estado. No pademos decir ni que lo logre, ni que sea la tnica. Pero si
que ella implica una disputa por definir un concepto de Estado. No es e/ Estado sino solo

una conceptualizacion en juego.

En estas paginas queremos subrayar algunos de los temas mas importantes que quedan

luego de haber ilegado hasta lo mas hondo de este proyecto de moralizacidn social

desplegado con ia mediacién.

1. La moralizacion, el sino de la mediacion.

Luego de haber reconstruido el contenido moral del programa de mediacion, estamos en
condiciones de esbozar algunos argumentos que aporten en la explicacion de por qué la
mediacion no tiene en Cdrdoba e! éxito que pretenderia tener y termina siendo uno de los
tantos programas deficientes ¢ ineficaces que el gobierno pone en marcha, Sostenemos que
el maybr problema de la mediacién reside justamente en su identidad, en sus fundamentos y
objetivos, esto es, en la moralizacion. La pretension de desplegar junto con este programa
de resolucion de conflictos un proyecto de moralizacion social es lo que llena de paradojas,

inconsistencias y ambigiiedades a la mediacion.

Inicialmente habiamos cuestionado la moralizacidn como proyecto politico, como proyecto

de ingenieria social desde un punto de vista tedrico. En ese momento sosteniamos que gran
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paiie de la explicacion de la imposibilidad o dificultad de estas iniciativas se encuentr e
“que -por lo general- la mirada que intenta instalar se presume investida de objetividad; pzro
justamente por eso no puede hacer coincidir sus objetivos con los modos y formas propias
e los grupos sociales. La elusidn a tener en cuenta las diversas maneras de ser de i

¢nciedad llena de inconvenientes los intentos moralizadores y los orilla al fracaso.

Luege del andlisis que realizamos tenemos ademds argumentos empiricos para mostrar
c¢éma es que un proyecto de moralizacidn, particularmente esfe proyecio de moralizacién
resuita cownpletamente fragil. La moralizaciéon que desenvuelve la mediacion es imposible
que llegue a constituir un proyecto sélido porque parte de unos supuestos que la hacen
inconsistente y paraddjica, y esto pudimos percibirlo con un andlisis de las practicas de
mediacidén. Una de las inconsistencias mas importantes reside en el dilema voluntariedadd
y/o obligatoriedad, el cual crea un conflicto con el valor de la autodeterminacion v ei de iz
respensabilidad, pilares de la moralidad que la mediacién quiere generar. La falta de
mediaciones espontaneamente voluntarias hace que las mediaciones terminen sierdo
inducidamente voluntarias o directamente obligatorias. La manera en que se resuelve este
problerna termina generando un contexto que por definicion es contradictorio a los valores

de la moral que la mediacidn quiere generar.

Por otwra parte, la inevitable manera en que ¢l derecho se hace presente al interior del
procsso de mediacién es otro escollo que la moralizacion le imprime a la mediaciéon. Vimos
que el fundamento moral de la mediacién lleva a definir al derecho y la justicia como un
impedimento para la consolidacién de un nuevo modo de resolver los conflictos y en
consecuencia como un obstaculo para la moralizacién misma. Y el derecho no seria un
problema. no crearia contradicciones al interior de la mediaciéon si ella no tratara
constantemente de desprenderse de él como si fuera un lastre. El problema no es el derecho
en si. o la justicia; sino la definicién que la mediacién construye sobre ellos para postular su
idea moral. Aunque insistente y recurrentemente la mediacién quiera separarse de la
formalidad con la que el derecho resuelve los problemas de las personas, no lo consigue del
todo, y esto porque el derecho se cuela necesariamente en la mediacion, especialmente a

través de los actores, y cuando esto sucede se eliminan las posibilidades de crear el
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contexto que la mediacion define como mprescindible y elemental para la moralizacion.
Al mismo tiempo la mediacién mantiene una relacidn de ambigiiedad con el derecho;
porque si bien lo considera como el enemige de la moralizacién, luego ante la falta de
voluntariedad espontdnea termina recurriendo a ¢l y a sus mecanismos coercitivos para

generar los casos que la mediacién por si misma no puede.

El problema de la mediacién reside en la moralizacién, no en los efectos no deseados o en
la indeterminacion dei derecho o en la forma de hacerse la ley. El problema de la mediacién
vace en los propdsitos que se plantea mas alla de la ley. El dilema de la mediacién no
necesariamente reside en la ley. Al estudiar el proyecto moralizador de la mediacion,
especialmente las practicas de la mediacién, podemos sostener que la ley no es el mayor

problema de la mediacidén, mas bien el sino de la mediacién es la moralizacion.

Si algo de esta compleja situacién puede ser atribuido a la ley, es que probablemente ella
deja demasiados baches que luego son llenados en la practica de la mediacién. Y asi toma
forma el fundamento moral de la mediacién. El modo en que se van completando estos
espacios en blanco que la ley podria estar dejando, aunque tiene una cuota de contingencia
también tiene una de arbitrariedad especialmente definida por la coyuntura de actores y de

situaciones institucionales de ese momsnto en particular.

Ahora bien, sostener con estos argumentos la inviabilidad de la moralizacién no nos
habilita para afirmar con certeza que es por ese motivo que la mediacién no tiene un
desempefio exitoso, es decir, no nos habilita a sostener que es por eso que la mediacién en
Cérdoba no es utilizada como se esperaria.'’* Tampoco nos lleva a redimir a la ley de
mediacidén como una buena ley. Responder a esto seria responder por qué la mediacidn (no
la moralizacién) no es viable, o es sumamente dificil ponerla en practica. Pero no es este un
tema que podamos resolver con ef analisis de esta investigacion. Si podriamos especular

algunas respuestas y pensar qué sucederia con la mediacién mas alla de la moralizacién.

'" En definitiva podria ser que los casos existieran er abundancia y sélo fuera una instancia para resolver
conflictos y nada mas -sin que importe si se logra o no la moralizacién, aspecto ademas imposible de
determinar-,



Lo clementos para entender qué habria que hacer o cudl seria el mejor camino para que w2

imediacion funcione sdlo como una instancia para resolver conflictos excede sin dudas i

»

maree de este estudio; no obstante en ese caso habria que considerar y ponderar dz ui:
inansra diferente algunos elementos y argumentos relativos a la técnica legislativa que o
censideramos profundamente en el estudio de la moralizacidn de la mediacion. En ese caso
deberiamos analizar con mayor detenimiento el aspecto legal de la mediacién (por ejempin
habria que irdagar de manera mas firme el rasgo de la indeterminacidn del dereche y ¢t
problema de los trasplantes legales). No podemos afirmarlo con los argumentos aqui
trabajados; tampoco era nuestro objetivo. Pero seguramente podemos pensar que si a la
mediacidn la limpidramos de su proyecto moralizador, y sélo asignaramos a ella la tarea de
componer problemas entre las personas, no se generarian muchas de las paradojas ¢
ncensistencias que encontramos al  estudiar la moralizacidn de la mediacidon. Si se
suprime de la mediacién el proyecto moralizador muchas de sus inconsistencias se
desvanecerian. En ese caso logicamente ios objetivos y fundamentos serian de otra indoix,
probablemente se limitarian a resolver el atasco del trabajo del sistema judicial. Y

estariamos e frente a otros problemas.

Pero si a la mediacion le quitamos el proyecto moral, ya no podriamos hablar del caso de
Cordoba sin dejar de lado uno de sus rasgos esenciales. La mediacién en Cordoba es

mediacidn para moralizar, al menos asi se constituyo el supuesto para desarrollar esta

investigacion.

;Qué podemos imaginar respecto al por qué la mediacién se mantiene en esos carriles mas
aila de los contundentes fracasos y tropiezos? (A quién le interesa que la moralizacién se
intente de todas maneras y en esos términos? jPor qué seguir sosteniendo un proyecto
como éste? Es en este punto donde se vuelve relevante la definicion del Estado que se juega
en la mediacién. Es alli donde podemos encontrar algunas pistas para entender la
persistencia y la insistencia en la implementacién de un proyecto de moralizacion. Come
¢s ese Estado que puede percibirse en las practicas de la mediacidn asi como en la idea de
Estado que los actores tienen, en qué contexto entender este intento de definicion, con qué
consecuencias sociales, son algunos de los puntos con los que intentaremos cerrar este

estudio.
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La interpretacién que sostendremos es que en el proyecto de mediacién, e¢n los argumentos
. que se usan para justificarla, y en las practicas y en los aspectos orgamzacionales se gesta
una idea y una forma de Estado que es congruente con un proyecto necliberal defiride por
la légica del mercado. En este contexto de explicacién puede verse claramente como el
areca del manejo del conflicto se ensambla como una pieza sensible a esta definicion de
Estado y al mismo tiempo contribuyen a dar forma a esta definicién que intenta instalarse,
por un lado el tipo de sociedad y de sujetos sociales que la mediacién quiere conseguir y
por otro la definicién de justicia que la mediacién configura. Desde luege -y repetimos- es
una de idea de Estado en competencia, que trata de imponerse —en el ambito concreto de la
resolucién de conflictos—mediante instrumentos y practicas concretas, pero es parte de un

proceso, de una disputa por la definicidén del Estado en general.

2. El manejo del conflicto como un ambito de desbidujamiento de lo publico

a favor de lo privado.

La mediacién institucionaliza el conflicto dentro de una concepcion particular del orden
social. Quiere conseguir que las personas tomen conciencia de sus conflictos como
problemas que requicren solucidn; y que las consecuencias de no resolverlos -asi como las
maneras a las estan acostumbradas a recurrir para tratar sus asuntos- dejan secuelas
demasiado graves en el tejido social. Al mismo tiempo, para un tipo de disputas, la
mediacion transforma en relaciones interpersonales lo que por siempre fueron reiaciones
legales y de derecho; y para otro tipo de disputas -que hasta ahora no habian requerido
intromision externa- instala la necesidad de hacerles pensar a las personas que necesitan

intervencidn externa y que ademas esa injerencia puede ser estatal.

Hofritcher analiza la creacion de métodos para la resolucién de conflictos como parte de un
fendmeno de despolitizacién. Y explica que aunque en la mediacion el Estado se expande
con nuevos programas y politicas, lo hace para producir un efecto de despolitizacién. La
privatizacion del conflicto es el rasgo central de este giro en el que predomina una
transformacion: en lugar de personas confrontando la ley mediante un agente externo, la

mediacién las confronta entre ellas mismas. Bajo el supuesto que los individuos son partes
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en un proceso que los reiaciona de manera voluntaria e igualitaria, la mediacion aparenta
que son las personas mismas quienes tienen ¢l control. (1987: 58) Aunque no siempre asi

suceda,

En la mediacion existe una marcada tendencia a introducir cddigos diferentes a los del
Estado, por eso ella se define como tlexible, sin normas o estdndares rigidos y formales, y
sobre todo fundada en los modos de la vida cotidiana. La forma de las relaciones entre las
personas ¢s reorganizada en la mediacion de manera que el control sea inherente a las
propias formas de los sujetos antes que externo o incluido en normas. En la mediacién los
simbolos de la autoridad del Estado 1o necesariatnente estan ausentes. pero claramente se
desdibuja el lenguaje de la formalidad. El énfasis en los hechos y en las condiciones
obietivas es suprimido o reemplazado por lo subjetivo: como uno se siente es mds

importante que qué ha sucedido.

Paralelamente el aumento de la litigiosidad como diagndstico de fondo de la necesidad de
ia mediacion, junto a la interpretacion de cualquier tipo de conflicto como un problema
exclusivamente de comunicacidn constituyen indicios claros de una pretensidn de contener
y suprimir el conflicto, y no exclusivamente de resolverlo. Y aunque se sugiera ia
ampliacion de la posibilidad para realizar demandas basadas en nuevos conflictos, el modo
en que se¢ desarrollan esas nuevas demandas indican mas bien la tendencia opuesta porque

la propuesta es que esas disputas se resuelvan de una manera individual y privada.

Para Hofritcher (1987) una de las consecuencias mas importantes de este proceso es la
declinacion de la politica en la medida en que se limita el espacio de lo publico. La
mediacién manifiesta estos rasgos porque lleva temas sociales a una esfera privada de
problemas interpersonaies. El énfasis que la mediacién sitia en la traduccién de todo

problema en uno de comunicacion interpersonal ayuda a percibir esta idea.

Entonces podriamos sugerir que la mediacion es parte de un programa politico que podria
definirse no como anti estatal sino anti publico: eliminaria aquellos aspectos y
dimensiones que implican discusidn, debate, participacién publica; pero todo esto sin dejar
de ser estatales en un sentido estricto ya que son promovidas desde el ambito del Estado

mismo. Por eso algunos entienden que antes que integrar los ciudadanos en la politica
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convencional, la mediacion elimina la politica misma. Las partes deben internalizar ios
valores del proceso, y lo que internalizan es una concepcion del contlicto y 2! orden sociat
que potencialmente limita y desorganiza la posibilidad de accion colectiva. (Hofritche:
1987) La imagen que emerge en las practicas de Estado de la medijacién es una que de-
socializa el conflicto y transforma posibles problemas publicos y/o sociales en procesos
privedos. La mediacién presume la imposicion de una logica de contianza en la comunidad,
de mutua obligacion; pero en realidad, antes que unir en asuntos comunes, individualiza. La
posibilidad del debate publico se debilita dentro de estos modelos, al punto que algunos
valores permanecen no cuestionados, particularmente a través de la idea de que hay

demasiado conflicto en la sociedad y que la mediacion es la solucion.

3. La especificidad de los sujetos sociales en el modelo dei mercado en el

proyecto neoliberal.

La moral desplegada con la mediacién implica una manera de entender la sociedad com»
un sujeto colectivo comprometido con la reparacién de los errores y daflos cometidos pe:
sus miembros individuales. La moral definida como responsabilidad individual ¥
autodeterminacion resuena en esta manera de entender una sociedad que sea capaz no solo
de proveerse a si misma los recursos para la sa/ud de ese cuerpo social sino de generar las
condiciones para la constante reproduccion de las condiciones que aseguren ese esiaco

deseado de salud

En nuestro programa de mediacién encontramos algunos rasgos de la racionalidad de
gobierno neoliberal, misma que concibe el gobierno de la sociedad a través de elecciones
reguladas y realizadas por actores discretos y autonomos en el contexto de sus
compromisos particulares. (Rose 1996: 328) Ef} este contexto la especificidad de los
sujetos es ser individuos activos en su propio gobierno. Y su responsabilidad ya no es
entendida como una relacion de obligacién entre un ciudadano y la sociedad -promulgada y
regulada a través de la intermediacion del Estado-, sino que se trata de una relacion de
obediencia y responsabilidad de cada sujeto hacia si mismo. Cada individuo esta situado

dentro de una variedad de diferentes redes de responsabilidad personal. Un rasgo central de
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este tipo de racionalidad de: gobiemno es la definicidon de una nueva relacion entre las
estrategias para el gobierno de los otros y las técnicas para el gobierno de uno mismo,
situadas dentro de nuevas relaciones de obligacidn mutuz. (Rose 1996: 330) El peso del

gobierno desplaza el eje desde un centro de govierno hacia los mismos sujetos sociales.

La eleccion personal, el control sobre el propio destino, el autodesarrollo son algunos de los
rasgos mas importantes implicados en la moral de la autodeterminacién y la
responsabilidad. Y pueden al mismo tiempo leerse como los valores individualizados de la
politica neoliberal: como la emergencia de una forma particular de conceptualizar y actuar
sobre las relaciones entre el gobierno de la vida econdémica y del autogobierno del
individuo. El objetivo ultimo es que cada uno, cada sujeto sea capaz de administrar su
propia vida y elecciones, dentro de términos y limites autorizados, integrados en las
practicas de la vida diaria, y sostenidos por unos heterogéneos ordenamientos de imagenes
civilizadas y dispositivos para la promocion de un estilo de vida determinado. (Rose 1996:
340) Esta transformacion genera! en el gobierno de la conducta de los sujetos se vincula a

una mutacion en el gobierno de la vida econdmica.

Para Rose, una racionalidad gubernamental que gobierna a través de la activacion de
compromisos y elecciones individuales de los sujetos, a través de la moral personal se
opone al modo centralizando del gobierno de lo social. Esta es la racionalidad de' gobierno
propia del neoliberalismo que desarrolla una nocion del individuo como una empresa. La
idea de la vida de cada uno como empresa de uno mismo, implica que existe un sentido en
el cual cada sujeto continuamente debe permanecer empleado en esa empresa, y €sto es
parte de un negocio de vida continuo para realizar la provisién adecuada para la
preservacion, reproduccion y reconstruccion del propio capital humano. Y el Estado queda
como el arbitro de una continua transaccion constante en la cual una parte (el sujeto
individual) se esfuerza por mejorar ¢l valor de su vida, mientras la otra parte (el estado)

intenta economizar el costo de esa vida. (Gordon 1991: 45)

O'Malley (1995) identifica estos procesos como e/ fenomeno del nuevo prudencialismo:
nuevamente los individuos son instados a tomar ellos mismos la responsabilidad de su
propio bienestar y de todo aquello que amenace la seguridad de su estilo de vida. Para el

autor, este prudencialismo contemporaneo diticre de otros porque en el actual la persona
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debe ser prudente en una forma individualizada, ya no mutualizada. La economia es

redefinida como la inversion en un futuro estilo de vida y de libertad.

En-este proceso se ponen de relieve ciertas caracteristicas generales de las nuevas
tecnologias de gobernar la conducta. Anteriormente bajo la racionalidad de] bienesiar. las
tecnologias sociales eran usadas para civilizar a los individuos, haciéndolos ciudadanos
con obligaciones para conducirse con prudencia a cambio de ciertas garantias contra la
incertidumbre. En el nuevo régimen prudencial, los individuos, educados a través de
mecanismos de mercadotecnia y pedagogias del consumo y estilo de vida, tienen acceso a
los recursos para la promocidon de su propia seguridad y bienestar individual por
mecanismos de mercado; esto ejemplifica la diseminaciéon de mecanismos a través de los
cuales el consumo y el mercado se convierten en un poderoso nuevo mecanismo para el
disefio de las conductas. Estos mecanismos no son guiados por una légica politica, no
obstante hacen posible la transformacion de las tecnologias politicas para el gobierno de la

subjetividad. (Rose 1996: 343)

Para el desarrollo de estas técnicas se elabora un diagnostico que resalta la incapacidad y
una especie de patologia moral en la que los sujetos se encontrarian alienados por su
dependencia. Luego, esta situacidn debe ser modificada y para eso se hace necesario
equipar a los sujetos con ciertas capacidades subjetivas activas: deben tomar
responsabilidades, mostrarse a si mismos capaces de calcular la accién y la eleccion, deben
dar forma a sus vidas de acuerdo con un cddigo moral de responsabilidad individual y de

obligacion comunitaria.

La mirada profesional del ambito de expertos par'a intervenir estos problemas se enfoca
sobre la conducta misma y en la organizacion cognitivo y moral de la percepcion,
intencion, accion y evaluacidn. El sujeto es entendido como un individuo que carece de las
destrezas emocionales, practicas, éticas y cognitivas para tomar la responsabilidad
individual en la autogestion racional. Por eso se trata de empoderar a los sujetos. Este
empoderaniento implica educacion y ensefianza, persuasion, para que se conduzcan dentro
de comunidades culturales particulares con la ética y estilo de vida, de acuerdo con el arte
de la responsabilidad activa. El énfasis de la mediacion en' desarrollar la capacidad de las

personas de tener un papel de actor protagdnico en su vida —en este caso a través del ambito
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de la resolucidn de conflictos- es el sesgo de este programa que interviene para transmitir,

“bajo tutela y asistencia, los recursos para la autogestion activa.

4. Una definicion armoénica de justicia (y del derecho en general).

A la mediacion le compete la forma en que se resuelven los conflictos. En tanto se trata de
un area tradicionalmente estatal y exclusiva de la justicia, necesita crear una idea de
justicia que sea funcional o acorde a esa situacion. Necesita. para definirse, ubicarse a si
misma frente al modo estatalmente instituide de dirimir los conflictos. Como vimos el
modo en que la mediacion elige definirse frente a la justicia es por oposicion a ella, no solo
destacando los puntos de desacuerdo sino especialmente constituyendo esos aspectos como
deficiencias de la justicia y como virtudes y atributos de la mediacion. Asi la mediacién
plantea la distincion entre legalidad y moralidad. Y cuestiona a la justicia y el derecho por

estar determinados por la formalidad de la ley.

La moralidad que la mediacion pretende imponer se opone a la legalidad. Esta ultima se
supone externa y se.refiere a los comportamientos. La moralidad en cambio, debe ser
interna, individual y se refiere a las conciencias de los sujetos. La mediacién procura
organizar la sociedad en torno a la moralidad, pero no repara en los problemas o

consecuencias que implica semejante aspiracion.

Entre otras cosas, no repara en la oposicion fundamental con la que se constituyé el derecho
moderno. Los sefialamientos de la sociologia del derecho moderno dan cuenta de la
necesidad de ver -no solo el derecho en general sino las instituciones y regulaciones
responsables de su aplicacidn-, como el “mas visible y formalizado de los elementos de
regulacion y direccion de las vidas individuales, que posibilita una de las mas elementales
formas de constitucion de la sociedad. El derecho no es tan solo un mal necesario, sino la
organizacion de la vida social en su forma mas estable y precisa”. (Cotterrell 1999: 21) El
mismo Weber, uno de los fundadores de la sociologia moderna, se ocupa insistentemente
de sostener y explicar ¢como el derecho moderno pierde sus caracteristicas morales y asi

demuestra el proceso de transformacion de una institucién definida a partir de un ciimulo de
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practicas rituales con alta carga moral y emotiva en un procese completamenie
ldesapasionado, abstracto y formal: el pensamiento legal moderno enfatiza la formalidad y
los procedimientos antes que los compromisos morales.'” Las préacticas racionaies y
formales del derecho se contraponen a las formas afectivas, habituales o tradicionales dei
derecho en tanto las ultimas son dictadas por la emocion, la costumbre v otros factores
irracionales. Y asi para Weber esta transicion de lo afectivo a lo racional es un desarrollo
claramente modernizador no sélo porque las practicas estdn mejor informadas y son mas
eficientes sino porque se adaptan de manera mas consciente a objetivos especificos.

(Garland 1999: 211)

T.a mediacién en cambio, al reclamar un contenido moral de la ley y la justicia, re-actualiza
¢l problema y nos pone en frente una dificil e inusual agenda respecto al pensamiento legal
modemo, '’ Ciertamente, unc de los atributos del derecho como instituciéon moderna ¢s
que su desempefio es desapasionado, rutinario e impersonal. La racionalizacion del derecho
sustituyo la evaluacién de las actitudes (la buena fe, o el sentimiento de venganza) como el
elemento significativo del criterio de la justicia. (Rheinstein 1967: 306) Pero la mediacior
en lugar de eliminar el lugar de lo valorativo y la moralidad, por el contrario, lo promueve.
El cuestionamiento que ella realiza a la justicia formal por la falta de moral -en tanto juzga

de acuerdo con un sentimiento concreto, abstracto y acotado- lleva implicita la probabilidad

'™ En este sentido es que en una interpretacion bastante generalizada se puede marcar la gran diferencia en las
visiones del derecho entre Weber y Durkheim: la teoria del derecho que este iltimo desarrolla no reconoceria
la moralidad como una dimension separada y aparte de la ley.

" Respecto a esto podriamos decir que el discurso de la mediacion se diferencia de otros discursos que
plantean teorias del derecho alternativas, pero que no omiten sino que discuten y pretenden superar este
discurso. Podeiamos mencionar como ejemplo el caso de los estudios criticos legales con quienes la
mediacién comparte la oposicién a la neutralidad de la justicia encarnada en la labor de los jueces. Ein
embargo, este rasgo en comun tiene muy poco alcance porque cada uno se opone por razones muy distintas,
La mediacion vy los estudios criticos legales comparten este malestar con ¢l modelo de neutralidad judicial
pero los primeros se oponen a la neutralidad para mostrar el cardcter ideologico y los efectos politicos de fa
labor de los jueces. En cambio la mediacion simplemente se limita a sostener la neutralidad es mala porque
con ella no se llega a la realidad de las personas, por lo tanto es necesario un sistema como la mediacion que
recupere estos elementos olvidados por el derecho. Los estudios criticos legales quieren demostrar que la
neutralidad, aunque es la mejor opcion, no es real porque esconde el caricter ideoldgico del derecho: el
discurso de la coherencia ¥ la neutralidad hace parecer justo, natural, el funcionamiento de un sistema juridico
que tiende a favorecer los intereses de los grupos que tienen mdas informacion sobre las normas y mayor poder
econdmico para defender sus intereses. (Kennedy 58) En el discurso de la mediacién no es posible hallar
ningtn argumento de este tipo, ni siquiera como elementos de legitimacion. Tampoco pretende conseguir
legitimidad discutiendo cuestiones de fondo respecto a las formas del derecho.
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de la arbitrariedad y subjetividad, del condicicnamiento €tico, politico o social. Todas las

caracteristicas que la constitucion del dereche moderno se ocupd de superar.

“La vieja justicia es movida por la simpatia, la preferencia, la gratitud, pero la cultura
moderna requiere para su supervivencia un aparato exierno que aisle lo emocional, que sea
rigurosamente profesional, experto. Todos estos elementos son provistos por la estructura
burocritica. La burocracia provee a la administracién de justicia un fundamento para la
realizacidn de un cuerpo de derecho racional conceptualmente sistematizado en la base del
derecho.” (Rheinstein 1967: 351) La adjudicacidn racional en la base de los conceptos
legales formales y rigurosos contrasta con un tipo de adjudicacidon guiado primariamente
por tradiciones, sentimientos, sin encontrar en ellos una base clara para la decision de casos
concretos. En cambio la mediacién propone que los casos se decidan en funcién de los

. .- 7
sentimientos y lo que las personas logren expresar o comunicar. '/

La autodeterminacion y la responsabilidad como los valores de la moral que promueve la
mediacidn se vincula a una mirada pastoralista y coincide con el proyecto neoliberal. Los
valores que promueve la moral de la mediacién son valores individualizantes, no son
fuerzas morales que cohesionen socialmente. Lleva a que los individuos sean libres
persiguiendo sus fines y se respeten unos a otros pero no que produzcan un efecto de
cemento social, ni de responsabilidad colectiva. El objetivo es el individuo, no el grupo
social. Lo que a primera vista podria leerse como un objetivo social-colectivo (la
moralizacidn como proyecto social) es en verdad uno individualizado. La moral de la

mediacion es una moral de la individualidad.

Y en definitiva una manera de constituir un modelo de justicia que se gjecute por la
responsabilidad y la autonomia de los sujetos es similar a sostener un modelo de justicia
regido por mecanismos similares a los del mercado. Asi en la moral que la mediacién

pretende instituir encontramos una metifora de la justicia del mercado, en donde

""" La caracterizacién del derecho moderno secuiarizado como contraposicién a la mirada de la justicia que
construye ¢l discurso de la mediacién no puede ser Hlevado mds lejos que como una ilustracién del debate. Y
esto fundamentalmente porque la racionalizacion, positividad y formalismo de derecho moderno -
especialmente para Weber- son las coracteristicas necesarias para hacer consistente el orden legal con el orden
econdmico capitalista. Para el caso de ia mediacién queremos mostrar justamente lo opuesto: que esa manera
de entender la justicia es completamente compatible con ei orden econdmico (neoliberal).
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interactian individuos que deben ser responsables y autdénomos para sobrevivir y para
reproducir las mejores condiciones de su estilo de vida, o en otras palabras, para competir.
Ya no esta el Estado alli para garantizar ni las condiciones ni las reglas de la reproduccion.
Los sujetos no tienen entonces mas que a si mismos para demandar, interpelar, cuestionar.
Y esto supondria un resultado justo. En el proyecto de moralizacidn el Estado se descarge
de la obligacién de coaccionar, y de sancionar. La coercidn del mercado por si sola es la

. . .17
que va a producir justicia.'®

5. Algunas otras ideas para continuar la reflexion.

Todo lo dicho en las paginas de este estudio gird en tomo a un pequefio caso: un programa
de mediacion implementado desde y en ei ambito del Estado. El recorride analitico que
realizamos pretendid llegar al fondo del contenido moral de ese programa para la
resolucion de conflictos. Desde alli, desde esas practicas de actores locales y concretos,
situados en un contexto delimitado, establecimos algunos lineamientos que puestos en
perspectiva nos hablaron de algo mas que de un mindsculo conjunto de practicas estatales y

de visiones de modos de gobierno, y de ideas acerca del Estado.

Por otro lado si hubo un rasgo que marco su impronta en el andlisis fue la contradiccion, la
ambigiiedad, las inconsistencias. Nos queda la idea que los actores puestos en juego en este
proyecto de moralizacion —aunque saben muy bien lo que estin haciendo y ademads estin
convencidos de los propdsitos del programa- no perciben completamente la magnitud y
alcance de la tarea que emprenden y desarrollan, y especialmente de las implicaciones de la

misma —y esto porque el de la mediacién es un discurso ambivalente-.

No obstante, mas alld de las incertidumbres y la poca claridad que las practicas de la
mediacion nos mostraron, no suponemos que puede atribuirse al azar o la casualidad la idea
de Estado que encontramos, asi como el modelo de justicia basado en los principios del
mercado. Claro que tampoco podriamos afirmar ciertamente que son los intereses del

“mercado global” los que mueven a estos actores a pensar como piensan, a convencerse de

1" Agradezco estas observaciones y comentarios al Dr. Fernando Escalante G.



que la utopia del cambio sociai es posible y a actuar en consecuencia. Esto implicaria
ubicarnos en una vision conspirativa dei gobierno. Ni una, ni otra posicion; sino un poco de
cada una. Creemos que aunque ei poder de algunos discursos y actores es rea/ y que
también existen intereses concretos que se juegan en estos procesos, también existe una alta

cuota de contingencia definida por los contextos institucionaies locales y acotados.

Lo cierto es que un grupo de actores locales termina ejecutando, implementando,
desarrollando con mas o menos éxito algunos aspectos de una agenda que probablemente
no sea la de ellos, no sea la de ese grupo minusculo de actores, sino de otros actores de
caracter global cuyos intereses tal vez ni siquiera tenga que ver con el ambito de la
resolucién de conflictos. No queremos decir tampoco que sean actores ingenuos, crédulos e
inocentes -al contrario, hasta podriamos sostener que estos actores reconstruyen este lugar
de moralizadores y esto seguramente estd cargado de un signiﬁcado~. Lo que queremos
mostrar s que no necesariamente advierten o intuyen estas explicaciones mds generales

que terminan por darle sentido a este tipo de programas en érdenes locales.

En este estudio pudimos ver que la moralizacién, como algo natural y no cuestionado -¥
ademds presuntamente intrascendente al punto que puede pasar completamente
desapercibida en tanto ni siquiera es parte conceptual o constitutiva de la ley de mediacion-
cuando es desnaturalizada y cuestionada en profundidad, se evidencian elementos que
podrian ser indicios de una idea de gobierno de lo social que no pertenece a los actores que
ejecutan el programa. Es mas, como ya dijimos, estos actores locales y situados tal vez sean
los unicos que estan verdaderamente convencidos de la moralizacion, de su vocacion, de la
posibilidad de conducir la sociedad a una mejor condicién. Estos actores seguramente estan
convencidos de esto y su convencimiento es auténtico. Y es a través de ellos, de estos micro
contextos por los que transitan y ejecutan ideas y proyectos de gobierno, modelos de
mercado y de sociedad mucho mas generales. Aunque el alcance del programa de
mediacion estudiado sea infimo o minimo, y ademas ni siquiera tenga una performance

aceptable, en definitiva alguna huella siempre permanece.

Con seguridad dejamos muchos aspectos sin resolver, pero esperamos haber demostrado la
importancia de haber indagado hondo en un proyecto de moralizacién desarrollado en el

ambito del Estado. No s6lo para expresar las debilidades y en este sentido contribuir al
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fortalecimiento de la implementacion de programas de gobierno de implicacidon de la
‘'sociedad; sino también para aportar elementos que avuden a dilucidar la complejidad de la

I6gica de la vinculacion entre el Estado y el cuerpo social.

Los aspectos pendientes son demasiados. Este estudio estuvo enfocado en la mirada del
Estado, en la programacidén de la politica, en ios actores que dischan e implementar el
proyecto. La otra parte del problema de la moralizacidén del Estado sin duda reside en ios
sujetos sobre los que recae el programa. La explicacién del problema de 12 moralizacion
podria enriquecerse con el estudio de la 1dgica de la respuesta de la sociedad. Por eso una
aproximacién desde la perspectiva de los actores usuarios de este tipo de progranias
constituye uno de los primeros y fundamentales complementes para e! entiquecimiento de

futuras agendas de investigacion. .



ANEY.0S: LEY N° 8852 LEY DE MEDIACION

Ei Senado y la Cimara de Diputados
de s Provincia de Cordoba,

sancionan con fuerzz de Ley: 8858

TiTULO i: OBJETO

CAPITYLO I: MEDIACION

AMBITO DE APLICACION

Articulo 1.- INSTITUYESE en todo el ambito de la Provincia de Cérdoba y declarese de interés
publico provincial la utilizacién, promocién, difusion y desarrollo de la instancia de mediacion con
caracter voluntario, como métode no adversarial de resolucion de conflictos, cuyo objeto sea
materia disponible por los particulares, que se regira por las disposiciones de la presente Ley.

CARACTER DE EXCEPCION

*Articulo 2.- EXCEPCIONALMENTE sera de instancia obligatoria en toda contienda judicial civil
o comercial en los siguientes casos:

a. En contiendas e competencia de los jueccs de primera instancia civil y comercial que deban
sustanciarse por el tramite del juicio Declarativo Abreviado y Ordinario cuyo monto no supere el
equivalente a ciento cuarenta (140) jus;

b. En todas las causas donde se solicite el beneficic de litigar sin gastos;

¢. Cuando el Juez por ia naturaieza del asunto, su complejidad, los intereses en juego, estimare
conveniente intentar la solucion del conflicio por la via de 1a mediacion.

E! intento de solucién del conflicto por via de la mediacion, realizada en sede extrajudicial a través
de un mediador o Centro de Mediacion publico o privado, debidamente acreditado, eximira a las
partes del proceso de mediacion en sede judicial.
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EXCLUSION
*Articulo 3.- QUEDAN excluidas del ambito de la mediacion las siguientes causas:

2. Procesos penales por delitos de accion piblica, con excepcion de las accicnes civiies derivadas
del delito y que se tramiten en sede penal.

Las causas penales donde se haya instado la constitucion de actor civil v en las cuales el imputado
no se encuentre privado de su libertad, podran ser sometidas a mediacion en el aspecio civil, una
vez vencidos los términos de la oposicion a la constitucion del mismo, sin que ello implique la
suspension de término alguno;

b. Acciones de divorcio vincular o personal, nulidad matrimonial, filiacién. patria potestad.
adopcion; con excepcion de: las cuestiones patrimoniales provenientes de éstas. alimentos, tenencia
de hijos, régimen de visitas y conexos con éstas;

¢. Procesos de declaracion de incapacidad y de rehabilitacion;
d. Aniparo, habeas corpus e interdictos;

e. Medidas preparatorias y prueba anticipada;

f. Medidas cautelares;

g. Juicios sucesorios y voluntarios, con excepcion de las cuestiones patrimoniales derivadas de
éstos;

h. Concursos y quiebras;

i. En general, todas aquellas cuestiones en que esté involucrado el orden publico o que resulten
indisponibles para los particulares.

CAPITULO II: PRINCIPIOS Y GARANTIAS DEL PROCESO DE MEDIACION

PRINCIPIOS

Articulo 4.- EL procedimiento de mediacion deberd asegurar:
a- Neutralidad;

b- Confidencialidad de las actuaciones;

¢~ Comunicacion directa de las partes;
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d- Satisfactoria composicidn de inierescs;

‘e- Consentimiento informado.

CONFIDENCIALIDAD

*Articulo 5.- EL procedimientc de mediacion tendra caricter confidencial. Las partes, sus
abogados, el o los mediadores, los demas profesionales o peritos, y todo aquél que intervenga en la
mediacidn, tendran e! deber de confidencialidad, el que ratificaran en la primera audiencia de la
mediacion mediante la suscripeion del compromiso.

No deberan dejarse constancias ni registro alguno de los dichos y opiniones de las partes ni podran
éstos ser incorporados como prueba en nn proceso judicial posterior. En ningin caso las partes, ¢l o
los mediadores, los abogados, los demas profesionales y peritos y todo aquél que haya intervenido
en un proceso de mediacion, podran absolver posiciones ni prestar declaracion testimonial sobre lo
expresado en dicha mediacion,

TITULO (I: MEDIACION EN SEDE JUDICIAL

CAPITULO I: PROCEDIMIENTO

APERTURA

Articulo 6.- LA apertura del procedimiento de mediacion sera dispuesta por el Tribunal a solicitud
de parte si fuere voluntaria o de oficio en el supuesto del Articulo 2°,

OPORTUNIDAD

*Articulo 7.- LA instancia de mediacion podré ser requerida porrlas partes al interponer la demanda
o contestarla, o en cualquier oportunidad procesal y en todas las instancias.

En los supuestos del Articulo 2°, Incisos a) y b), el Juez lo dispondra de oficio, en la oportunidad
procesal que corresponda y, en el Inciso ¢) en la oportunidad de tomar conocimiento de la
existencia de los extremos que justifican la mediacién.

TRASLADO

Articulo 8.- CUANDO e] requerimiento del proceso de mediacion sea voluntario, a la solicitud de
parte se correra vista a la contraria. De mediar conformidad de ésta, se someterd la causa a
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mediacion, suspendiéndose el proceso judicial, debiendo el Tribunii comunicarlo al Centre fudicial
de Mediacion para la iniciacién del tramite correspondiente. Cuando se encuentren involicrados
intereses de incapaces debera darse intervencion al Asesor Letrado.

PAGO DE TASA DE JUSTICIA

Articulo 9.- CUANDO el actor propusiere someter a mediacion la causa que no est¢ incluida en el
Articulo 2° abonara el cincuenta por ciento (50 %) de la tasa inicial de justicia que correspondiere.
De mediar acuerdo, quedara eximido del pago de} cincuenta por ciento (50 %) de la tasa restante.
De no mediar acuerdo, o éste solo fuere parcial, se completara el pago de la tasa de justicia en
proporcion a las pretensiones subsistentes, a los fines de la continuidad del proceso.

DESIGNACION DEL MEDIADOR

Articulo 10.- EL. Centro Judicial de Mediacién, fijard en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, a partir de la recepcién de las actuaciones una audiencia en la que las partes propondran de
comin acuerdo el mediador a designar. Si no se lograse acuerdo, el Centro ludicial hard el
nombramiento de oficio por sorteo, debiendo notificar a quien resulte elecio y a las partes.

LUGAR

Articulo 11.- LAS audiencias de mediacién en esta sede se realizardn en los espacios fisicos
habilitados a tales efectos por el Centro Judicial de Mediacion.

ACEPTACION DEL CARGO

Articulo 12.- EL mediador designado debera aceptar el cargo en el término o de tres (3) dias
habiles de haber sido notificado, bajo apercibimiento de remocion. Quien haya sido elegido por
sorteo no podra integrar nuevamente la lista hasta tanto no hayan sido designados la totalidad de los
mediadores registrados, salvo que haya debido excusarse o haya sido recusado, aplicdndose idéntico
criterio en relacion a quien no acepta el cargo.

AUDIENCIA

Articulo 13.- EL Centro Judicial de Mediacién debera fijar la primera audiencia dentro de los diez
(10) dias habiles de haber aceptado el cargo, debiendo notificar a las partes, mediante cualquier
medio de notificacion fehaciente,

ASISTENCIA LETRADA

Articulo _14.- LAS partes deberan concurrir al proceso de mediacion con asistencia letrada
particular.

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

Articulo 15.- TODAS las notificaciones deberan contener:
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a- Nombre y domicilio del aestinatario,

.b- Fecha de iniciacion y finalizacion del proceso;

c- Indicacion del dia, hora y lugar de la celebracion de la audiencia;
d- Nombre, firma y sello del mediador;

e- El apercibimiento de la sancién prevista en e! Articulo 20.
NUEVA AUDIENCIA

Articulo 16.- SI la primera audiencia no pudiera celebrarse por motivos justificados, el Centro
Judicial de Mediacion debera ccnvocar a otra, en un plazo que no podrd exceder los cinco (5) dias
habiles desde la audiencia no realizada.

CONVOCATORIA

Articulo_17.- DENTRO del plazo previsto para la mediacion, el mediador podrd convocar a las
partes a todas las audiencias necesarias para el cumplimiento de los fines previstos en la presente
Ley.

COMPARECENCIA

Articulo 18.- LAS personas fisicas deberan comparecer personalmente y no podran hacerlo por
apoderados, excepto cuando resulte imposible por causa fehacientemente justificada, debiendo
concurrir con asistencia letrada.

Las personas juridicas, compareceran por medio de sus representantes legales o autoridades
estatutarias, debidamente acreditadas y con facuitades suficientes para acordar, debiendo acreditar
previamente la personeria invocada.

En caso que alguna de las partes, fisica o juridica. actuara por medio de apoderado, éste deberd
acreditar facultades suficientes para acordar, caso contrario, el mediador podra otorgar dos (2) dias
para completar dicha acreditacion, Vencido dicho plazo, se tendra a la parte por no comparecida.

CONSTANCIA POR ESCRITO

Articulg_19.- DE todas las audiencias deberd dejarse constancia por escrito, consignando sélo su
realizacion, fecha, hora, lugar, personas presentes y fecha de la proxima audiencia.
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INCOMPARECENCIA - SANCION

*Articulo 20.- SI no puede llevarse a cabo la mediacién por la incomparecencia injustificada de
alguna de las partes, se impondra a favor del Centro Judicial de Mediacis, una multa cuyo monto
serd el equivalente al valor de dos (2) audiencias.

FINALIZACION

Articulo 21.- HABIENDO comparecido y previa intervencion del mediador, cualquiera de las
partes podra dar por terminada la mediacion, en cualquier etapa del procedimiento.

De ello se dejara constancia en acta, entregando copia de la misma a las partes intervinientes, con
reserva de un ejemplar para ser entregado por el mediador al Centro Judicial de Mediacion.

ACUERDO. ACTA

Articulo 22.- DE mediar acuerdo, total o parcial, se labrara un acta en la que se dejara constancia
de los términos del mismo y la retribucién del mediador, debiendo ser firmada por todos los
intervinientes en el proceso. El mediador debera entregar al Centro Judicial de Mediacion copia del
acta dentro de los tres (3) dias de logrado el acuerdo.

HOMOLOGACION

Articulo 23.- CUALQUIERA de las partes puede solicitar la homologacién del acuerdo. El
Tribunal podra negar la homologaci6n, fundando su resolucion, cuando el acuerdo afecte a la moral,
las buenas costumbres y el orden puablico. Esta resolucién sera recurrible por las partes. Firme la
resolucion el acuerdo le sera devuelto al mediador para que junto con las partes, en una nueva
audiencia, subsanen las observaciones o0 en su caso den por terminado el proceso.

EJECUCION DEL ACUERDO

Articulo_24.- EN caso de incumplimiento del acuerde homologado, podra ejecutarse por el
procedimiento de ejecucion de sentencia. '

PLAZO MAXIMO. PRORROGA

Articulo 25.- EL plazo para la mediacion sera de hasta sesenta (60) dias” habiles a partir de la
primera audiencia. El plazo podra prorrogarse por acuerdo de las partes, de lo que deberd dejarse
constancia por escrito, con comunicacion al Centro Judicial de Mediacién y al Tribunal actuante.

ACTAS

Articulo 26.- VENCIDO el plazo se daréd por terminado el procedimiento de mediacion, debiendo
el mediador labrar el acta correspondiente. En todos los casos, de las actas que se labren se
entregaran copias a las partes y una tercera para su archivo en el Centro Judicial de Medicion.
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HONORARIOS DE ABOGADOS

Articulo 27,- LOS honorarios de los letrados de las partes, si no estuvieren convenidos se regiran
por lo establecido en el Codigo Arancelaric Ley N” 8226.

OTROS PROFESIONALES INTERVINIENTES

*Articulo 28.- EN todas las causas y si mediare consentimiento de las partes, podra requerirse el
apoyo de expertos en la materia objeto del conflicto, cuyos honorarios seran abonados por la parte
solicitante, salvo acuerdo en contrario.

CAPITULO H: EXCUSACION Y RECUSACION

CAUSALES. OPORTLNIDAD

*Articulo 29.- EL mediador debera excusarse y podra ser recusado por las causas previstas para los
jueces por el Cédigo de Procedimiento Civil y Comercial, dentro del término de tres (3} dias habiles
de notificada su designacion. El Centro Judicial de Mediacion procedera a realizar una nueva
designacién.

SIN EXPRESION DE CAUSA. REEMPLAZO

*Articuto 30.- LAS partes podran recusar al mediador sin expresién de causa por una sola vez y en
el término establecido en el Articulo anterior.

Producida la recusacion al mediador, debera notificarsele dentro de los tres (3) dias habiles al
Centro Judicial de Mediacién para que proceda a nuevo sorteo.

PROHIBICION

Articulo 31.- NO podra ser mediador quien haya tenido vinculacion por asesoramiento o patrocinio
con cualquiera de las partes intervinientes en la mediacion, durante el lapso de un (1) afio anterior al
inicio de la misma.

De no mediar acuerdo, no podra patrocinar o representar a ninguna de las partes con relacion al
objeto de la mediacion.

INHABILIDADES

Articulo_32.- NO podran actuar como mediadores quienes registren inhabilitaciones comerciales,
civiles, penales o disciplinarias, ¢ hubieren sido condenados con pena de reclusién o prisién por
delito doloso. hasta que obttengan la rehabilitacion judicial y/o de los tribunales de ética
correspondientes.
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MEDIADORES. REQUISITOS
Articulo 33.- PARA actuar como mediador en sede judicial se requerira:
a. Poseer titulo de abogado con una antigliedad en el ejercicio profesional de tres (3} afos;

b. Haber aprobado el curso introductorio, entrenamiento y pasantias, que implica la conclusion del
nivel basico del Plan de Estudios de la Escuela de Mediadores del Ministerio de Justicia de la
Nacion, u otro equivalente de Jurisdiccion Provincial y haber obtenido la registracion y habilitacion
provincial;

¢. Estar inscripto en el Centro de Mediacion del Poder Judicial.

Para actuar como co-mediadores en sede judicial se requerira reunir los requisitos sefialados en el
Articulo 41 Incisos a) y b) y estar inscripto como co-mediador en el Centro de Mediacion del Poder
Judicial.

HONORARIOS

*Articulo 34.- EL mediador percibird por la tarea desempefiada en la mediacion lo convenido con
las partes. Si no existiese acuerdo sobre los honorarios, el mediador percibird la remuneracién que
se establezca por via reglamentaria, teniendo en cuenta {as circunstancias y complejidad de los
conflictos que se sometan a mediacion, y que el monto minimo sera de un (1) jus por audiencia.

Los honorarios serdn soportados en igual proporcion salvo convencion en contrario y deberdn ser
abonados en el acto de darse por concluida la instancia de mediacion.

GRATUIDAD

3

*Articulo 35.- EN las mediaciones en causas judiciales, en las cuales una de las partes haya
obtenido el beneficio de litigar sin gastos, o estuviera tramitando el mismo o acreditara en los
términos que determine la reglamentacion la imposibilidad de pago de los honorarios, la mediacion
serd gratuita para el que solicitd el beneficio de litigar sin gastos.

ACREDITACION DE AUDIENCIAS

Articulo 36.- A los fines de acreditar las audiencias referidas en los articulos anteriores, el
mediador debera llevar una planilla la que sera firmada por las partes y servird de titulo suficiente
para reclamo judicial, en el supuesto de no ser abonadas por los obligados al pago.



TITULO I11: MEDIACION EN SEDE EXTRAJUDICIAL

PROCEDIMIENTO

Articulo 37.- HABRA mediacidn ¢n sede extrajudicial cuando las partes. sin instar proceso judicial
previo, adhieran voluntariamente ai proceso de mediacién para la resolucion de un contlicto, ante
un mediador, centro de mediacion publico o privado habilitado a tal fin.

TRAMITE EN GENERAL

Articuls 38.- EN lo que corresponda, se regira en todas sus partes por lo dispuesto en los articulos
precedentes referidos a la mediacidn en sede judicial.

EYECTO DEL ACUERDO

Articulo 39.- EL acuerdo al que se arribe tendra el mismo efecto de un convenio entre partes, e
igual validez independientemente del centro publico, privado o mediador habilitado interviniente,

HOMOLOGACION

Articwlo 40.- CUALQUIERA de las partes podra solicitar la homologacion del acuerdo ante el Juez
en turno con competencia en la materia, con las previsiones del Articulo 80 de la Ley N° 8465 y el
Articulo 4 de la Ley N° §226. El tramite de homologacién estara exento de tasa de justicia, aportes
y todo ctro gasto.

MEDIADORES
*Articulo 41.- PARA actuar como mediador en sede extrajudicial se requiere:

a, Poseer cualquier titulo universitario con una antigiledad superior a tres (3) afios en el ejercicio
proiesional;

b. Haber aprobado el curso introductorio, entrenamiento y pasantias que implica la conclusion del
nivel bisico del plan de estudios de la Escuela de Mediadores del Ministerio de Justicia de la
Nacién. u otro equivalente de jurisdiccion provincial; '

¢. Estar matriculado en el Centro Publico de Mediacidn;
d. Disponer de oficinas adecuadas para un correcto desarrollo del proceso de mediacion.

HONORARIOS

204



*Articulo 42.- EN la mediacion en sede extrajudicial lus honorarios del mediador podran ser
libremente convenidos por las partes. En su defecto, se regird por las disposiciones relativas a los
honorarios de los mediadores en sede judicial.

TITULO IV: AUTORIDAD DE APLICACION

MATRICULA, HABILITACION Y REGISTRO

*Articulo 43.- EL Ministerio de Justicia, a través de la Direccion de Métodos Alternativos para la
Resolucién de Conflictos (DIMARC), serd la Autoridad de Aplicacion de la presente Ley. teniendo
a su cargo las siguientes atribuciones: ‘

a. Fijar las politicas del Poder Ejecutivo Provincial sobre la implementacion, desarrollo y puesta en
marcha de la mediacién en el territorio provincial;

b. Celebrar convenios con el Estado Nacional, Estados Provinciales, Municipalidades y Comunas,
Entes Péblicos y Privados, cualquiera sea su naturaleza, que tenga por finalidad el cumplimiento de
los objetivos que refiere el inciso anterior,

¢. Inscribir en el Registro de Mediadores del Ministerio de Justicia a los Mediadores que hayan

cumplido con los requisitos que reglamentariamente se establezcan;
d. Otorgar matricula a los mediadores mencionados;

e. Determinar las condiciones de admisibilidad y pautas de valuacion para la obtencién por parte de
fos solicitantes de la matricula habilitante;

f. Organizar el Registro de Mediadores y llevar un legajo personal de cada uno de ellos;

g. Solicitar informacién al Tribunal Superior de Justicia sobre la cantidad de causas que tramiten
por ante el Centro Judicial de Mediacion y cualquier otro dato relevante a los fines estadisticos;

h. Recibir denuncias por infraccion de mediadores en su actuacion;

i. Aplicar.a través del Tribunal de Disciplina las normas éticas para el ejercicio de la mediacion y
controlar su cumplimiento;

j- Aplicar a través del Tribunal de Disciplina sanciones de apercibimiento, multa, suspension y
cancelacion de la matricula de los mediadores y Centros de Mediacion, segin la gravedad de la
falta;

k. Aplicar sanciones y multas a las partes intervinientes en el proceso de mediacion;
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i. Coordinar e instrumentar normas procedimentales para la ejecucidn de las politicas que refiere el
inciso a) de este Articulo;

m. Promover, organizar y dictar cursos de perfeccionamiento para mediadores:

n, Realizar toda otra gestion necesaria para el cumplimiento de los objetivos de la presente Ley.

TITULO V: CENTROS DE MEDIACION
CAPITULO I: CENTROS DE MEDIACION PRIVADOS

REQUISITOS

*Articulo 44.- SE consideran Centros de Mediacién Privados a los efectos de la presente Ley. a
todas las entidades unipersonales o de integracién plural, dedicadas a realizar la actividad
mediadora, implementar programas de asistencia y desarrollo de la mediaciéon y formacion de
mediadores. Los Centros definidos en este Articulo, deberdn estar dirigidos e integrados por
mediadores matriculados y habilitados segin las disposiciones de la presente.

CREACION

*Articulo 45.- LAS entidades mencionadas en el Articulo precedente y sus respectivos espacios
fisicos deberin estar habilitados, supetvisados y controlados por la Direcciéon de Métcdos
Alternativos para la Resolucién de Conflictos (DIMARC), del Ministerio de Justicia de la Provincia
de Cérdoba. ‘

CAPITULO II: CENTROS PUBLICOS DE MEDIACION

CENTRO PUBLICO DE MEDIACION EN EL PODER EJECUTIVO

*Articulo 46.- CREASE el Centro Pablico de Mediacion en el 4mbito del Poder Ejecutivo, el que
desarrollara programas de asistencia gratuita para personas de escasos recursos. Por via
reglamentaria se establecera su organizacién y desarrollo de programas.

INTEGRACION

*Articulo 47.- DICHO Centro estara integrado por profesionales especializados en mediacién y que
se encuentren habilitados conforme las previsiones que le sean pertinentes del Articulo 41. La
Autoridad de Aplicacion debera proveer de la infraestructura y mobiliario adecuado y del personal
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administrativo necesario para el funcionamicute del Ceniro Pablico de Mediacion, A la vez
reglamentara la composicion y funcionamiento del cuerpo de mediadores y procederd a su
designacion por concurso publico.

COMPETENCIA

*Articulo 48.- EL Centro Piblico de Mediacion intervendra en aquellas cuestiones extrajudiciaies
que le sean voluntariamente presentadas por los particulares.

ACTUACION

*Articulo 49.- EL Centro Publico de Mediacion recibira la solicitud de mediacién por parte del
interesado, a quien se le debera informar el sentido y alcance de la mediacion.

El Centro debera requerir la presencia de la otra parte si ambas no hubiesen concurrido a solicitar el
servicio. La invitacion se realizara a través de una notificaciéon a la que se adjuntard material
informativo sobre la mediacidn; en caso de concurrencia se l¢ informara sobre el procedimiento que
se llevara a cabo y se fijara dia y hora para la primera sesion conjunta, la que debera ser notificada a
los interesados.

INFORMES

Articulo 50.- EL Centro Piblico de Mediacion dzbera girar semestralmente una estadistica de las
mediaciones realizadas a la Direccion de Métodos Alternativos para la Resolucion de Conflictos
{DIMARC). Dicho informe tendra el caracter de publico. :

CONVENIOS

Articulo 81.- EL Centro Piblico de Mediacion podra celebrar convenios con los municipios y
comunas de la Provincia a los efectos de coadyuvar a la implementacion del sistema en sus
respectivos ambitos.

DIRECCION DE METODOS ALTERNATIVOS PARA LA RESOLUCION DE
CONFLICTOS

*Articulo 52.- LA Direccion de Métodos Alternativos para la Resolucion de Conflictos
(DIMARC), dependiente del Ministerio de Justicia de la Provincia de Cordoba, tendra a su cargo la
administracion de los Métodos Alternativos para la Resolucion de Conflictos conforme la
reglamentacion que se dicte al respecto.

CENTRO JUDICIAL DE MEDIACION

Articulo 53.- CREASE el Centro Judicial de Mediacion en el 4mbito de la Provincia de Cordoba, el
que dependera del Poder Judicial de la Provincia. '
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FUNCIONES

Articulo 54.- SERAN funciones del Centro Judicial de Mediacion:
a-'Organizar la lista de los mediadores que actuaran en este ambito;
b- Supervisar el funcionamiento de la instancia de mediacion;

c- Cumplimentar las obligaciones impuestas por esta Ley;

d- Recibir las denuncias por infracciones éticas de mediadores en su actuacién judicial, las que
seran giradas al Tribunal de Disciplina que funcionara en el Ministerio de Justicia;

e- Registrar y relevar los datos pertinentes con el objeto de elaborar estadisticas atiles y confiables
para ei control de gestion;

- Orgamizar cursos de capacitacion especifica en materia de mediacion;

g- Instrumentar las acciones necesarias para publicar y hacer conocer las ventajas de la mediacion
como método alternativo de solucion de conflictos.

TITULO VI: DISPOSICIONES GENERALES

TRIBUNAL DE DISCIPLINA

W

*Articulg 55.- CREASE ei Tribunal de Disciplina de Mediacién, en el dmbito del Ministeric de
justicia, el que se encargara del conocimiento y juzgamiento de las infracciones a los regimenes
étice y disciplinario, de los mediadores aplicando las sanciones que cotrespondan conforme a la

naturaleza, gravedad del hecho y antecedentes del infractor.

El Tribuna! de Disciplina estara integrado por un representante de ia Direccién de Meétodos
Alternativos de Resolucion de Conflictos y un representante de cada Colegio Profesional segin lo
establezca la reglamentacion.

El desempefio detodos los cargos es ad-honorem.
JUECES DE PAZ

Articulo 56.- LOS jueces de paz legos actuaran como mediadores en sus respectivas jurisdicciones,
en la medida en que las partes lo soliciten, en las causas comprendidas en el Articulo 2° Inciso a) de
la presente Ley pudiendo las mismas concurrir con patrocinio letrado.
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A tales fines los jueces de paz deberan estar nabilitados de cenformidad a lo establecido en el
Articulo 33 Inciso b} de la presenie Lev,

En los casos en los que actiie como mediador un Juez de Paz, el acuerdo al que se arribe podra ser
ejecutado en sede Judicial sin necesidad de homologacidn.

FONDO DE FINANCIAMIENTO. INTEGRACION
*Articulo 57.- EL Fondo de Financiamiento se integrara con:

a. Las partidas presupuestarias que se incorporen en el Presupuesto del Poder Judicial y del
Ministerio de Justicia;

b. Los fondos provenientes de las multas que se apliquen a los mediadores en razén de: })
Incumplimiento de las obligaciones establecidas por esta Ley; 2) La falta de aceptacién
debidamente justificada dei cargo;

c. Los montos provenientes de la aplicacion de las multas previstas en el Articulo 20 de la presente
Ley;

d. Donaciones y otros aportes de terceros;

e. Fondos provenientes de cursos o seminarios que se organicen por los Centros Publicos de
Mediacidn con fines de perfeccionamiento.

Los fondos sefialados ingresaran a ia Cuenta Especial creada por la Ley N° 8002, cuando fueran
b
originados en el Centro Judicial de Mediacion.

ORGANIZACION. REGLAMENTACION

Articulo 58.- EL Tribunal Superior de Justicia, dispondra las medidas relativas a la organizacion
del Centro Judicial de Mediacién, donde se incluyan los recursos humanos y edilicios.

FUNCIONAMIENTO

Articulo 39.- 1.OS Centros Publicos de Mediacion previstos en esta Ley se pondran en
funcionamiento en el interior de la Provincia y en las distintas’ circunscripciones judiciales,
progresivamente, conforme a las disponibilidades presupuestarias y de existencia de un nimero
suficiente de mediadores inscriptos y habilitados.

REGLAMENTACION

Articulo 60.- LA presente Ley debera ser reglamentada en un plazo no mayor a sesenta (60) dias
por el Poder Ejecutivo. En igual término el Poder Judicial dispondrd las medidas pertinentes
referidas al funcionamiento del Centro Judicial de Mediacidn.
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TITULO VII: DISPOSICIONES TRANSITORIAS

REGIMEN DISCIPLINARIO

Articulo 61.- HASTA tanto se dicte la Ley de Etica 'para el ejercicio de la Mediacion, le serin
aplicables ¢n lo que fuera pertinente, las disposiciones éticas reguladoras de cada profesion.

MEDIADORES EN SEDE JUDICIAL

Axticuio 62.- LOS mediadores que actllan en sede extrajudicial y los co-mediadores en sede

o
indicial, lizgo de tres (3) afios de vigencia de la presente Ley, podran actuar también como
mediadores en sede judicial, cumpliendo con los requisitos pertinentes.

CENTROS JUDICIALES DEL INTERIOR

Ariiculo 63.- HASTA tanto se pongan en funcionamiento los Centros Judiciales de Mediacion, en
las sedes judiciales del interior de la Provincia no sera de aplicacion el Articulo 2° de la presente
Ley.

Articulo 64.- COMUNIQUESE al Poder Ejecutivo.
NIZOLAS — AGRELOQ -~ VILLA - DEPPELER
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO: DE LA SOTA

DECRETO DE PROMULGACION N° 1002/00

Cordoba, 2 de Octubre de 2000.
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