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RESUMEN

El proceso de transicidn a la democracia en México tuvo como eje
central cambios sustantivos en la arena electoral; las reformas en esta
materia, principalmente las de 1993 y 1996 han significado profundos
avances al priorizar el establecimiento de oportunidades similares entre
los partidos para contender por el voto del electorado y crear las
condiciones minimas que aseguren la autonomia, la independencia y el
fortalecimiento de los partidos. A pesar de ello, un rengléon pendiente y
sumamente complejo es el relativo al financiamiento de los partidos, y
mas especificamente el relativo a los gastos de campana. Este estudio
analiza el impacto de los gastos de propaganda, operativos y de prensa,
radio y televisién en los resultados electorales tomando como caso de
estudio las elecciones federales para diputados por el principio de
mayoria relativa en el periodo 1997-2003. Si bien se parte del supuesto
de que los gastos de campafia inciden en los votos, esta relacion no
parece ser tan clara. Estadisticamente se encontré en las correlaciones
que los gastos de campafia tienen una relacion no siempre significativa
ni positiva con los votos y victorias. Dicha relacion varia para cada
partido en cada eleccion. Adicionalmente se encontro en las regresiones
que los gastos de campana y especificamente los gastos en medios de
comunicacion si bien constituyen un factor cada vez mas importante para
explicar el voto de los partidos politicos, no son la unica clave del éxito
electoral. Esta conclusion implica poner atencion no sélo a los
instrumentos de medicidén del gasto, votos y triunfos electorales sino del
gasto de campafia mismo y a la forma en la que se analiza el impacto de
éste ultimo en la suerte electoral de los partidos politicos.
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INTRODUCCION

La discusion sobre la relacion entre el dinero y la politica es un tema que en los
ultimos afnos ha adquirido gran relevancia en los estudios politicos. El abierto
cuestionamiento del financiamiento publico a los partidos obedece principalmente
al gasto excesivo que realizan durante las campanas electorales, principalmente

en los medios de comunicacion.

El financiamiento a partidos politicos, tema central de esta investigaciéon, se
inscribe justamente en el contexto de la transicion democratica y en el de la
definicién de las reglas del juego electoral que abrieron la posibilidad a los partidos
de competir en condiciones de mayor equidad. De ahi que para poder entender la
importancia del dinero en las campafas politicas y en general la nueva forma de
hacer politica, es necesario entender el proceso de transicion democratica en

México que tuvo como eje central cambios sustantivos en la arena electoral.

Las reformas electorales del periodo 1990-1996 significaron profundos avances,
sin embargo, uno de los temas que aun requiere de cambios es el relativo al
financiamiento electoral y mas especificamente el relativo a los gastos de

campana.

En México el financiamiento publico ha constituido un tema central en la discusion
interpartidista, de la cual han surgido reformas electorales que si bien han
significado avances importantes en el terreno de la democratizacion, hoy por hoy
parecen enfrentar retos ineludibles. Las reformas mas destacadas en esta materia
fueron las de 1993 y 1996 orientadas hacia dos objetivos prioritarios: por un lado,
el establecimiento de oportunidades similares entre los partidos para contender
por el voto del electorado, y por el otro, la creacion de condiciones minimas que
aseguraran la autonomia, la independencia y el fortalecimiento de los partidos en

tanto instancias indispensables para el desarrollo democratico.



Los cambios que se han presentado a lo largo de las ultimas dos décadas en los
medios electronicos han permitido una mayor apertura de los mismos y una
incipiente pero importante competencia que plantea la recomposicion en el trato

entre la prensa y el poder.

Los medios de comunicacion se han convertido en parte activa del desarrollo
politico al desempefiar un papel destacado en la formacion de opiniones en
tiempos electorales. El rol que juega la radio, la prensa y la television al
proporcionar informacién de los candidatos en el proceso electoral es importante
para propiciar un marco de igualdad en la competencia que es la base del
funcionamiento de una democracia. Son actores de nuestra vida politica y han
alcanzado una presencia y una influencia significativa en la opinién publica; por su
enorme cobertura y penetracion no existe candidato que no apueste a los medios,

pues soélo a través suyo se hacen visibles y se definen sus perfiles propios.

A pesar de las posturas criticas sobre el desempefio sesgado de los medios de
comunicacion, partidos politicos y candidatos los han considerado espacios
privilegiados para el proselitismo y afianzamiento de sus posiciones en las
sociedades modernas. Asi, los conductos ideales para llegar a un mayor numero
de personas son los medios de comunicacion, principalmente la television
aprovechada por los especialistas en mercadotecnia quienes emplean estrategias
que satisfagan las expectativas de los electores como consumidores y garanticen

la penetracién de su mensaje.

La accion mediatica ha propiciado cambios en el marco institucional de la
democracia y el desempefo de sus actores. Una de las expresiones mas claras de
esta influencia se produce, precisamente en periodos electorales. La apertura
mediatica ha traido consigo una nueva forma de hacer politica en nuestro pais, su
liberalizacion y el avance de la democracia son dos procesos que convergen y se

complementan.



En esta linea, la gran relevancia cobrada por los medios de comunicacion, fue
reconocida por la autoridad electoral quien se hizo cargo de ellos a través de
reformas electorales. Estas modificaciones permitieron mejores condiciones a la
competencia politica al modificar las formas de financiamiento a los partidos

politicos y su acceso a los medios.

Muchos autores han sefialado que los medios de comunicaciéon han pasado de ser
escenarios a protagonistas de las campanas electorales en la medida en que tanto
la prensa como la radio y la televisiébn parecen contribuir cada vez mas a moldear
las preferencias politicas. Es mas, existe hoy una tendencia a considerar que los
medios son el unico espacio en el que se puede procesar el consenso politico.
Esta imagen de los medios, coincide con el declive publico de los partidos y con el

desprestigio de la politica tradicional.

Anteriormente, los actos masivos en grandes plazas, los discursos desde
balcones de sedes partidarias asi como los grandes mitines fueron las
manifestaciones primordiales de la politica para demostrar fuerza y obtener la
adhesion de la ciudadania. Hoy, con la nueva forma de vida que ha implicado la
divisibn de la sociedad en segmentos heterogéneos y con pautas culturales
diferentes que implican otra territorialidad y otra forma de relacionarse con el
trabajo, con el entretenimiento, con la vida diaria, los medios de comunicacién
masivos han asumido un papel dominante, tratando de sustituir la falta de
homogeneidad que proporcionaba antes la movilizaciéon politica cuyos escenarios

eran las calles, plazas o grandes auditorios utilizados por los partidos politicos.

Tanto la prensa, como la radio y la televisidén tienen una capacidad de propagacién
que ningun candidato politico puede despreciar pues condicionan las formas de
llevar adelante la movilizacion del electorado frente a un comicio, los ritmos y los
temas de una campana e influyen en el conocimiento de los candidatos y en la
transmisién de sus mensajes. Hoy por hoy, la nueva forma de hacer politica es a
través de los medios, principalmente la television siendo esta el medio mas

utilizado en tiempo de campafia.



Esta nueva forma de hacer politica indicaria entonces que dado el incremento de
los sectores de la ciudadania que no tienen militancia o simpatia partidaria firme,
los medios en una eleccidn resultan cada vez mas relevantes para captar dichos
sectores, y por consiguiente, partidos y candidatos requieren de recursos

econdmicos para obtener espacios mediaticos.

Este asunto se relaciona estrechamente con el financiamiento de los partidos;
dado que los medios son empresas comerciales, el manejo de la politica en los
medios supone el manejo de fuertes sumas de dinero. Cuando se habla de
financiar la actividad politica, también se trata el tema de la financiacion de los
partidos para realizar sus campanas electorales en television, radio y otros
medios, sea directa, o indirectamente, en este ultimo caso concediendo espacios

gratuitos (franjas gratuitas).

Asi, en los esquemas de financiacidon publica, un punto sustancial es el
financiamiento indirecto destinado a que el Estado asegure la posibilidad de emitir
publicidad y propaganda partidaria gratuita. La misma puede asumir formas
amplias o restringidas. Entre las ultimas esta el uso de los medios que maneja el
propio Estado, la television y la radio financiados con el presupuesto estatal. En un
marco mas amplio puede permitir el uso de toda la red de televisoras y radios,
teniendo en cuenta que el Estado es el duefio de las frecuencias y otorga su
explotacion a grupos privados. Una tercera opcidén es la compra, por parte del
Estado, de espacios para distribuir entre fuerzas politicas. Por ultimo queda la
posibilidad de la financiacion directa, dandose sumas a los partidos con la

obligacion de gastar cierta parte en propaganda (Rial, 2005: 14).

Existe al parecer una relacion directa entre la compra de propaganda en medios
masivos de comunicacion (principalmente la television), el encarecimiento de las
campanas electorales y una mayor influencia de los donantes privados. Y en este
sentido, los partidos han tenido que incrementar substancialmente sus

presupuestos en la medida en que las campafas se han ido transformando cada



vez mas en campafas mediatizadas. Si el gasto total en la compra de publicidad
electoral en medios audiovisuales y graficos ha ido en aumento, se sugiere
importante determinar si estos gastos excesivos influyen o no en los resultados

electorales.

Planteamiento del Problema de investigacion
A pesar de los esfuerzos implementados por la autoridad electoral para mantener
una competencia equitativa entre los partidos, los gastos de campafa no solo se

han incrementado eleccion tras eleccion.

Hoy hay un consenso entre académicos, politicos y ciudadanos de que el gasto en
campafas es excesivo. A ello se anade una percepcion generalizada sobre un
vinculo entre gasto y voto, es decir, que a mayor gasto los partidos obtienen
mayores triunfos. Pese a lo atractivo de este supuesto son hasta ahora pocos los

estudios que han abordado dicha relacion de manera sistematica.

El efecto total o gradual que tienen los recursos publicos utilizados por los partidos
politicos en el resultado de la votacion y mas especificamente en los triunfos

electorales constituye un tema abierto a la discusion y la investigacion.

El problema de investigacion planteado en este trabajo se inscribe en el estudio
del financiamiento publico otorgado a los partidos politicos. ElI tema
especificamente es el relativo a los gastos de campafia y el impacto que estos
recursos tienen en los votos y las victorias electorales obtenidas por los partidos.
Se pretende asi explorar el lugar que ocupan los gastos en propaganda,
operativos y de radio, prensa y television entre los factores que influyen en los

resultados de las elecciones.

En México, se han realizado estudios transversales sobre la relacion gasto de
campafia—voto electoral, sin embargo, parece haber una ausencia de estudios
sistematicos y longitudinales sobre dicha relacibn que permita estudiar la

evoluciéon del vinculo gasto en campana y voto partidista. Una de las



contribuciones de esta investigacion es justamente contar con un analisis
sistematico en este terreno poco explorado. La idea central es contribuir con un
estudio que permita analizar los cambios tanto en el voto como en el gasto de
campafia ocurridos en el periodo 1997-2003 en elecciones federales para

diputados por el principio de mayoria relativa.

El propésito es mostrar las variaciones registradas en tiempo y espacio de la
relacion gasto de campafia — voto electoral en la ultima década, de los tres
principales partidos politicos en México -PRI, PAN, PRD- en el nivel de

competencia ya mencionado.

El problema de investigacion parte de la idea de que las campaias electorales si
tienen influencia en la opinién publica y por tanto pueden ser decisivas para los
resultados electorales. En este sentido, si las campafnas son importantes, el gasto
de campana también lo es. El problema esta centrado en la forma en la que los
gastos de campafa se han elevado de manera dramatica. Gran parte de ellos, se
han destinado a medios electrénicos, tan sélo por citar un ejemplo, el gasto en
este rubro representa en el 2006 casi el 80% del total asignado para gastos de
campafna en México, pero la evidencia disponible no permite advertir en todos los
casos una relacion positiva entre lo que gastan en television los partidos y lo que
ganan en votos y posiciones. Por ello, no es claro en qué medida el gasto en

campana determina el resultado electoral.

La ausencia de estudios sistematicos abre paso a la especulacion y a la intuicidon
de que efectivamente el partido que mas gasta mas gana. Sin embargo, es preciso
contar con un estudio que permita advertir el sentido de la relacidon entre gasto y

voto.

La importancia de esta investigacidn para los estudios politicos, y en general para
la ciencia politica se deriva en primer lugar de la importancia misma del

financiamiento publico a campanas electorales. En el caso mexicano es un tema



instalado en la mesa del debate desde 1993 cuando se regulan los topes de
campafa a los partidos para financiar su actividad politico electoral. De hecho
existen numerosas iniciativas para reducir el presupuesto para gastos de campafia
gue se asignan a los partidos politicos. En segundo lugar, se trata de confirmar o
refutar la percepcion generalizada entre politicos, analistas, medios de
comunicacion y ciudadanos sobre la relacidén positiva gasto-voto. Ante el creciente
gasto en campanas, parece fundamental determinar si realmente el gasto de
campafa en sus tres asignaciones —propaganda, operativo o de prensa, radio y
television- reporta resultados eficientes para los partidos politicos ya sea en
conjunto o por separado. Esto cobra especial relevancia en el contexto actual de
discusion sobre los costos de nuestra democracia y mas en particular sobre la

influencia de los elevados gastos de campana.

Dos interrogantes claves se plantean en esta investigacion jEn qué medida hay
una relaciéon de los gastos de campana en los resultados electorales a nivel
federal en México? ¢qué gasto de campafia es el mas eficiente para cada partido
politico en términos electorales, el gasto de propaganda, el gasto operativo o el
gasto en radio, prensa y televisidon? su respuesta contribuird a explicar si existe o

no, una relacion positiva entre gasto de campafia — voto electoral.

Hipotesis

Las hipétesis planteadas son las siguientes:

Existe en términos generales una relacion positiva aunque no siempre significativa
entre gasto de campafa y resultados electorales en las elecciones federales de
diputados de mayoria relativa en México del periodo 1997-2003, lo que sugiere
que los gastos de campafna son importantes y en esa medida constituyen una de

las claves del éxito electoral.

Frente a ello, la hipotesis contrafactica plantea que los gastos de campafia de los
partidos politicos tienen una relevancia limitada o incluso minima para explicar los

resultados obtenidos por los partidos pues existen otros factores y/o tendencias



que explican los resultados obtenidos por los partidos como factores

socioecondmicos, politicos e institucionales.

Otra de las hipdtesis centrales de la tesis tiene que ver con la importancia
creciente de los gastos de campafia en medios —radio, prensa y television- en los
resultados electorales: De los tres tipos de gasto de campafia contemplados por la
ley, a saber los de propaganda, operativos y en medios de comunicacion, es este
ultimo el que mayor incidencia parece tener en los resultados electorales del
periodo 1997-2006".

En concordancia con lo anterior, una hipoétesis secundaria es que los gastos
operativos y de propaganda que eran importantes al principio del periodo
estudiado, se ven desplazados por la importancia creciente de los gastos en

medios de comunicacion.

Fuente de datos y propuesta metodolégica

a) Fuente de datos:

Para probar las hipotesis expuestas se recopild, sistematizd, operacionalizé y
analizo la siguiente informacion:

La relativa a los votos validos para elecciones presidenciales y de diputados
federales por el principio de mayoria relativa, se obtuvo de las memorias
electorales y de los resultados del Instituto federal Electoral (IFE) para los distintos
partidos a nivel nacional, estatal y por distrito electoral, utilizados para el analisis

de la evolucién de los resultados en el periodo 1994-2006.

Los datos sobre el financiamiento publico otorgado a los partidos politicos para
hacer frente a sus actividades politico electorales se obtuvieron de las memorias
electorales del Instituto Federal Electoral (IFE) y fueron utilizados para analizar la

evolucién del financiamiento publico en el periodo 1994-2006.

' Los datos de los gastos de campafia 2006 que aqui se analizan son lo que reportaron los partidos
politicos en sus informes preliminares de campanfa al Instituto Federal Electoral.



Se recopild, sistematizo y operacionalizé informacion sobre los gastos de
campafa en sus tres asignaciones —operativos, de propaganda y en medios de
comunicacion- que efectuaron los partidos politicos en el periodo 1994-2003. Esta
informacion solicitada al Instituto Federal Electoral (IFE) a través de la oficina de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (IFAI) fue entregada dentro de
los plazos que establece la ley. Los datos corresponden a informacion
desagregada de Dictamenes e Informes especiales de gastos de camparfa que los
partidos politicos entregaron al Instituto Federal Electoral y que se encuentran en
poder de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. Esta
informacién relacionada a las campafias presidenciales y de diputados federales
de mayoria relativa constituye toda la evidencia documental conservada en los

archivos del organismo electoral autonomo.

b) Modelos Estadisticos

Para analizar los gastos de campafa y los resultados electorales se construy6 una
base de datos y se utilizaron herramientas estadisticas como el indice de
correlacion de Pearsons, regresion multiple y estudios de panel con efectos
aleatorios. Se exploré la relacién entre gastos de campafa y votos/victorias
obtenidos por el PAN, el PRD y el PRI en las elecciones federales para diputados
de mayoria relativa en el periodo 1997-2003. El analisis se realizé con diferentes
niveles de agregacion de datos y en esta medida fue posible explorar si los gastos
en television, operaciéon y propaganda influyen o no en el resultado de la votacion
y en las victorias obtenidas por los partidos. Asi mismo se determiné cual de estos

tres tipos de gasto es el mas eficiente para cada fuerza politica.

Las correlaciones de Pearsons se realizaron entre las variables:
a) Gastos de campanfa y resultados electorales
b) Porcentaje de gastos y porcentaje de votos

c) Porcentaje de gastos y porcentaje de victorias



Este ejercicio exploratorio permitié determinar la relacién y el comportamiento
entre los gastos de campafa y los resultados de las elecciones de diputados

federales de mayoria relativa en el periodo 1997-2003.

Se construyeron ademas dos modelos econométricos, uno llamado modelo
limitado y otro denominado modelo extendido? que permiten demostrar que de los
tres gastos de campana contemplados en el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales es el gasto en medios de comunicacion el que mas
incide en el resultado electoral sin que esto necesariamente represente el éxito
medido en votos y victorias. Con ello se debate el supuesto de que a mayor gasto

mayor numero de votos.

Estructura del trabajo

La estructura de la presente investigacion esta dividida en cuatro capitulos. El
primero de ellos presenta y discute los diferentes planteamientos tedricos sobre el
financiamiento politico, en especifico, una reflexion acerca de la importancia que
actualmente tienen los gastos de campafia en los procesos electorales. Se
abordan los distintos dilemas del financiamiento electoral -centrados en la
discrepancia entre el principio de libertad de expresion versus igualdad de
oportunidades-, y se retoman las experiencias de casos como el de Estados
Unidos, paises europeos y de Latinoamérica. Asimismo, se analiza la regulacion
del financiamiento politico en México, los vacios legales y las irregularidades en el
manejo de los recursos de campafia detectados luego de las reformas de 1996. A
partir de las reformas electorales que permitieron mayor competitividad, equidad y
transparencia en las elecciones, podemos entender como y por qué en este
escenario de apertura, el financiamiento politico y el gasto de campana se

convierten en un asunto que era necesario legislar y vigilar.

En el segundo capitulo se abordan las tres perspectivas teéricas sobre campafas

electorales y gastos de campafa. La primera, propone la necesidad de enfatizar la

% Los modelos estan claramente especificados en el capitulo IV de esta investigacion

10



importancia sustancial de las campafas para los resultados electorales; la
segunda define una importancia limitada de las campanas, sujeta a otros factores,
mientras que la tercera se refiere a la minima relevancia de las campanias. En este
capitulo también se presenta la teoria electoral del gasto que establece que las
donaciones y los gastos de campana son clave del éxito electoral y en la que se

incorpora la idea de que quien gasta mas obtiene mayores beneficios.

El tercer capitulo analiza la evolucion del financiamiento publico en México asi
como el incremento en los gastos de campafia asignados a los partidos politicos
para realizar sus actividades politico-electorales en la ultima década. También se
analiza la evolucion de los resultados electorales y del gasto de campafa en
elecciones federales para diputados de Mayoria Relativa en los 31 estados de la
Republica y el Distrito Federal. Para dar cuenta de los gastos de campana de los
tres principales partidos politicos en México, PRI, PAN y PRD, se analiza la
variacion registrada en el periodo 1997-2003 a partir de una base de datos
construida para tal fin. La finalidad de este capitulo es mostrar la transformacion
de las dos variables bajo estudio: los gastos de campafa y los resultados de

elecciones de diputados de mayoria relativa a nivel federal.

En el cuarto capitulo se analiza la relacién existente entre los gastos de campana
en sus diferentes asignaciones —gastos operativos, gastos de propaganda y
gastos en prensa, radio y television- y los resultados electorales. Este analisis
pone a prueba algunos de los supuestos sobre la importancia que tiene el dinero
publico en la obtencion del voto y, mas especificamente, la relevancia de los
gastos de campafia como determinantes del resultado electoral. EIl propdsito
central asi, es explorar el impacto que tienen los recursos publicos utilizados por
los partidos politicos en campafias sobre el resultado de la votacion y el triunfo

electoral.

Un ultimo apartado se destina a las conclusiones de la presente investigacion.
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CAPITULO |
LAS ELECCIONES Y EL FINANCIAMIENTO DE LA POLITICA EN MEXICO: EL
PAPEL DE LOS GASTOS DE CAMPANA

Este capitulo dividido en cinco apartados generales tiene como objetivo la
presentacion y discusion de diferentes planteamientos tedricos sobre el
financiamiento politico, en especifico, una reflexion acerca de la importancia que
actualmente tiene dentro de esta disciplina el gasto de campana. Se identifican los
distintos elementos que conforman el financiamiento politico asi como sus
especificidades y relevancia en los procesos electorales. Se abordan los distintos
dilemas del financiamiento electoral centrados en la discrepancia entre el principio
de libertad de expresion versus igualdad de oportunidades y se retoman las
diferencias sobre el tipo de financiamiento y la aplicacion del gasto en Estados
Unidos, Europa y Latinoamérica. De igual forma, se presenta un esquema
normativo del financiamiento politico en México. Se da cuenta de la primera
legislacién que reguld el tema y las consecuentes reformas a la normatividad
electoral siendo las dos ultimas, la de 1993 y la de 1996 las mas relevantes del
financiamiento publico a partidos politicos. Asimismo abordan las disposiciones y
regulaciones que en materia electoral se han dictado por parte del Instituto
Federal Electoral y que conforman las directrices del financiamiento publico actual,
para finalmente dar cuenta de algunos vacios legales e irregularidades en el

manejo de los recursos de campafa detectados luego de las reformas de 1996.

1.1 La relaciéon dinero-politica-democracia

El estudio de los gastos de campafia nos sitta en el complejo campo del
financiamiento politico o electoral que ha generado gran interés al convertirse en
un referente obligado para entender los fendmenos politicos en las democracias

contemporaneas.

El auge que ha tomado recientemente el tema es relativamente nuevo, aunque

desde mediados del siglo pasado algunos politdlogos destacados empezaron a
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incorporarlo en sus tratado sobre partidos politicos y campafias electorales. Este
fue el caso del destacado académico estadounidense V. O. Key, quien dedicé un
capitulo completo de su Politics, Parties, and Pressure Groups (1942) al tema de
las finanzas partidistas. Sin embargo, casi diez afos después, Maurice Duverger
no escribié sobre el tema del financiamiento en su clasico Los Partidos Politicos
(1951). De acuerdo con Segovia (1993: 197-198), hay una literatura apreciable
sobre el financiamiento a partidos desde una perspectiva histérica. “Los trabajos
de Ivor Jennings, por un lado, y de Lewis B. Namier, por otro, quizas son modelos

de tema”.’

El financiamiento politico o electoral definido como "los medios econémicos o en
especie, que reciben los partidos o candidatos del estado o particulares, para
solventar los gastos erogados por su ejercicio politico” (Zovatto, 2003) nos remite

a una estrecha vinculacién entre dinero, politica y democracia®.

Partiendo de una consideracion evidente: los temas del dinero siguen gravitando
sobre la politica sin que se hayan resuelto satisfactoriamente en ningun lugar del
mundo. Estamos ante un fendmeno complejo que no admite soluciones definitivas
y cuya importancia trasciende a los propios partidos politicos, su influencia,
prestigio e implantacién en la sociedad para afectar la legitimidad y la salud del

sistema democratico como tal.

El tema del financiamiento tiende a adquirir vida propia, convirtiéndose en una
discusion nacional e internacional cada vez mas sofisticada y determinante para la
calidad de vida politica de los paises. No obstante hay que reconocer que en este

tema no hay sistemas normativos perfectos pues muchas de las regulaciones

' Segovia se refiere a Party Politics (1962) de Jennings y a The Structure of Politics at the
Accession of George Il (1923) de Namier.

2 Existen tres tipos de financiamiento otorgados a los partidos politicos, el publico, el privado y el
mixto; el publico que otorga el Estado a través de la entidad responsable, el privado que se
compone de personas fisicas y morales no impedidas por las leyes, y el mixto, que abarca ambos
tipos y que es el que predomina en América Latina.
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ensayadas en el mundo no logran evitar totalmente la aparicion de patologias

politicas que justamente se pretendian controlar.

Durante los ultimos 15 o 20 afios, el tema de financiamiento a partidos y
campanas no ha sido atendido en la literatura sobre la consolidacion democratica
ni con la frecuencia ni con el rigor requeridos en la actualidad. Sin embargo,
separado de los debates en torno a la transicion y a la consolidacion
democraticas, el tema se discute en revistas especializadas de ciencia politica® y

en seminarios publicos tanto en México como en otros paises democraticos.*

La relacion dinero-politica-democracia esta enmarcada en seis ambitos legales
analiticamente distinguibles: el financiamiento de procesos electorales o
campafas politicas, las regulaciones sobre grupos de apoyo en época electoral, la
potencial influencia proselitista del gobierno en turno durante una campana, el
financiamiento permanente de partidos politicos, el lobby o influencia de grupos de
interés a la actividad publica y el potencial conflicto de intereses que se puede dar
entre representantes del Estado y sus intereses particulares en la aprobacioén de

una ley o su implementacion (Fuentes: 2004).

Aun cuando estas seis dimensiones estan intimamente relacionadas, el interés de
la investigacion se centra en el tema del financiamiento de campafas politicas en
México especificamente en lo referente al grado de incidencia que tienen los

gastos de campania en los resultados electorales.

® Algunos articulos sobresalientes son los de Wawro (2001), Moscardelli, Haspel y Wike (1998),
Dwyre (1996), Austen Smith (1995), Mayer y Wood (1995), Snyder (1990), Stonecash (1988),
Langbein (1986), Ruth y Miller (1985), Huckshorn (1985), Gunlicks (1980), Langdon (1963) y
Newman (1957).

* En México, han sido publicados tres volumenes sobre financiamiento a partidos y campafas que
compilan conferencias presentadas en seminarios de caracter diverso. El Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM publicé dos compilaciones: J. Jesus Orozco (2002) y Maria
del Pilar Hernandez (2002). Un tercer libro aparecié bajo el sello editorial del Fondo de Cultura
Econdémica: Manuel Carrillo, et al. (2003).
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1.2 Dilemas del financiamiento electoral

La regulacion del dinero en politica presenta diversos ambitos de disputa
normativa o doctrinaria. La discrepancia fundamental se relaciona con el debate
entre el principio de libertad de expresion versus igualdad de oportunidades (Mann
2000:202).

Mientras para algunos es necesario generar regulaciones para garantizar una
competencia relativamente justa, que mida efectivamente las cualidades de los
candidatos, otros sostienen que debe prevalecer la libertad de dejar que los
candidatos usen los medios de que disponen para alcanzar sus objetivos. Se
sostiene que la regulacion del aporte privado afecta un principio basico de la
libertad de expresion. Varios temas ilustran esta divisién: la procedencia del
financiamiento electoral (estatal y/o privado), los limites al financiamiento electoral,
la transparencia sobre quien financia los candidatos, la participacion de los grupos

de interés, y el control del proceso.

La primera cuestion sobre quien debe financiar el gasto politico electoral y
permanente de los partidos politicos hace referencia a dos tradiciones: la
estadounidense y la europea-canadiense. En el primer caso, se tiende a enfatizar
que la actividad politica debe ser financiada por aquellos interesados en difundir
sus ideas. Se rechaza la intervencion del Estado porque violaria la libertad de
expresion de los candidatos de dirigirse a sus potenciales electores. En Estados
Unidos es impensable que se destinen espacios equivalentes para los candidatos
en la televisién a nivel nacional. Esto seria interpretado como una violacién a la
libertad de expresar opiniones. Lo anterior ha hecho que las campanias electorales
en Estados Unidos alcancen niveles cada vez mas altos, principalmente por el

costo de la propaganda televisiva.
En la tradicion Europea y canadiense se sostiene que el financiamiento estatal

debe prevalecer por razones doctrinarias (la igualdad de expresar las opiniones)

pero también practicas (el costo de la actividad politica). Casi la totalidad de los
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paises de América Latina, incluido México, aceptan en distintos grados el principio
de intervencion estatal. Asi, politicas como la limitacion de las campafias a un
periodo breve de tiempo y la existencia de una franja televisiva, responden al
principio de igualdad de oportunidades. El Estado compensa la desigualdad que
puede existir entre los candidatos a fin de garantizar que todas las corrientes de

opinion tengan una adecuada difusion (Gunlicks, 1993).

La intervencion estatal se justifica aludiendo dos principios: en primer lugar, el
principio de igualdad de oportunidades para expresar las ideas y opiniones y en
segundo lugar, el derecho y la obligacién de los ciudadanos de emitir un voto

informado.

En América Latina, Europa y Canada, parece existir consenso en que un sistema
democratico entonces, debe garantizar al menos que los ciudadanos ejerzan su
derecho a voto sin presiones externas y que las distintas alternativas politicas
tengan acceso a la ciudadania. El debate central en la region se ubica en cuanta
intervencion estatal es necesaria y suficiente para garantizar la libre expresion de

las ideas.

Otro de los temas que se debaten en torno al financiamiento electoral es el
relacionado con los limites al gasto y las donaciones: Si bien la mayoria de las
democracias occidentales aceptan un cierto grado de intervencionismo estatal, el
problema es cual es ese limite. En algunos casos los paises establecen un piso
minimo basico financiado por el Estado considerando cuestiones como el acceso
libre a la television, exencién de impuestos a los partidos, etc. En otros casos, se
va mas alla y el Estado entrega a los candidatos un monto de dinero de acuerdo al
porcentaje de los votos obtenidos en las elecciones anteriores (por ejemplo
Argentina, Brasil, Colombia, Espafia, México, Paraguay, Uruguay, Venezuela).
Finalmente otros casos establecen un tope maximo para el gasto electoral

permitido en una eleccion a fin de promover una moderacién en el gasto de dinero
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por parte de los competidores (por ejemplo Brasil, Bolivia, México, Colombia,

Espafia, Canada, Francia, Gran Bretafa).

Un problema adicional se refiere a la limitacion de las donaciones privadas. En
algunos casos la legislacion no coloca ningun tipo de limites al financiamiento
privado. Los partidarios de mantener un sistema de contribuciones ilimitadas
sostienen que el principio de libertad personal debe prevalecer: cada individuo es
libre de hacer lo que quiera con su dinero y, por lo tanto, un limite estaria violando
la libertad de expresion. En otros casos la legislacion establece un limite al monto
total que las personas o empresas pueden entregar a los candidatos (Brasil,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espafia, Francia, México, Estados Unidos). Los
partidarios de colocar limites sostienen que primero, se requiere garantizar que los
ciudadanos tengan acceso equitativo a las ofertas programaticas de los distintos
candidatos, y segundo, un sistema desrregulado incrementaria exponencialmente

los costos de las campafias politicas (Valdés 2002).

Las tendencias generales son que los paises coloquen un limite o tope al gasto
electoral total. Respecto de las limitaciones de las donaciones particulares, los
paises crecientemente han comenzado a abordar esta tematica, aunque todavia
no constituye una regla general. En casos donde el Estado tiene una participacion
menor en la competencia electoral (Estados Unidos), el establecimiento de limites
y controles se ha hecho cada vez mas relevante. Se estima que al limitar o colocar
topes maximos a las contribuciones individuales se esta alcanzando un balance

entre el principio de libertad y el beneficio del bien comun (Mann, 2000).

En casos donde el Estado asume el costo directo o indirecto de las campanas, el
debate sobre los limites cobra menos relevancia dado que si el Estado
efectivamente establece adecuados controles para el financiamiento electoral, los
privados no tendrian grandes incentivos para violar la ley y los politicos tampoco
tendrian mayores incentivos para buscar fuentes alternativas de financiamiento
(Fuentes: 2000).

17



Una tercera cuestion es hasta que punto los ciudadanos deben conocer el origen
de los recursos que financian a un determinado candidato. Para los que defienden
el principio de la libertad, el anonimato garantiza que un individuo pueda usar
libremente su patrimonio previniendo extorsion y represalias en el futuro. Si una
persona contribuye a un partido y luego dicho partido pierde, entonces, el nuevo

gobierno podria tomar “represalias” contra el individuo (Valdés, 2002).

Los partidarios de otorgar mayor transparencia sostienen que los ciudadanos
deben estar mas informados del origen de los fondos apoyando a un determinado
candidato por una cuestion basica de responsabilidad democratica y eventual
conflicto de intereses entre el candidato y el benefactor. Primero, el candidato
podria defender los intereses de determinados grupos econdmicos que lo
apoyaron en su campafia una vez que resulte electo. Segundo, la existencia de
informacién podria alertar a la ciudadania si las promesas del candidato son
consistentes con los intereses econdmicos que lo apoyan. Transparentar el
financiamiento permitiria atacar el principal problema que es la contribucion de
grandes conglomerados econdmicos que pudiesen influir en las decisiones futuras

contra la voluntad general.

En suma, se puede senalar que al existir transparencia se garantiza un voto
informado. La falta de transparencia y la ausencia de limites a las donaciones y al
gasto incrementa precisamente las posibilidades de corrupcion, favoritismos y
comisiones clandestinas, dado que los grandes grupos economicos pueden
libremente favorecer ciertos candidatos a cambio de un futuro comportamiento a
su favor (Mann, 2000).

Otro tema que genera divisiones es el control del financiamiento politico. Para
algunos, el Estado debe ejercer un limitado control de las actividades electorales.
Adicionalmente, se sostiene que existe un serio problema en la definicion de lo

que realmente constituye un “gasto electoral’. Existen una serie de costos fijos
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como propaganda, transporte, etcétera, pero al mismo tiempo, existen una serie
de gastos variables de dificil evaluacién tales como recursos humanos utilizados
durante la campafa y compromisos “voluntarios”. Por otra parte, hay quienes
sostienen que existen muchos mecanismos para “ocultar” tanto la procedencia de

los dineros, como el uso que se da a aquel dinero (Valdés, 2002).

Los que estan de acuerdo con el establecimiento de controles sostienen que si
bien es dificil regular el origen y uso del dinero utilizado en campanas, es siempre
mejor generar un mecanismo de auditoria que obstaculice al maximo posible
potenciales abusos a la ley. En este caso, se indica que un control efectivo
comprende: establecimiento de reglas generales para todos los actores, desarrollo

de un sistema de auditoria y penalizacion de violaciones a la ley.

En América Latina, se ha optado por el financiamiento publico como una manera
de evitar o disminuir la incidencia de intereses particulares y poderes facticos en el
desempenfio de las funciones partidarias. Asi, el objetivo que se persigue con ello,
es por un lado, lograr condiciones mas equitativas durante la competencia
electoral entre los diversos actores politicos, al mismo tiempo que hay una
transparencia en materia de financiacion, orientada a mitigar los altos niveles de
corrupcién politica generados por la busqueda de fondos que le permita a grupos
partidarios solventar los gastos electorales y su funcionamiento ordinario, es decir,
se pretende liberar a las fuerzas partidarias de la tarea de pedir dinero,

permitiéndoles concentrarse en sus labores de tipo politico (Gidlund, 1991:25).

Otra razén importante para la introduccion del financiamiento en América Latina ha
sido la conviccidn de que los partidos politicos juegan un papel trascendental en
los sistemas democraticos representativos, por lo que el Estado debe asegurar
que ellos dispongan del apoyo y los recursos necesarios para su funcionamiento

ordinario y/o electoral, y para su institucionalizacion y fortalecimiento democratico.
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Lo anterior coincide con la naturaleza juridica que los partidos politicos tienen hoy
en la mayoria de las legislaciones de la region. En América Latina la doctrina
mayoritaria se inclina a favor de la tesis que ve a partidos politicos como
asociaciones privadas pero que cumplen con funciones publicas o de interés
general, debiendo por tanto ser sujetos pasivos de financiacién publica (Zovatto,
2003:60).

El examen comparado de la legislacion electoral de los paises latinoamericanos
que realizé Daniel Zovatto (2003) muestra que la totalidad de sus ordenamientos
electorales regulan el tema del financiamiento de los partidos politicos, si bien en
términos, modalidad y grados de intensidad variados. Asi, mientras algunos
ordenamientos cuentan con normas detalladas en materia de financiamiento
(Brasil, Ecuador y México), otros paises en cambio se caracterizan por contar con

regulaciones generales y escasas (Chile, Peru y Uruguay).

En relacidon con el sistema de financiamiento, la totalidad de los paises estudiados,
menos uno, Venezuela, cuentan con sistemas mixtos donde convergen fondos de
caracter publico y privado, aunque existen diferencias importantes con referencia
al tipo de financiacion predominante. Si bien en algunos casos prevalecen fondos
publicos sobre los privados, en otros paises predomina el financiamiento de tipo

privado.

Existe asi, un creciente debate regional acerca de la prevalencia del
financiamiento publico sobre el privado y viceversa como un intento por garantizar
una mayor transparencia en cuanto al origen y el destino de los fondos partidarios,
asi como para reducir la probabilidad de que los partidos politicos recurran al
financiamiento irregular para el desarrollo de sus actividades y de campafa. Sin
embargo, los escandalos de corrupcion y la consiguiente pérdida de credibilidad
de los partidos politicos han generado en la ciudadania cierta molestia en relacion
con la idea de destinar mayores fondos publicos a las agrupaciones partidarias,

dado que por una parte existen dudas respecto al uso adecuado de los recursos vy,
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por la otra, a que la poblacion demanda una pronta y mayor atenciéon a las

prioridades de tipo socioeconomico.

Aunque no existe un sistema de financiacién ideal —pues cada sistema debe
responder a las particularidades del ordenamiento politico de cada Estado, a su
sistema electoral, a la realidad politica partidaria, y al nivel de su cultura politica-
hay una inclinacién a favor de la tendencia hoy mayoritaria en América Latina de
mantener un sistema de financiamiento mixto debiendo cada pais, en funcién de
su situacion particular, determinar el porcentaje de la férmula dinero
publico/privado (Zovatto, 2003:64).

Como se ha visto, el tema del financiamiento electoral es un tema que se debate
en la actualidad, las discusiones juridicas, administrativas y politolégicas que
subyacen en torno al mismo nos adentra a aspectos practicos y técnicos del

financiamiento a partidos politicos y campafas electorales.

1.3 El financiamiento publico en México antes de 1993
La primera legislacion que reguld el tema relacionado con el financiamiento de
partidos en México fue la Ley Electoral de 1963, en la que se establecié una

disposicién que otorgaba a los partidos exenciones fiscales.

En aquel ano, la ley electoral experimenté reformas y dispuso, en su articulo 44
bis, que “los partidos nacionales legalmente registrados gozaran de la exencion
de [varios] impuestos” relacionados con ingresos privados de los partidos (rifas,

donaciones, venta de publicaciones, entre otros).

Se dio también un paso significativo al crearse los llamados “diputados de partido”,

con el propésito de ampliar la integraciéon de la representacion politica.

Diez afios mas tarde, en 1973 el articulo 39 de la ley electoral agreg6 a la

exencion impositiva dos nuevas “prerrogativas”. “Por un lado, el Estado subsidiaria
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a los partidos con las franquicias postales y telegraficas. Por otro, ofreceria acceso

gratuito a los partidos politicos a la radio y la television” (Lujambio, 2003:371).

En 1977, la reforma electoral ampli6 considerablemente el alcance del
financiamiento publico a los partidos politicos. Ademas de considerar a los
partidos politicos como “entidades de interés publico”, la reforma constitucional de
aquel ano dispuso que “los partidos politicos nacionales deberan contar, en forma
equitativa, con un minimo de elementos para sus actividades tendientes a la
obtencion del sufragio popular”. Los elementos a los que se aludian eran, por un
lado, recursos financieros en forma de subsidios estatales y, por el otro, acceso a
los medios de comunicacién. Sin embargo, no fue sino hasta 1986 cuando
aparecié la primera reglamentacion detallada del financiamiento publico a los
partidos politicos. La Comision Federal Electoral establecid el “costo minimo de
campafa para diputado”, el cual seria multiplicado por el nimero de candidatos

registrados en la campafia federal anterior bajo el principio de mayoria relativa.

El resultado era dividido en dos partes iguales para asignarse a cada partido
proporcionalmente al numero de votos y de diputados. Curiosamente, los montos
de financiamiento publico que se asignaron a los partidos politicos durante 1987 y
1988 no se dieron a conocer. De aqui que, como lo ha mencionado Alonso
Lujambio (2003: 376-377), “la virtud de la norma —la certeza para todos en la
transparencia de la féormula- fue obnubilada por un hecho: el financiamiento
publico no fue del conocimiento publico”. Asimismo, en 1987 se afiadio al articulo
61 del Cddigo Federal Electoral, “los partidos politicos justificaran anualmente ante
la Comision Federal Electoral el empleo del financiamiento publico”. Este ultimo
enunciado sefiala el inicio de una practica incipiente de rendicion de cuentas de la

utilizacion del dinero publico por parte de los partidos frente al gobierno.

En la reforma politica de 1989-1990, la férmula para otorgar financiamiento seguia

la misma linea que la de 1986, pero la innovacidon consistié en establecer tres
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rubros de financiamiento ademas del basado en el “costo minimo de campana”:

“actividades generales”, “actividades especificas” y “subrogacion del legislador”.

Luego de esta reforma, vinieron dos reformas mas, la de 1993 y la de 1996,

siendo las mas relevantes en el tema del financiamiento de partidos politicos.

1.4 Las reformas electorales de 1993 y 1996

Una de las principales innovaciones incorporadas a la legislacion electoral como
resultado de la reforma aprobada en septiembre de 1993 es el establecimiento de
una serie de disposiciones que facultan al Instituto Federal Electoral, en su calidad
de organismo publico depositario de la autoridad electoral, para fijar limites a los
gastos que los partidos politicos, coaliciones y candidato pueden erogar durante
las campanas para las elecciones de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos, Senadores y Diputados.

En un marco de creciente pluralidad y competitividad partidista, el propésito
fundamental de las disposiciones que entonces se introducen por primera vez en
la legislacion electoral mexicana, es generar condiciones de equidad en la
contienda electoral, de forma tal que una eventual disparidad en la disponibilidad
de recursos economicos entre las distintas fuerzas politicas no se constituyera en

un factor determinante en la busqueda y captacion del voto ciudadano.

De esta forma, las elecciones federales del 21 de agosto de 1994 en las que se
eligio; al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para el periodo 1994-2000,
a los 500 miembros que integran la Camara de Diputados y a 96 de los 128 que
conforman el Senado, fueron las primeras en la historia del pais en las que se

determinaron y aplicaron limites a los gastos de campana.

De esta forma, la reforma de 93 reguld el financiamiento privado, se fijaron los
limites a los gastos de campafia y se establecieron mecanismos de control. Dicha

regulacién, incorpord cinco rubros para el financiamiento a los partidos politicos:
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publico, de la militancia, de los simpatizantes, autofinanciamiento, y por
rendimientos financieros®. Quedé prohibido el financiamiento proveniente de los
poderes federales, de los estados o de los ayuntamientos, de las entidades
publicas, de los extranjeros, ministros de culto y empresas mercantiles. Se acordd

que las aportaciones privadas a los partidos no serian deducibles de impuestos.

La legislacién permitié las aportaciones de “organizaciones sociales”, como un
concepto mas del financiamiento por la militancia. Al mismo tiempo se mantuvo el
anonimato de recursos equivalentes hasta diez por ciento de lo recibido por
financiamiento publico. Las aportaciones individuales también fueron reguladas:
en ningun caso podran ser superiores al uno por ciento del monto total del
financiamiento publico otorgado a todos los partidos, y el limite a las personas

morales quedo estipulado en cinco por ciento.

Las sanciones a los partidos quedaron a cargo del Tribunal Federal Electoral. En
uno de los avances mas importantes, los topes de campafa fueron establecidos
en la ley y su determinacién quedd en manos del Consejo General del Instituto
Federal Electoral (para la campafia presidencial), y de los Consejos Locales (en el

caso de las campafas para senador) y Distritales (para diputados).

En respuesta a la demanda de procurar condiciones de mayor equidad en la

contienda interpartidista y atendiendo a una serie de planteamientos respecto a los

® De acuerdo con el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales las fuentes de
financiamiento estan conformadas por a) el financiamiento publico que entrega el Estado a través
de la entidad responsable b) el financiamiento general de los partidos politicos y para sus
campanas que provengan de la militancia conformado por las cuotas obligatorias ordinarias y
extraordinarias de sus afiliados, por las aportaciones de sus organizaciones sociales y por las
cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente para su campafas c) el
financiamiento de simpatizantes conformado por las aportaciones o donativos, en dinero o en
especie, hechas a los partidos politicos en forma libre y voluntaria por las personas fisicas o
morales mexicanas con residencia en el pais. Cabe sefialar que cada partido politico no podra
recibir anualmente aportaciones en dinero de simpatizantes por una cantidad superior al diez por
ciento del total del financiamiento publico para actividades ordinarias que corresponda a todos los
partidos politicos d) el autofinanciamiento estara constituido por los ingresos que los partidos
obtengan de sus actividades promocionales e) para obtener financiamiento por rendimientos
financieros los partidos politicos podran crear fondos o fideicomisos con su patrimonio o con las
aportaciones que reciban (COFIPE, 2005 en www.cdhcu.gob.mx).
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criterios, formulas y procedimientos originalmente establecidos para fijar los limites
a los gastos de campanfa, la reforma a la legislacion electoral que culmina en

noviembre de 1996 introduce importantes cambios y ajustes en esta materia.

La reforma de 1996, en la que se establecid (Art. 41 Constitucional) que los
recursos publicos de los partidos politicos prevaleceran sobre los de origen
privado, junto con la prohibicién de recibir donativos de las empresas y con los
limites a las aportaciones individuales, tuvo por objeto evitar que los partidos
politicos que son entidades de interés publico se vuelvan rehenes de intereses
particulares.

Esta reforma pretendia, por lo tanto, y lo hizo, atacar uno de los problemas de los
procesos electorales mexicanos, ya no el de la limpieza del procedimiento
electoral y del computo de los votos, sino el de la inequidad en las condiciones de

competencia (Diaz Santana, 2000).

La introduccion del criterio de equidad en la Constitucién se tradujo en varias
modificaciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
En este cadigo el flujo de recursos publicos a los partidos queddé comprendido en
tres modalidades:
1. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes. EI monto
total por este concepto se determina anualmente. ElI 30 por ciento se
distribuye en forma igualitaria entre todos los partidos politicos con
representacion parlamentaria. EI 70 por ciento restante se asigna de
acuerdo con el porcentaje total de la votacién total emitida en el pais
obtenida por cada partido politico con representaciéon en el Congreso, en la
eleccion de diputados inmediata anterior.
2. Para gastos de campafa. El financiamiento publico para estos efectos
constituye, en lo que concierne a su monto, una réplica del que se otorga

para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes el afo de la
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eleccion, es decir, cada partido recibe para gastos de campafia un monto
equivalente al que le corresponde por actividades ordinarias permanentes.

3. Para actividades especificas como entidades de interés publico. El
financiamiento otorgado por este concepto comprende los gastos
comprobados que realizan anualmente los partidos politicos en actividades
de educacién y capacitacion politica, investigacion socioeconomica y
politica, asi como en tareas editoriales. En el caso de los partidos politicos
que obtienen su registro con fecha posterior a la ultima eleccion federal, la
ley dispone que se les asigne financiamiento publico bajo las tres
modalidades y en los siguientes términos: el dos por ciento del monto total
que corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes; una cantidad idéntica adicional para
gastos de campana en el afio de la eleccidén; y el financiamiento que les
corresponda por sus actividades especificas como entidades de interés

publico.

La reforma de 1996 defini6 con claridad los lineamientos en materia de
financiamiento. En primer lugar, se transfiera al Consejo General, en su calidad de
maximo organo de decision del IFE, la atribucion de acordar y aprobar los limites
de gastos de campafia que deben aplicarse a todas las elecciones federales.
Anteriormente, si bien el Consejo General disponia de diversas atribuciones en
esta materia, soélo le correspondia aprobar lo conducente en relacién a la eleccion
presidencial, en tanto, que era atribucion de los o6rganos de direccion
desconcentrados aprobar los limites para la eleccion de senadores (Consejos

locales) y diputados (Consejos distritales).

En segundo término, se modifican de manera significativa y se establecen de
forma mas clara y precisa los criterios y reglas que debe observar el consejo
general para determinar los limites de gasto de campafa en las elecciones de
presidente, senadores y diputados. En este sentido, es pertinente mencionar en

especial que las nuevas reglas para fijar los topes de campana en las elecciones
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de diputados por el principio de mayoria relativa incorporan un criterio paritario

aplicable a los 300 distritos electorales uninominales, es decir, el tope sera

idéntico en todos y cada uno de los distritos electorales. Las reglas precedentes

consideraban un conjunto de variables por cada distrito electoral (densidad

poblacional y condiciones geograficas, entre otras) que al ser operacionalizadas

propiciaban marcadas disparidades entre los distritos.

E importante sefialar que se introducen reglas propias y especificas respecto a la

fijacion de topes para la eleccion de Senadores por el principio de mayoria

relativa. Anteriormente el tope maximo de gastos de campafia para cada férmula

de senadores por entidad federativa era equivalente a la cantidad que resultaba de

sumar los topes que se hubieran fijado en cada uno de los distritos uninominales

para efectos de la elecciéon de diputados de mayoria relativa.

Cuadro 2.1
Regulacién Normativa del financiamiento politico en México
1963 1973 1977 1986 1990 1993 1996
Se regula por | Se incorporan | Se reconoce | Se regula el | Se fijan los |Se regula el | Se establece qué
primera vez el | como a los partidos | financiamien- | criterios  de | financiamien- | recursos  publicos
financiamiento | prerrogativas | politicos to de | financiamien- | to privado. prevaleceran sobre
de partidos | espacios como partidos to publico los privados.
politicos. gratuitos  en | entidades de | (ingresos vy |dividido en|Se fijan
medios de | interés gastos). directo e |limites a los | Se prohiben los
comunicacion, | publico por lo indirecto. gastos de | donativos de
franquicias que el | Se regula el campana. empresas y se
postales y | estado financiamien- limitan
telegraficas. asume la | to privado Se aportaciones
obligacion de | conformado establecen individuales.
contribuir  a | por las mecanismos
su aportaciones de control. Se aumenta el
sostenimien- |de afiliados, monto total del
to. organizacio- financiamiento y se
nes y establecen reglas
donaciones). mas equitativas
para la
competencia
electoral.

Fte: Elaboracion propia con datos de: Cardenas Jaime (1993); Miron Lince (1996); Diaz Santana (2000),
Lujambio (2005).
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1.5 El esquema del financiamiento publico actual

Actualmente el financiamiento a partidos politicos en México es de tipo mixto, en el
que los fondos publicos deben prevalecer por disposicion constitucional sobre los
privados. El propdsito fundamental es que se garantice un nivel de recursos
suficiente para que la competencia electoral sea eso, una competencia entre
distintas opciones con oportunidades reales de conquistar gobierno o espacios de
representacion parlamentaria y no un ritual con ganadores y perdedores

predeterminados.

De esta forma, se opta por un sistema de financiamiento prioritariamente publico®,
cuyo objetivo es que la competencia electoral se realice bajo condiciones
minimamente equitativas, que la falta de financiamiento privado no se convierta en
obstaculo para la participacion de todos lo partidos en las contiendas electorales, y
que se introduzca una mayor transparencia en el financiamiento a partidos y
campanas, pues el uso de recursos publicos obliga a los dirigentes de los partidos
y a los candidatos a reportar detalladamente cémo estan ejerciendo los recursos
(Guerrero, 2003:22).

La extendida valoracion de la importancia de los partidos politicos para la
democracia, contribuye a explicar porque el financiamiento publico es tan
frecuente en las democracias contemporaneas. Se entiende que los partidos son
organismos vitales de los sistemas de representacion plural, y por tanto, entidades
de auténtico interés publico cuya existencia merece ser apuntalada con fondos

publicos donde ademas se establecen los limites y las fuentes validas para el

% El financiamiento publico a los partidos politicos suele otorgarse mediante tres modalidades
principales: financiamiento publico directo: mediante la entrega de dinero, bonos o préstamos;
financiamiento publico indirecto: a través de facilidades en cuanto a servicios, infraestructura,
exoneraciones, acceso a los medios de comunicacion; financiamiento publico mixto: el cual
contempla los dos tipos de apoyo mencionados. Cuatro son los criterios principales del gobierno
para asignar fondos a los partidos politicos: 1) montos iguales para cada partido; 2) montos
proporcionales en relaciéon con el nimero de votos recibidos o de curules obtenidas en elecciones
previas; una combinacién de porciones equitativas y montos proporcionales a los votos recibidos; y
4) una combinaciéon de montos proporcionales a los votos recibidos y montos proporcionales a la
representacion parlamentaria. Entre estos cuatro criterios el mas comun es el segundo (Guerrero,
2003:17).
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financiamiento privado, asi como los topes a los gastos que pueden realizar los
actores de la politica (Woldenberg, 2002: 304).

De esta forma, ademas de entender a los partidos politicos como las maquinarias
de la democracia, las razones que sustentan el financiamiento publico a los
partidos pretenden hacerse cargo de cuatro asuntos fundamentales: transparentar
el origen de los recursos, garantizar la independencia de los partidos, contar con
condiciones adecuadas de equidad en la competencia y evitar la tentacién de

acudir a fuentes ilegitimas de financiamiento.

En este sentido, para contribuir a la construccién de condiciones medianamente
equitativas para la competencia se ha establecido una férmula eficiente que
determina los limites a los gastos de campafna cuyas disposiciones reglamentarias

se determinan a continuacion:

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone en su
Articulo 182-A, que los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y
sus candidatos en la propaganda electoral y las actividades de campana, no
podran rebasar los topes que para cada eleccion acuerde el Consejo General. En
el COFIPE se precisa que dentro de los topes de gastos quedan comprendidos los

siguientes conceptos:

e Gastos de propaganda: comprende los realizados en bardas, mantas,
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en

lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares.

e (Gastos operativos de la campana: comprenden los sueldos y salarios del
personal eventual, arrendamiento eventual de bienes, muebles e
inmuebles, gastos de transporte de material y personal, viaticos y otros

similares.
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e (Gastos de propaganda en prensa, radio y television: comprenden los
realizados en cualesquiera estos medios tales como mensajes, anuncios

publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencién del voto.

En contra partida, la ley electoral precisa que no se consideran dentro de los topes
de campafia’ los gastos que realicen los partidos para su operacién ordinaria y

para el sostenimiento de sus 6rganos directivos y de sus organizaciones.

Aun cuando en México se ha avanzado en el perfeccionamiento de la democracia,
gradual pero consistentemente, ello no impide que se presenten nuevos
problemas, interrogantes, practicas contrarias al espiritu y la letra misma de la ley,

la necesidad de seguir modernizando el aparato electoral.

El tema del financiamiento entrafa muchos riesgos para la democracia en
cualquier parte del mundo. Esos riesgos derivan de que precisamente en este
rubro se vertebran el dinero y el poder, que no hacen precisamente la mejor de las

combinaciones.

7 Las reglas para fijar el tope de gastos de campana en la eleccion presidencial sefialan que el tope
maximo debe ser fijado a mas tardar el ultimo dia de noviembre del afio anterior al de la eleccion y
debe ser igual a la cantidad que resulte de la realizacion de las siguientes operaciones: multiplicar
por 2.5 el costo minimo para la campafa de diputado que el propio Consejo General haya fijado
para efectos de financiamiento publico, actualizado al mes inmediato anterior; multiplicar le
resultado anterior por 300, equivalente al nimero de distritos uninominales en que se divide en
territorio electoral para efectos electorales; dividir la cantidad anterior entre el nUmero de dias que
dura la campanfa para diputado; multiplicar la cantidad resultante por el numero de dias que dura la
campafa para Presidente. En cuanto a las Reglas para fijar el tope de gastos en la eleccién de
diputados las disposiciones legales marcan que el tope maximo de gastos de campana para la
eleccion de cada uno de los 300 diputados de mayoria relativa se debe fijar a mas tardar el dia
ultimo de enero del afio de la eleccién y sera equivalente a la cantidad que resulte de la siguiente
operacion: Multiplicar por 2.5 el costo minimo para la campafa de diputado que el propio Consejo
General haya fijado para efecto de financiamiento publico, actualizado al mes inmediato anterior. El
tope de gastos en la eleccion de senadores también debe ser fijado a mas tardar el dltimo dia de
enero del ano de la eleccién y para cada féormula de senadores a elegir por el principio de mayoria
relativa, el limite sera equivalente a la cantidad que resulte de las siguientes operaciones:
multiplicar por 2.5 el costo minimo de la campafia para senadores que el Consejo General haya
fijado para efectos de financiamiento publico actualizado al mes inmediato anterior; multiplicar el
resultado de la operacion anterior por el numero de distritos uninominales que comprenda la
entidad federativa de que se trate, sin que en ningln caso el numero de distritos que se considere
sea mayor de 20.(COFIPE, 2005 en www.cdhcu.gob.mx)
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Si como dice Sartori, el reto contemporaneo es tener mejor calidad politica, evitar
las trampas del dinero es un imperativo. A la luz de la experiencia electoral, en los
ultimos afos se ha subrayado la pertinencia de que el poder legislativo amplie o
especifique algunas atribuciones de la autoridad electoral en materia de

fiscalizacion.

Por ejemplo, estudiosos del tema como José Woldenberg, Alonso Lujambio y
Jaime Cardenas, han sefalado lo importante que seria para la Comision de
Fiscalizacién del IFE requerir a cualquier empresa de caracter mercantil o persona
fisica con actividades empresariales informacion relativa a su facturacion con los

partidos politicos y agrupaciones politicas nacionales.

En el mismo sentido, se ha propuesto que la ley faculte a la Comision de
Fiscalizacién para solicitar a la Secretaria de Hacienda la informaciéon con que
cuente de la facturacion de empresas a los partidos, e incluso, para la propia
secretaria y realice auditorias a las empresas a peticion de la autoridad electoral.
También se ha sefalado la pertinencia de que dicha comision pueda solicitar a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores informacion referente a las operaciones

bancarias y financieras de los partidos y de las agrupaciones politicas nacionales.

Se trata, de medidas adicionales, complementarias a las disposiciones vigentes
que pretenden coadyuvar a la mejoria sistematica de los instrumentos de la

fiscalizacién a los recursos de los partidos.

Como se ha visto, México ha logrado avances significativos en su legislacion
sobre financiamiento a partidos y campafas, sin embargo, hoy demandan
atencién urgente al menos cuatro temas: 1) El monto del financiamiento publico a
partidos y campafas en México, el cual es excesivamente alto a escala
internacional; 2) la mejora de los mecanismos de fiscalizacion del financiamiento
privado a los partidos; 3) la regulacion de los medios; y 4) la fiscalizacién de los

recursos publicos entregados a los partidos politicos que pierden el registro.
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Estos temas rebasan el interés y los objetivos de este trabajo, sin embargo, es
importante que se mencionen y no se pierdan de vista porque ocupan un espacio
fundamental en la agenda legislativa y que permitiran orientar el sistema electoral

mexicano hacia una mayor eficiencia financiera.
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CAPITULO Il
PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE CAMPANAS ELECTORALES Y GASTOS
DE CAMPANA

El segundo capitulo aborda las perspectivas tedricas sobre campafas electorales
y gastos de campana, mismas que varian de acuerdo al grado de importancia que

le confieren a las campanas en los resultados electorales.

En este capitulo también se presenta la teoria electoral del gasto que establece
que las donaciones y los gastos de campafa son clave del éxito electoral y en la

que se incorpora la idea de que quien gasta mas obtiene mas votos.

Finalmente, en la ultima parte del capitulo se exponen de manera general los
elementos de las teorias expuestas que sirven para guiar el analisis empirico que

sustenta esta investigacion.

2.1 Campanas y elecciones

Existen tres perspectivas académicas que se centran en estudios postelectorales
sobre el papel de las campanas. La primera, propone la necesidad de enfatizar la
importancia sustancial de las campafas en los resultados electorales; la segunda
define una relevancia limitada de las campafias, sujeta a otros factores, mientras
que la tercera se refiere a los efectos practicamente nulos de las campanas
(Holbrook, 1996:1).

La primera perspectiva planteada por (Lodge, McGraw, Stroth (1989) otorga una
importancia decisiva a las campafas a partir del modelo de procesamiento de la
informacion que éstas generan. Desde esta perspectiva las condiciones politicas y
econdmicas del pais no son las responsables de los cambios en la opinién publica
de los votantes sino la informacion de campafia que modifica sus impresiones

generalizadas sobre los candidatos.
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Esta perspectiva se ve apoyada por Popkin (1991) y Bartels (1993), quienes
sostienen que ciertos eventos especificos de las campafas o ciertas estrategias
de campana son de suma importancia. Los analisis periodisticos de las campafas
también proveen elementos para apoyar esta perspectiva. Los debates
presidenciales, por ejemplo, resultan eventos oficiales de campafa decisivos para
los resultados electorales. Los errores que los candidatos presidenciales puedan
cometer durante los debates ayudan significativamente a sus oponentes. Estos
momentos de alto perfil durante las campafas sobreviven incluso después de que

éstas han finalizado.

La segunda perspectiva de investigacion restringe el rol de las campanas. Su tesis
fundamental planteada por Key (1966) y Fiorina (1981) sostiene que el papel de
las campanas en la decision electoral es secundario a otros factores. Para Key el
voto se determina por la evaluacién e interpretacion que los ciudadanos hacen del
desempefio del partido en el poder. Para Fiorina, los votantes solamente deben
saber si estan de acuerdo y satisfechos con los resultados percibidos de las
politicas publicas del partido saliente en el momento de la eleccion. Desde esta
perspectiva, las condiciones estructurales de los paises como la economia y la
salud, y el desempefo de la administracion en turno con respecto a estas

problematicas resultan decisivos en la toma de decisiones de los votantes.

La tercera perspectiva, propuesta por Campbell, Converse, Miller y Stokes (1960)
sugiere que las campafas electorales no tienen importancia alguna. Los
macrocontextos nacional e internacional son verdaderamente irrelevantes a pesar

de la visibilidad y atencion que puedan suscitar las campanfias.

La literatura sobre elecciones se divide en dos grandes categorias: los estudios
que se enfocan en el comportamiento individual y aquellos que se centran en
explicar los resultados agregados. Dentro de la primera categoria, Lazarsfeld
concluye que las campanas tienden a reforzar las preferencias politicas existentes

para quienes ya han expresado una intencion de voto; desde esta perspectiva las
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campafas también activan predisposiciones latentes entre quienes estan
indecisos. Sin embargo, desde esta perspectiva el cambio de la intencidén de voto

durante la campania es el resultado mas improbable.

El texto The American Voter (El votante americano) de Campbell, Converse, Miller
y Stokes publicado en 1960 continua la tradicién de Lazarsfeld. El concepto de
identificacion partidaria, descrito como una orientacion afectiva hacia los partidos
politicos que determina primordialmente la formacion de actitudes y el

comportamiento politico, es indispensable para sustentar esta perspectiva.

Los individuos no emiten su voto con base en el poder de persuasion de las
campanas, sino que su voto esta fuertemente influenciado por sus sentimientos
sobre los partidos. Este texto descubre que la vasta mayoria de los individuos (un
63%) deciden como votar al final de las convenciones de los partidos, antes de
realizarse las campafas, por las que éstas resultan irrelevantes para los votantes

norteamericanos desde esta perspectiva (Holbrook, 1996:6).

La tesis de The American Voter encuentra una critica en el modelo que propone
Key en su libro de 1966 The Responsible Electorate (El electorado responsable),
denominado vofo retrospectivo. Para Key, los votantes no estan
irremediablemente constrefiidos por determinantes sociales o politicos, ni tampoco
sucumben ante las argucias propagandisticas. El voto, desde su perspectiva, se
determina fundamentalmente por la evaluacion e interpretacion que los

ciudadanos hacen del desempefio del partido en el poder.

En el mismo sentido, Morris P. Fiorina en 1981 propone que los votantes
solamente necesitan saber si estan de acuerdo y satisfechos con los resultados
percibidos de las politicas publicas del partido saliente al momento de la eleccion
(Fiorina, 1981:39). Nuevamente pareciera que estas perspectivas consideran a
las elecciones solamente como referendums del desempefio partidario, no como el

resultado de una lucha entre grupos opuestos de estrategas de campana. Por lo
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tanto, este tipo de estudios enfocados en el comportamiento individual no apoya la
idea de que las campafias cambien conciencias o influyan en la conducta

electoral.

La segunda categoria enfocada a explicar los resultados electorales de manera
agregada esta dividida en dos: las explicaciones estadisticas y los modelos de
prondsticos. Las primeras tratan de dar cuenta de variaciones estadisticas de una
variable dependiente que es el resultado electoral, a través de variables
independientes minimas (variables politicas y econdmicas, principalmente) que

ocurren casi al mismo tiempo que la variable dependiente.

Los segundos buscan “predecir’ los resultados electorales a través de variables
independientes que ocurren antes de las elecciones. Los modelos de prediccion

han resultado exitosos ya que, generalmente, proveen predicciones correctas.

A pesar de la evidencia existente generada por estas perspectivas que apuntan
hacia la falta de injerencia de las campafias en los resultados electorales existen
ciertos factores que podrian sugerir la importancia de las mismas, como son: el
numero significativo de personas que deciden su voto durante las campafas; el
hecho de que la identificacion partidaria ya no es tan importante para el electorado
hoy como lo era antes; la fluctuacion significativa en el apoyo a los candidatos
durante la campafia; y la orientacibn mayoritariamente mediatica de las
elecciones, que genera un importante cumulo de informacién a disposicién de los
votantes antes de emitir su decisién y que, en definitiva, puede influir en el curso

de tal decision.

La facilidad con la cual se puede acceder a la informacion ha dado por resultado
un cambio importante en la estructura de las elecciones. Esta tendencia lleva a
Popkin a proponer el modelo del votante “que razona” (reasoning voter) en 1991.
Para este modelo las campanfas son decisivas ya que la informacion que generan

tiene un impacto directo en las decisiones de los votantes. Las campanfas,
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entonces, parecen estar sustituyendo a los partidos como una fuente de

informacién sobre los candidatos (Popkin, 1991:16).

Dos afos después de la tesis de Popkin (1991), Bartels (1993), propone que la
informaciéon que las campafas producen es de tal importancia que puede
manipular la imagen de los candidatos e incluso modificar la opinidon publica
acerca de ellos. Si la campana influencia las percepciones sobre los candidatos,
entonces también puede influenciar, en ultima instancia, la decisién de voto y las

actitudes politicas.

Asi mismo, cuando existe una disparidad de informacion entre dos campanas, ya
sea porque una este mejor conducida que la otra o por la existencia de una
cobertura desigual en los medios, el efecto real de las campafas podria

observarse incluso en los resultados electorales (Bartels, 1993:267).

2.2 Efectos nulos de campaia

El argumento mas fuerte en contra de localizar los efectos significativos de las
campafas yace no en los estudios académicos sobre éstas, sino en el cuerpo de
trabajos que apuntan hacia otras variables como los principales determinantes del
comportamiento y los resultados electorales, tanto en un nivel agregado como
individual (Holbrook, 1996:21).

Esta evidencia sugiere que los resultados electorales son facilmente predecibles a
través de variables no vinculadas a las campafias propiamente dichas y que el
comportamiento electoral esta fuertemente influenciado por predisposiciones a

largo plazo.

Para Holbrook, es importante cuestionarse ¢;qué tan predecibles pueden ser los
resultados electorales? y ¢ qué elementos nos llevan a pensar en la predecibilidad
de las elecciones? segun el autor, debido a que cada eleccion tiene un conjunto

unico de circunstancias que la hacen irrepetible —como los candidatos que
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contienden- y que podrian explicar su resultado final, la respuesta a la primera
pregunta adquiere relevancia. La cuestidon a investigar es si los resultados
electorales pueden predecirse unicamente con factores que no se refieren a estas
circunstancias especificas en que se desarrolla una campafia, lo cual nos llevaria

a encontrar una respuesta para la segunda pregunta.

De acuerdo con un estudio realizado en Estados Unidos por Holbrook, a pesar de
la gran efectividad de los modelos de prediccidn, el margen de error que presentan
las elecciones en ese pais en el periodo de 1952 a 1992, fue el siguiente: se
predijeron correctamente 9 de las 11 elecciones que tuvieron lugar, esto nos
indica la posibilidad de que otros factores no especificados, como los efectos de
campafa, hayan sido verdaderamente determinantes en el resultado de las
elecciones (Holbrook, 1996:45).

Los modelos de prediccion utilizan variables que necesariamente estan fuera de la
campafia en si misma, como resulta el indicador econémico en tanto es percibido
por los votantes. No importa en este sentido el estado real de la economia, sino la
percepcion individual de las finanzas personales. Variables como ésta en términos

positivos pueden explicar el triunfo de candidatos en busca de su reeleccion.

Asi mismo, es comprensible que en tiempos econdmicos percibidos como
desfavorables el partido en el poder resulte castigado por los votantes en las
urnas. La posibilidad de reeleccion en el sistema politico americano no solamente
influye como un factor externo a las camparfas en el resultado de las elecciones,
sino que también explica los recursos adicionales que el partido en el poder puede

invertir en la propia campafa de su candidato aun en funciones.

Por ello es posible también que las campanas mismas tengan un impacto en la
percepcion que los ciudadanos tienen del desempefio presidencial y el estado de
la economia: “la intensidad de la actividad de campafa en otofio puede politizar

las evaluaciones del desempefio presidencial y la actividad econdémica de tal
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forma que estas variables sean mas susceptibles de reflejar influencias de corto
plazo(...) cuando se responde a preguntas en encuestas sobre la aprobacion
presidencial y la evaluacion econdémica en otofio, los votantes podrian estar
copiando la retdrica politica de la campana en lugar de expresar sus sentimientos

mas verdaderos y enraizados” (Holbrook, 1996:33).

El mayor problema para estudiar los efectos de las campafias a un nivel individual
es que las encuestas de opinidn existentes no estan disefiadas con este proposito.
La fuente de informacién mas importante sobre elecciones en Estados Unidos es
el National Election Study o NES (Estudio Nacional de Elecciones) realizado cada
dos anos. Este estudio incluye un modelo de votacién a escala individual que
analiza el efecto del partidismo y las personalidades individuales sobre el
comportamiento electoral y, por lo tanto, no incluye elementos que intenten

especificamente capturar los efectos de las campanas politicas en los votantes.

La variable dependiente de este modelo es la decision del voto, mientras que las
independientes se dividen en dos grandes categorias: actitudinales y
demograficas. Las primeras son: identificacion partidista e ideologia politica;
mientras que las segundas incluyen: adherencia sindical, raza, residencia urbana y
residencia en el sur. Los resultados probables del analisis del modelo de votacion
individual se concentran como sigue: por un lado, los demdcratas, liberales, afro
americanos, personas adscritas a un sindicato, no surefios y residentes de
ciudades son mas proclives a apoyar candidatos demaocratas; por otro lado, de los
republicanos, conservadores, no adscritos a sindicatos, surefios y habitantes de

areas no urbanas puede esperarse que apoyen a candidatos republicanos.

El trabajo del NES incluye otro modelo de analisis de los resultados electorales
llamado retrospectivo (retrospective model), el cual se concentra en una sola
variable: el grado en el cual el votante aprueba el trabajo que el presidente esta
realizando (Holbrook, 1996:39).
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Ambos modelos sustentan el argumento de que las actitudes politicas de largo
plazo son decisivas para los resultados electorales. Si bien es cierto que las
encuestas realizadas por el NES incluyen ciertas variables que podrian utilizarse
para examinar los efectos de campafa, un analisis de tales efectos solo podria

llevarse a cabo indirectamente con la informacion disponible a través del NES.

Siguiendo a Holbrook, si las campafas tienen algun efecto en los votantes éste se
manifestaria en quienes tuvieran una mayor exposicion a los contenidos
mediaticos de tales campafas. De aqui deriva el autor la importancia de proponer
un analisis en el cual el centro problematico esté constituido por la informacion
misma de las campanas y la percepcion que de éstas tienen los votantes. A pesar
de que parte de las preguntas del NES se dirigen hacia el conocimiento de los
encuestados sobre las campafas y su cobertura en los medios, las variables
actitudinales y demograficas —que constituyen la parte central del modelo de

analisis del NES- no dan cuenta directa de los efectos de campafna.

Holbrook, concluye que si bien es cierto que estos modelos proveen evidencia
circunstancial de que las campafas no tienen aparentemente ningun efecto en los
votantes dicha evidencia se construye mediante la demostracién de la importancia
de otras variables y, por lo tanto, estos modelos no estan disefiados para evaluar

efectos de campana.

2.3 Efectos significativos de campana

De acuerdo con Holbrook, las campafias presidenciales contemporaneas generan
enormes cantidades de informacion cuya finalidad es persuadir a los votantes e
influenciar el resultado final de las elecciones. Para el votante individual es muy

dificil escapar a los efectos de las comunicaciones de campanfa.
En Estados Unidos, existe evidencia de la naturaleza penetrante de las

comunicaciones de campafa: de 1952 a 1992 mas del 97% de los votantes

reportd cierta exposicion a la campana presidencial ya fuera a través de la
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television, los periddicos, las revistas o la radio. En este sentido, el autor se
cuestiona por qué entonces, pareciera que las campafias tienen tan poca
injerencia en los resultados electorales si tienen efectivamente una presencia tan
abrumadora (Holbrook, 1996:45).

La respuesta a esta interrogante yace en el hecho de que las campafas si tienen
influencia en la opiniéon publica y, por lo tanto, en los resultados electorales. El
problema es que se ha buscado la fuente de esa influencia en los lugares
incorrectos. El dia efectivo de la eleccion es solamente un dia en el proceso
completo de la campafa presidencial y ciertamente es el dia que atrae la mayor
atencion. Pero cuando los andlisis se concentran solamente en este momento
decisivo e ignoran el periodo de campafa se puede facilmente malinterpretar el
largo proceso que lleva a ese desenlace. La unica forma de construir una
apreciacion sobre los efectos de campana es expandir el analisis para incluir las

dinamicas de la opinion publica durante la misma.

La busqueda de los efectos de campana inicia al proponer la posibilidad de su
impacto efectivo y real sobre la opinion publica. Si partimos de que el proceso de
la campanfa es irrelevante, podriamos esperar la existencia de un modelo nulo de
sus efectos, lo cual implicaria la existencia de una opinidon publica constante y
consistente durante la campafa. Sin embargo, este modelo nulo no cuadra con lo
que conocemos sobre la opinidn publica durante cualquier campana porque de
hecho, existen movimientos significativos en la opinion publica en la temporada de
campafa: se espera que en este tiempo la opinion publica no se mantenga
estatica, sino que sea fluida y que dé respuesta a las situaciones que ocurren
diariamente durante la campafa. Ciertos autores han documentado cambios tanto
en la preferencia sobre los candidatos como en la lealtad partidaria durante las

campafas mismas, lo cual puede apoyar este supuesto.

A pesar del argumento previo, los cambios en la opinién publica pueden ocurrir

debido a numerosos factores, no solamente al estimulo que implican las
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campanas. Para que los cambios en la opinion publica sean indicativos de efectos
de campana es necesario demostrar que los cambios observados son una
respuesta a lo ocurrido durante eventos en la campana (la definicion de “evento”
resulta dificil: las convenciones partidistas y los debates presidenciales son los
eventos oficiales mas visibles, a pesar de que pueden existir otras situaciones -
discursos, pronunciamientos e incluso acontecimientos planeados y calculados por
los estrategas de campafia- no tan formales como los anteriores, pero que reciben
también gran difusion; asi mismo hay eventos no buscados, como los escandalos
dentro y fuera de la campafia propiamente dicha, los cuales también inciden en las
preferencias del electorado). Si partimos de que en cada eleccion existe una
predisposicion natural a un resultado dado, explicada por las condiciones
nacionales prevalecientes, al inicio de la campafia podemos suponer que existe un
nivel de equilibrio entre el apoyo que pueden esperar los candidatos. Resulta
entonces que, en un primer momento, tanto las campafias como las condiciones

nacionales son responsables de los resultados electorales.

Este nivel de equilibrio del apoyo que pueden esperar los candidatos refleja el
grado en el cual ambos tienen que realizar campafias fuertes para mejorar su
posicion inicial de igualdad. Existen varias hipotesis que se desprenden de esta
situacion inicial: la primera apunta hacia el hecho de que el nivel de apoyo
equitativo de los candidatos pueda variar dependiendo de variables exdgenas a la
campafa, como son las variables econdémicas y politicas; la segunda hipétesis
postula que tales variaciones pueden atribuirse en gran medida a la ocurrencia de
eventos durante las campanas; la tercera y ultima hipotesis plantea que de existir
pequefos cambios en las condiciones politicas y econdmicas del pais durante la
campafa, dichos cambios no podrian dar por resultado una variacion significativa
en la opinion publica. Esta ultima hipétesis se apoya en el hecho de que es muy
posible que las condiciones nacionales se vean sujetas a mas variaciones durante
los afnos en que no se celebran elecciones que en el aflo en que si se celebran
(Holbrook, 1996:7).
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Si las condiciones nacionales no son responsables de los cambios en la opinion
publica, ¢ qué es entonces lo que los suscita? La respuesta a esta pregunta busca
clarificarse mediante varios modelos de procesamiento de la informacion que las
campafas generan. El modelo de procesamiento de la informacién que Lodge,
McGraw y Stroth construyen en 1989 (llamado impression-driven model) plantea
que los votantes inician la campafia con impresiones generalizadas sobre los
candidatos basadas en su conocimiento previo de éstos. “La informacion que se
genera a lo largo de la campafia se usa para actualizar las impresiones que los
votantes tienen sobre los candidatos al tiempo que van recibiendo dicha
informacién” (Holbrook, 1996:52). De acuerdo a este modelo, los votantes ajustan

sus evaluaciones de acuerdo a la informacidn nueva que continuamente reciben.

Existen también otros modelos sobre la forma en que los votantes asimilan la
informacién de campafa. Los modelos basados en la memoria (memory-based,
moment-of-decision models) plantean que los votantes toman una decisién frente
a las urnas al finalizar la campafa con base en la recuperacion que ellos mismos
hacen de la informacion que consideran relevante, informacién que proviene de su

memoria a largo plazo (Holbrook, 1996:55).

Muchos votantes prestan poca atencion a la politica y los asuntos publicos en
tiempos no electorales y, por lo tanto, existe la necesidad de informacién durante
las campafas para que puedan tomar una decisién “informada”. Los extensos vy
diversos patrones de comunicacion de campafa que se utilizan en tiempos
electorales pueden entonces ser ligados al cambio de la opinion publica en tiempo
electoral. Puede ser precisamente que tanto las camparas, como la informacién

que éstas generan, sea lo que haga a las elecciones predecibles.

Ante la revisidon tedrica expuesta se presta atencion a la relevancia de las
campafas partiendo de la idea de que éstas si tienen efectos en los resultados
electorales, pero que dichos efectos podrian estar limitados a condiciones

estructurales que resultan decisivas en la decisidn electoral. Esta postura nos
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remite al tema central de esta investigacion que es el financiamiento publico

destinado a campafas electorales.

Dos preguntas surgen en este sentido, ; En qué medida hay una incidencia de los
gastos de campana en los resultados electorales a nivel federal en México? ¢qué
gasto de campafia es el mas eficiente para cada partido politico, el gasto de
propaganda, el gasto operativo o el gasto en radio, prensa y television? su
respuesta contribuira a explicar si existe o no, una relacion positiva entre gasto de

campafa — voto electoral.

2.4 Teoria electoral del gasto

Partiendo de la idea de que las campafas electorales si tienen efectos en los
resultados de la votacién y con el fin de analizar el posible impacto de los gastos
de campana en los votos/victorias de los tres principales partidos -PRI, PAN y
PRD- a nivel federal, se consideraron utiles las formulaciones teéricas de Payne
(1991) y Teodoro Luque (1996).

En su teoria electoral del gasto, James Payne (1991) establece:

1) la idea de que los votantes estan reflejando su propio interés racional
votando por los representantes que gastan mas.

2) los votantes estan mal informados y son irracionales dejando que las
elecciones sean dominadas por los “votantes de especial interés”

3) Las donaciones y los gastos de campafia son la clave del éxito

Desde la 6ptica de Payne (1991), surgen también dos hipotesis sobre la influencia

de los gastos de campafia en el proceso electoral:

a) La hipodtesis de consecuencias electorales: Incorpora la idea de que

los representantes que gastan mas obtienen beneficios electorales.
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b) La hipdtesis de la inseguridad del legislador: La competicion electoral
y el “miedo al fracaso” fuerzan a los representantes a aprobar mas

gastos del que, incluso ellos mismos, creen necesario.

Considerando la primera hipétesis, se supondria que a mayor gasto mayores
probabilidades de triunfo. Desde la postura de Payne (1991), un mayor gasto
permite una mejor identificacion de las caracteristicas del electorado; un mejor
estudio sobre el contrincante posibilita una mejor elaboracion de una plataforma
politica, favorece una mejor preparacion, coordinacion e incentivacion de la
organizacién en todo el proceso electoral mejorando inclusive la comunicacién

entre el candidato y el electorado.

Por su parte, Teodoro Luque (1996) analiza también el gasto electoral pero desde

la 6ptica del marketing y lo divide en dos niveles:

a) el micro marketing, donde el gasto en las campafas es un problema de
“fijacion del presupuesto 6ptimo y de como repartirlo con eficacia”.

b) el macro marketing que incluye cuestiones como: 1) la limitaciéon de la
cuantia de gasto de las campanas politicas 2) las regulaciones del gasto,
sus medios de obtencién y su utilizacién 3) subvenciones y ayudas a las
campafas: financiacion publica y privada 4) efecto que provoca la limitacion

del gasto sobre las distintas alternativas.

Aunqgue son pocos aun los estudios realizados todavia sobre el tema del marketing
politico, en la mercadotecnia comercial Kirmani y Wright (1989) plantean una serie
de explicaciones sobre cuando y por qué el gasto de publicidad percibido influye

en las expectativas de calidad para los consumidores, ambos autores establecen:
1) el gasto de publicidad percibido es un indicador del esfuerzo de

marketing y éste es un indicador de la confianza del empresario en la

calidad de su producto.
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2) Los consumidores perciben una correlacion entre el gasto en

publicidad y la calidad en algunos mercados.

3) El gasto percibido en publicidad es un signo de una fuerza financiera

en la empresa.

Para Teodoro Luque (1996) existen tres modelos para analizar el gasto electoral:

1)

El modelo explicativo, destaca la influencia del gasto electoral en el
comportamiento del voto, destacando la importancia de la imagen de los

candidatos que se construye en la arena mediatica.

El modelo de contribucion, se centra en las razones que tiene el
contribuyente para maximizar su beneficio a través del dinero invertido en

candidatos que puedan tener posibilidades de éxito.

El modelo de asignacion, establecen una distribucion O6ptima del
presupuesto en una campaia electoral, minimizando los costes de

transmisién de informacion con relacion a los otros competidores.

En la presente investigacion se retoma lo planteado por James Payne en el

sentido de que los candidatos que gastan mas obtienen beneficios electorales, en

la medida en que los votantes reflejan su propio interés racional votando por los

representantes que mas gastan, asi como su sugerencia de que los gastos de

campana son la clave del éxito.

En este sentido se pretende reforzar dicha hipotesis y analizar en el caso

mexicano la existencia o no de la relacidon entre gastos de campana vy

votos/victorias.
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Asimismo, se retoma el primer y tercer modelo planteado por Teodoro Luque,
relativo a la asignacién del gasto a partir del cual es posible analizar qué tipo de
gasto es mas Optimo para cada partido, el gasto operativo, el gasto en propaganda

o el gasto en prensa, radio y television.

Las hipétesis planteadas son las siguientes:

Hipotesis general:

Existe en términos generales una relacion positiva aunque no siempre significativa
entre gasto de campana y resultados electorales en las elecciones federales en
México del periodo 1997-2003, lo que sugiere que los gastos de campafa son

importantes y en esa medida constituyen una de las claves del éxito electoral.

Hipotesis contrafactica:

Los gastos de campafia de los partidos politicos tienen una relevancia limitada o
incluso minima para explicar los resultados obtenidos por los partidos pues existen
otros factores y/o tendencias que explican los resultados obtenidos por los

partidos como factores socioecondmicos, politicos e institucionales.

Otra de las hipotesis centrales de la tesis tiene que ver con la importancia
creciente de los gastos de campafia en medios —radio, prensa y television- en los
resultados electorales: De los tres tipos de campafa contemplados por la ley, a
saber los de propaganda, operativos y en medios de comunicacion, es este ultimo
el que mayor incidencia parece tener en los resultados electorales del periodo
1997-2006".

' Como se mencioné anteriormente, los datos de los gastos de campafa 2006 que aqui se
analizan son lo que reportaron los partidos politicos en sus informes preliminares de campafa al
Instituto Federal Electoral.
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En concordancia con lo anterior, una hipotesis secundaria es que los gastos
operativos y de propaganda que eran importantes al principio del periodo
estudiado, se ven desplazados por la importancia creciente de los gastos en

medios de comunicacion.

2.5 Modelos para explicar la incidencia de los gastos de campaia en los
resultados electorales

Este apartado presenta la metodologia utilizada para este estudio cuya finalidad
es explicar la incidencia de los gastos de campafia en los resultados electorales.
Asi mismo se presentan las principales fuentes de datos consultadas durante la
investigacion. En este trabajo se utilizan correlaciones de Pearsons, regresion
lineal y estudios de panel con efectos aleatorios como herramientas de analisis
estadistico. La interpretacion de los resultados derivados del analisis cuantitativo
se lleva a cabo a la luz del marco tedrico presentado en los tres apartados

anteriores.

a) Fuentes de datos

La informacion de los votos validos para elecciones presidenciales y de diputados
federales por el principio de mayoria relativa, se obtuvo de las memorias
electorales y de los resultados del Instituto federal Electoral (IFE) para los distintos
partidos a nivel nacional, estatal y por distrito electoral, utilizados para el analisis

de la evolucién de los resultados en el periodo 1994-2006.

Se recopild, sistematizo y operacionalizé informacién sobre el financiamiento
publico otorgado a los partidos politicos para hacer frente a sus actividades
politico electorales. Estos datos se obtuvieron de las memorias electorales del
Instituto Federal Electoral (IFE) y fueron utilizados para analizar la evolucion del

financiamiento publico en el periodo 1994-2006.

Se recopild, sistematizé y operacionalizé informacion sobre los gastos de

campafa en sus tres asignaciones —operativos, de propaganda y en medios de

48



comunicacion- que efectuaron los partidos politicos en el periodo 1994-2003. Esta
informacién solicitada al Instituto Federal Electoral (IFE) a través de la oficina de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica fue entregada dentro de los
plazos que establece la ley. Los datos corresponden a informacion desagregada
de Dictamenes e Informes especiales de gastos de campafa que los partidos
politicos entregaron al Instituto Federal Electoral y que se encuentran en poder de
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. Esta informacion
relacionada a las campanas presidenciales y de diputados federales de mayoria
relativa constituye toda la evidencia documental conservada en los archivos del

organismo electoral autbnomo.

b) Modelos Estadisticos

Para analizar los gastos de campafia y los resultados electorales se construy6 una
base de datos y se utilizaron herramientas estadisticas como correlacion de
Pearsons, regresion lineal y estudios de panel con efectos aleatorios. Se explord
la relacion entre gastos de campafa en sus diferentes asignaciones vy
votos/victorias obtenidos por el PAN, el PRD y el PRI en las elecciones federales
para diputados de mayoria relativa en el periodo 1997-2003. El analisis se realizo
con diferentes niveles de agregacion de datos y en esta medida fue posible
explorar si los gastos en television, operacion y propaganda influyen o no en el
resultado de la votacién y en las victorias obtenidas por los partidos. Asi mismo se
determiné cual de estos tres tipos de gasto es el mas eficiente para cada fuerza

politica.

Las correlaciones de Pearsons se realizaron entre las variables:
a) Gastos de campana y resultados electorales
b) Porcentaje de gastos y porcentaje de votos

c) Porcentaje de gastos y porcentaje de victorias

A partir de este ejercicio exploratorio sobre el comportamiento entre las variables

sefaladas anteriormente para el caso especifico de las elecciones de diputados
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federales de mayoria relativa en el periodo 1997-2003, se examinoé en primer lugar
la relacion entre el porcentaje de gastos de campafa en sus tres asignaciones y el
porcentaje de votos/victorias de cada partido en lo individual, es decir, por partido

politico.

En este modelo para cada partido en lo individual las variables de porcentaje de
gastos y porcentaje de votos/victorias se agregaron a nivel nacional para cada
partido, es decir, el 100% es el total del gasto destinado por partido a cada rubro
en las 32 entidades federativas y el 100 % de las victorias corresponde al total de
triunfos electorales que obtuvo cada partido, por lo que la relacion muestra el

efecto de la inversion al interior de cada fuerza politica.

Posteriormente se analizé el porcentaje de gastos en sus tres asignaciones y el
porcentaje de votos/victorias de manera comparativa entre los tres partidos -PRI,
PAN y PRD- al tomar en cuenta la dinamica real de la competencia partidista en la
que intervienen varios partidos. Este modelo corresponde a un analisis de datos
agregados a nivel estatal lo que permiti6 un nivel de comparabilidad entre los
partidos politicos y entre las variables utilizadas. El porcentaje de gastos
corresponde a una estimacién que representa una parte del total de la suma del
gasto de los tres partidos en ese rubro. El porcentaje de votos corresponde al total
que obtuvo el partido de la votacién nacional y el porcentaje de victorias se estimo

respecto al total de distritos en la entidad.

Se construyeron ademas dos modelos uno de regresion lineal, llamado modelo

limitado y otro de panel con efectos aleatorios denominado modelo extendido?.

El primero de ellos se centra en analizar el impacto de los gastos de campana
desagregados en los votos/victorias obtenidos por los tres principales partidos en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa en el periodo 1997-2003.

Este modelo limitado, incluye como variables independientes el gasto de campania

? Los modelos estan claramente especificados en el capitulo IV de esta investigacion
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en sus tres dimensiones: gasto de propaganda, gasto operativo y gasto en prensa,
radio y television. El modelo limitado busca explicar si los gastos de campana
financiados en gran parte con recursos publicos ayudan o no a determinar el
resultado electoral. En este caso el signo esperado entre los gastos de campafa y
los votos/victorias es positivo, ya que se espera que a mayor gasto en una

campana electoral el porcentaje de votos y de victorias sea mayor.

En el modelo limitado las variables porcentaje de gastos y votos/victorias se
estimaron con la agregacion a nivel estatal para cada partido, es decir, el 100% es
el total del gasto destinado por partido a cada rubro en las 32 entidades
federativas y el 100% de los votos/victorias es el total de los votos y las victorias
que obtuvo el partido, por lo que la relacién muestra el efecto de la inversién al

interior de cada partido.

La regresion en este caso se estimo con los gastos realizados por partido politico
y por afio tomando como constante el porcentaje de votos obtenidos para cada
partido y las variables independientes corresponden al porcentaje de gastos en

propaganda, medios y operativos para cada uno de los rubros.

Este modelo de regresion lineal busca explicar también el efecto del gasto en el
resultado electoral de los partidos en conjunto. El analisis de datos agregados a
nivel estatal permite un nivel de comparabilidad entre los partidos y entre las
variables utilizadas. El porcentaje de gastos es una estimacion que representa la
suma del gasto de los tres partidos en cada uno de los rubros. El porcentaje de
votos corresponde al total que obtuvo el partido de la votacién nacional y el

porcentaje de victorias se estima respecto del total de distritos en al entidad.

El modelo extendido consiste en un estudio de panel con efectos aleatorios que
incorpora variables que pueden estar influyendo en el numero de victorias y votos
obtenidos por los partidos y que se detallan a continuacién: Fuerza del partido,

gastos de campafia en sus tres asignaciones -propaganda, operativos y de
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prensa, radio y television-, Producto Interno Bruto Percéapita, percepcion de la
economia nacional en los estados, clasificacion de los estados por region norte,
centro y sur, residencia urbana y rural e indice de competitividad -compuesto por
margen de victoria, fuerza de la oposicion y desigualdad en la distribucion de
victorias. Este modelo econométrico busca explicar si existen otros factores que

estén determinando los resultados electorales.

De esta forma, ambos modelos, el limitado y el extendido buscan explorar cual de
los tres gastos de campana contemplados en el Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales es el que mas incide en el resultado electoral.

En el siguiente capitulo se analiza la evolucién de los votos/victorias electorales y
los gastos de campafa de las elecciones federales de diputados de mayoria
relativa a fin de determinar en qué y cdmo gastan los partidos politicos todos estos

recursos y en qué rubros se destina mayor gasto.
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CAPITULO 1lI

EVOLUCION DE LOS RESULTADOS ELECTORALES Y DEL GASTO DE
CAMPANA EN ELECCIONES FEDERALES PARA DIPUTADOS DE MAYORIA
RELATIVA (1994-2006)

El presente capitulo tiene como objetivo analizar la evolucion de las dos
dimensiones centrales de este estudio: los resultados electorales y los gastos de
campana de las elecciones Federales de Diputados de Mayoria Relativa. Con ese
fin este capitulo inicia con el analisis de los resultados electorales de dichas
elecciones asi como las de Presidente de la Republica que, en virtud de su
entrelazamiento, se consideré importante incluir. En la segunda seccion del
capitulo se estudia la evolucion del financiamiento publico a los partidos politicos,
mientras que en la tercera seccion se analiza la evolucidn de los gastos de
campafa también en ambas elecciones, de Presidente de la Republica y de
Diputados Federales de Mayoria Relativa. Algunas de las preguntas que se
pretende responder en este capitulo en el que se realiza un analisis descriptivo de
los votos y los gastos de camparfia a nivel federal en el periodo 1994-2006 son las
siguientes: ¢ cual es la fuerza electoral de los tres principales partidos politicos y
coémo ha cambiado? ;como ha evolucionado el financiamiento publico a los
partidos? ¢en qué y como gastan los partidos politicos los recursos que obtienen
via financiamiento publico? ;qué patrones de gasto de campafia se han registrado
en las ultimas elecciones federales? ;en qué rubros se destina mayor gasto? el
analisis que se presenta a continuacion permitira explorar algunas respuestas a

estas interrogantes.
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3.1 Las elecciones federales en México en el periodo 1994-2006
a) Evolucidn de resultados electorales para Presidente de la Republica (1994-

2006)

Como se menciond en anteriores capitulos, el sistema de partido hegemonico en
México fue cediendo paso a un pluripartidismo moderado, en una democracia sin
opciones como era la mexicana, el voto fue fundamental para el cambio
democratico. Muchos elementos contribuyeron a darle a las elecciones mayor
significado para la poblacion, mayor fuerza a los partidos, mayor transparencia.
Siguiendo a Gomez Tagle, el resultado empirico mas evidente de ese conjunto de
cambios institucionales, politicos y culturales que permitieron la transformacion
paulatina del régimen politico mexicano, se advierte en los resultados electorales
que son expresion en parte del comportamiento electoral y en parte de las
estructuras de poder (Gomez Tagle, 2005:7).

Para ilustrar como se van acortando las distancias entre el PRI y los demas
partidos, en el cuadro 3.1 se presentan los resultados en numeros absolutos y
porcentajes de las ultimas tres elecciones de presidente de la Republica Mexicana

a nivel nacional.”

Cuadro 3.1
Resultados electorales para Presidente de la Republica 1994-2006
nivel nacional
Partido 1994 1994 2000 2000 2006 2006
Votos % Votos % Votos %
PAN/a 9,146,841 | 25.92 | 15,989,636 | 42.52 |14,916,927 | 36.69

PRI/c 17,181,651 | 48.69 | 13,579,718 | 36.11 | 9,237,001 | 22.72

PRD/b/d | 5,852,134 | 16.59 | 6,256,780 | 16.64 |14,683,096| 36.11

a) En el 2000 Alianza por el Cambio integrada por el PAN y el PVEM

b) En el 2000 Alianza por México integrada por el PRD, PAS, PASN, CDPPN y PT
c) En el 2006 Alianza por México integrada por el PRI y el PVEM

d) En el 2006 Alianza por el Bien de Todos integrada por el PRD, CDPPN y PT

Fte. Elaboracion propia con datos de las memorias electorales 1994, 2000 y de resultados
electorales en el proceso de 2006 del IFE.

1 , :
En los anexos 1, 2 y 3 se presentan los resultados en numeros absolutos y porcentajes de las
ultimas tres elecciones de presidente de la Republica a nivel estatal.
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Grafica 3.1
Votos Obtenidos por partido, elecciéon presidencial,
nivel nacional 1994-2006
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Fte. Elaboracion propia con datos de las memorias electorales 1994, 2000 y de resultados electorales en el
proceso 2006 del IFE.

Como se observa en el cuadro 3.1 el PRI en 1994 aun retuvo la presidencia de la
Republica y la oposicidon mas fuerte estaba representada por el PAN que obtuvo
un 25.52%. En el 2000 este ultimo partido obtuvo la mayoria con lo que se dio por
primera vez la alternancia al nivel del poder ejecutivo. En ese afio el PAN obtuvo
la mayoria de votos con una ventaja de mas del 6 por ciento respecto del PRI y
seis afios mas tarde mantuvo la victoria seguido muy de cerca por la Alianza por el
Bien de todos, la diferencia en votos no supero los dos puntos porcentuales (Ver

grafica 3.1).

Como es evidente el PRI es el partido que mas presencia y fuerza politica ha
perdido mientras que el PAN y el PRD se muestran como partidos que van
cobrando fuerza principalmente en la ultima década, situacion por la que en

México se considera un sistema de partidos claramente tripartidista.
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b) Evolucion de resultados electorales para Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa (1994-2006)

En elecciones para diputados federales, los resultados muestran la forma en la
que el otrora partido hegemoénico fue perdiendo fuerza a nivel nacional. En el
cuadro 3.2 se presentan los resultados en numeros absolutos y porcentajes de las
ultimas cuatro elecciones de diputados federales. Se corrobora la tendencia al
declive constante en la votaciéon a favor del PRI, de 39% en 1997 a 36% en 2000
y un descenso de 13 puntos porcentuales en 2003 con respecto a la eleccion
anterior y un ligero ascenso en la ultima eleccion de 2006 alcanzando el 28% de la
votacién. Esta recuperacion mostrada en la ultima eleccion se obtiene al parecer

gracias a un 14% de votos adicionales obtenidos en la alianza con el PVEM.

El crecimiento del PAN que llega a su maximo histérico de 38% en las elecciones
de 2000 probablemente se debid al efecto positivo de la campafa presidencial.
Por otra parte, observamos el gran incremento del PRD al alcanzar 25% en 1997
respecto de elecciones anteriores con un declive posterior y una recuperacion en
2006 alcanzando un 28% en alianza con otros dos partidos —Convergencia y
Partido del Trabajo- lo que le signific6 convertirse en la segunda fuerza en la
Camara de Diputados (Ver cuadro 3.2 y grafica 3.2).

Cuadro 3.2
Resultados electorales, diputados de mayoria relativa
(1994- 2006)

1994 | Votos (%) [ 1997 | Votos (%) |2000 |Votos (%) |2003 |Votos (%) | 2006 | Votos (%)

PAN | 8,664,384 |24.98 | PAN | 7,696,197 26.61 | AC 14,212,032 | 38.24 | PAN | 8,189,699 30.73 | PAN 13,784,935 | 33.39

PRI 16,851,08 |48.58 | PRI 11,311,963 | 39.11 | PRI 13,722.188 | 36.92 | PRI 6,166,358 23.14 | AM 11,647,697 | 28.21
2

PRD | 5,590,391 |16.12 | PRD | 7,436,466 25.71 | AM 6,942,844 18.68 | PRD | 4,694,365 17.61 | ABT 11,969,049 | 28.99

Fte: Elaboracion propia con datos de las memorias electorales del IFE correspondientes al periodo 1994-2000
y de resultados electorales en el proceso de 2006.
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Grafica 3.2
Votos obtenidos por partido, eleccion de diputados, nivel nacional 1994-2006
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Fte. Elaboracién propia con datos de las memorias electorales 1994, 2000 y de resultados electorales en el
proceso 2006 del IFE.

Segun Goémez Tagle, el hecho de que el cambio de régimen en México se diera
por medio de reformas electorales sucesivas y a través de elecciones cada vez
mas competidas puede interpretarse como un desalineamiento que ha llevado a la
pérdida constante de votos del PRI (Gomez Tagle, 2005:17). Esto podria
significar una mayor libertad para que los ciudadanos emitan su voto, sin embargo,
no ha conducido automaticamente a generar lealtades fuertes con otros partidos,
sino que muchas veces ciudadanos con credencial de elector han preferido

abstenerse de participar en la eleccion.?

En conjunto los resultados de elecciones presidenciales y de diputados en el
periodo 1997-2003 muestra cambios sustantivos en el sistema de partidos en
México: un PRI que si bien pierde la presidencia en 2000 y 2006 se mantiene

como un partido competitivo en las elecciones de diputados.

2 . :
En los anexos 4, 5, 6, 7 y 8 se muestran los resultados en niumeros absolutos y porcentajes de
las ultimas cinco elecciones federales para diputados de mayoria relativa a nivel estatal.
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Lo mas interesante ocurre en términos de victorias distritales. De 1994 a 1997,
favorecen un poco mas al PAN que al PRD, pero, de 1997 a 2000, los retrocesos
tanto del PRI y aun mas los del PRD, alimentan al PAN; sin embargo, en 2003 el
retroceso del PAN favorece casi por igual a PRI y a PRD. En la tabla 3.1 se

muestran los distritos ganados por partido en el periodo 1994-2003.

Tabla 3.1

Distritos ganados por partido 1994-2003
(diputados de mayoria relativa)

Total del distritos Diferencias trienales

1997- 2000- 2003-

1994 1997 2000 2003 1994 1997 2000

PAN 18 65 141 82 47 76 -59
PRI 277 165 131 163 -112 -34 32
PRD 5 70 28 55 65 -42 27

Fte: Datos tomados de Guadalupe Pacheco a partir de informacion proporcionada por el IFE
(Pacheco, 2004:106)

*El PT gand un distrito en 1997, pero para simplificar el analisis, se le atribuy6 al PRI que quedé en
segundo lugar.

El PRI gana poco mas de la mitad de los distritos en 1994, 1997 y 2003, el PAN
logra la mayoria con poco menos de la mitad de los distritos en 2000, pero a pesar
de sus retrocesos en 2003, logra 17 distritos mas que en 1997; por su parte el
PRD sufrié un importante retroceso en 2000, aunque en 2003 logra remontar la
situacién, no alcanza el numero de distritos que habia conquistado en 1997. En
suma, de los 112 distritos que pierde el PRI entre 1994 y 1997, permiten que el
PAN aumente 47 y el PRD 65; los 34 distritos adicionales que pierde el PRI en
2000 y los 42 que pierde el PRD, le permiten al PAN aumentar su cuota de
victorias con 76 distritos mas vy, en el trienio 2000-2003, el PRI logra ganar 32
distritos adicionales y el PRD 27, en tanto que el PAN pierde 59 (Pacheco,
2004:105).
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Estos cambios de partido vencedor en cada distrito han sido acompafados de
modificaciones sustantivas en el financiamiento publico cuya evolucion se muestra

a continuacion.

3.2 Evolucidén del financiamiento publico a partidos politicos en elecciones
federales (1994-2006)

a) Evolucién del financiamiento publico a partidos politicos (1994-2006)

Para adentrarnos al tema de los gastos de campana es necesario abordar la forma
en la que el financiamiento publico a partidos politicos en México ha evolucionado

en los ultimos tiempos.

Para José Woldenberg, la razon del financiamiento publico en México tuvo como
objetivo reconocer la debilidad de los partidos politicos (excepto el PRI) y por esta
via contribuir a la incipiente construccion del sistema de partidos; evitar el traslado
ilegal de recursos publicos a los partidos politicos y propiciar una mayor
competitividad, es decir, lograr que las estructuras financieras de los partidos
fueran menos desiguales y que el financiamiento publico procurara un contexto
mas equitativo; evitar la dependencia de las organizaciones politicas de grupos
corporativos, o sea, evitar que por la via de las aportaciones a las campafas, a los
partidos o a los candidatos, grupos de interés acabaran determinando a la politica

y a la gestion publica (Woldenberg, 1997:7).

Se ha senalado también que lo que se busco no fue aislar al sistema politico de
influencias econdmicas que se consideran indebidas, sino crear las condiciones
para que las elecciones mismas fueran competitivas (Molinar, 1998:3). En este
sentido, la finalidad de la regulacion en México intentd inyectar competitividad al
sistema nivelando los recursos, pero para analizar debidamente la regulacion
mexicana de la materia es indispensable entender esta caracteristica especifica

de la reforma en México.
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La formula para calcular los montos de financiamiento publico directo a repartir
entre los partidos politicos consta de los siguientes elementos: el costo minimo de
campafia para cada una de las elecciones (diputado, senador, presidente), el
numero de cargos a elegir en el nivel federal (500 diputados, 128 senadores y 1
presidente), el numero de partidos politicos con representacion en las camaras del
Congreso de la Union y el numero de dias que dura una campafa para presidente

y una para diputado.

Algunos componentes de las formulas de calculo son constantes, pero existe un
elemento fluctuante que es el numero de partidos con representacién en las
camaras, lo que permite que los montos a asignar se puedan multiplicar sin
control. El simple hecho de que un partido logre obtener el dos por ciento de la
votaciéon valida, independientemente del numero de curules que logre obtener,
provoca una variacion del multiplicador, lo que hace imposible la sujecion o control

en los montos de financiamiento.

En el cuadro 3.3 se ilustra la evolucién del financiamiento publico a partidos
politicos en el periodo 1994-2006, mismo que correspondioé a los rubros para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, para gastos de campafa y
para actividades especificas. Analizando el financiamiento publico a los partidos

politicos se encontrd una tendencia creciente del subsidio en la ultima década.

Cuadro 3.3
Financiamiento publico a partidos politicos en elecciones federales de Presidente,
diputados y senadores de mayoria relativa (1994-2006)
(millones de pesos)

1994 1997 2000 2003 2006

188,198,120 |902,077,951 884,588,936 1,220,307,325 |1,988,822,705

Fte: Elaboracién propia con datos de la DEPyPP del IFE y de las memorias electorales del periodo
1994-2006. Las cifras fueron calculadas y deflactadas a precios constantes 1993=100 (Anexo 9)
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Grafica 3.3
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Fte: Elaboracién propia con datos de la DEPyPP del IFE y de las memorias electorales de 1994-2003.
Las cifras fueron calculadas y deflactadas a precios constantes 1993=100 (Anexo 9)

El cuadro 3.3 y la grafica 3.3 muestra que hay un salto importante entre 1994 y
1997 -debido en parte a la reforma electoral de 1996 en la que se determind la
férmula para el financiamiento publico a partidos politicos- el subsidio disminuye
en 2000 y registra un incremento en 2003 y 2006. La diferencia es abismal entre
1994 y 1997 pues alcanza los 713 millones de pesos mientras que en el periodo
1997-2000 la diferencia alcanzé casi los 175 millones. Tres afios mas tarde
cuando se efectuaron elecciones intermedias hubo un aumento en los recursos de
mas 335 millones y finalmente de 2003 a 2006 la diferencia entre una y otra
elecciéon en recursos fue de mas de 768 millones de pesos. Es previsible que
estos incrementos en el financiamiento publico se presenten eleccion tras eleccion
en todos los niveles hasta en tanto no se modifique la férmula de asignacién de

recursos.
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b) Evolucion del financiamiento para gastos de campaia (1994-2006)

De acuerdo con los datos proporcionados por el Instituto Federal Electoral el

cuadro 3.4 muestra la forma en la que se multiplicaron los gastos de campafia de

los partidos politicos en el periodo 1994-2006.

Cuadro 3.4

Evolucion del financiamiento a partidos politicos para gastos de campaia
en elecciones federales en el periodo 1994-2006

Partido 1994 % 1997 % 2000 % 2003 % 2006 %
Monto Monto Monto Monto Monto

PAN 26,347,736 14 111,059,438 25 130,693,702 | 31 158,470,890 27 122,843,433 27

PRI 92,217,079 49 186,701,311 42 131,391,138 | 31 176,523,520 29 177,695,739 39

PRD 18,819,811 10 83,108,268 50 147,881,077 | 34 69,913,573 12 138,979,655 31

Otros 50,813,493 27 59,918,276 13 23,205,781 54 193,650,477 32 17,580,753 3

Total 188,198,120 100 | 445,834,477 100 | 433,174,587 | 100 | 598,558,469 100 | 457,099,582 100

Fte: Elaboracion propia con datos de la DEPyPP IFE deflactados con base INPC 1993-100 (Anexo

10).
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El incremento se percibe mas claramente en la grafica 3.4 que ilustra como el
comportamiento del financiamiento para gastos de camparna se ha ido elevando.
Este crecimiento se explica en alguna medida por la formula para determinar el
costo minimo de campana. Dicho costo se incrementa de acuerdo con el indice de
precios al consumidor por lo que el monto total aumenta por lo menos al mismo
nivel que la inflacion del afio anterior, lo que provoca que el financiamiento a los
partidos politicos se incremente ininterrumpidamente con independencia de las
condiciones economicas del pais, lo que lo hace ser un subsidio unico y
diferenciado con relacién al resto de los rubros que cubre el gasto publico nacional
(Plascencia, 2002:75).

En la grafica 3.4 se observa que el PRI es el partido con el gasto de campafia mas
elevado en todo el periodo 1994-2006, salvo en el 2000 cuando la mayor variacion
la presenta el PRD cuyo gasto fue creciente en ese ano. Destaca que en la
eleccion de 1994 el PRI registraba el mayor financiamiento para gastos de
campafia con una diferencia importante respecto del PAN y del PRD. Tres afios
mas tarde esta diferencia entre el gasto en campafa del primer partido respecto
del segundo y tercero se mantuvo pero en menor medida, situacion que se puede
explicar por la entrada en vigor de las reformas electorales de 1996 que
justamente buscaban mayor equidad en los recursos asignados y por tanto mayor
equidad en la competencia. Las siguientes dos elecciones estuvieron marcadas
por un gasto mas equilibrado entre las tres principales fuerzas politicas. Sobresale
la equidad en el gasto de campafa de los tres principales partidos en la eleccion
de 2000 siendo el PRD el que mayor financiamiento para gasto de campana
obtuvo. En 2003 esta situacién se revirti6 y fue el PRD el que menor
financiamiento de gasto recibié debido a la aplicacién en la férmula para calcular
los montos de financiamiento publico directo a repartir entre los partidos politicos.

En 2006 fue el PAN el que menor financiamiento para gastos de campafia obtuvo.
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El incremento de los recursos para financiar los gastos de campana de los
partidos ha permitido una mayor equidad en la competencia partidaria pues el
cambio en las disposiciones que conforman el financiamiento ha posibilitado una
base financiera mucho mas equilibrada que en el pasado. Los partidos politicos
cuentan ahora con suficientes recursos para profesionalizar su estructura politica,
para sostener sus campafas electorales y para acceder por su cuenta a los

medios de comunicacion.

Hasta aqui hemos analizado la evolucion tanto del financiamiento publico a
partidos politicos como del financiamiento para gastos de campana que el Instituto
Federal Electoral ha destinado a las diferentes fuerzas politicas en la ultima
década. En el siguiente apartado analizaremos la forma en la que los partidos
politicos han utilizado estos recursos otorgados por la autoridad electoral para

hacer frente a sus actividades politico electorales.

En la siguiente seccidén se analiza el rubro a favorecer por tipo y afo de eleccion

con mayor detalle.

3.3 Evolucion de los gastos de campaiia en elecciones federales (1994-2006)

a) Evolucion de los gastos de campaia en la eleccion de Presidente de la
Republica (1994-2006)

El proceso electoral de 1994 marca un giro en el tema de los gastos de campafia
porque fue justamente durante ese ejercicio en donde por primera vez los partidos
politicos enfrentan la obligacion legal de sujetarse a un proceso de fiscalizacién,
ordenamiento y andlisis del dinero publico que reciben®*(COFIPE, 2005

www.cddhcu.gob.mx).

* Es importante diferenciar el financiamiento para gasto de campafia que asigna el Instituto Federal
Electoral (IFE) a cada partido politico de lo que son los gastos de campafa que realizan las
diferentes fuerzas politicas y que estan sujetos a un proceso de fiscalizacion. En este ultimo
sentido, el COFIPE en su articulo 182 A establece los lineamientos y la guia contabilizadora
aplicable a las actividades de los partidos politicos nacionales en el registro de sus ingresos y
egresos y en la presentacion de sus informes. El objetivo de esta norma es vigilar el destino del
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Como se senald en su momento, la forma en la que evolucionaron los gastos y las
consecuencias practicas que los actores politicos extrajeron, dependié del cambio
en los procedimientos institucionales, la relacion gobierno-partidos y en la cultura

que mueve la practica politica de nuestro pais (IFE, 1994:10).

En lo que fue el primer ejercicio de fiscalizacion, el aspecto mas relevante de los
analisis de los informes de gastos de campafa es la notable disparidad que
prevalecio entre las erogaciones efectuadas por el PRIy los recursos gastados por

el resto de los partidos.

Cuadro 3.5
Gastos de campaia para la eleccidn presidencial 1994
Integracién por partido

PRI N$ 119,710,139 71.41%
PAN N$ 29,839,524 17.8%
PRD N$ 10,142,085 6.05%
OTROS N$ 7,946,030 4.74%
TOTAL N$ 167,637,780 100%

Fte: Elaboracién propia con datos del Dictamen 1994 IFE
Datos deflactados 1993=100. (Anexo 15)

Los datos presentados en el cuadro 3.5, muestran las condiciones de desigualdad
en las que se desenvolvio la competencia entre partidos en 1994. De acuerdo con
los informes de gastos de campafia presentados por los propios partidos, el

Partido Revolucionario Institucional erogé el 71.4% de todo el dinero gastado en

financiamiento publico y en el caso del financiamiento privado averiguar su origen y también su
destino. La Comision de fiscalizacion tiene a su cargo, entre otras atribuciones, las siguientes: a)
Elaborar lineamientos con bases técnicas, para la presentacion de los informes del origen y monto
de los ingresos que los partidos politicos y las agrupaciones politicas reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion; b) Establecer lineamientos para
que los partidos politicos y la agrupaciones politicas lleven el registro de sus ingresos y egresos y
de la documentaciéon comprobatoria sobre el manejo de sus recursos; c) Vigilar que los recursos
que sobre el financiamiento ejerzan los partidos politicos y las agrupaciones politicas, se apliquen
estricta e invariablemente para las actividades sefialadas en la ley; e) Revisar los informes que los
partidos politicos y las agrupaciones politicas presenten sobre el origen y destino de sus recursos
anuales y de campania, segun corresponda; h) Presentar al Consejo General los dictamenes que
formulen respecto de las auditorias y verificaciones practicadas: i) Informar al Consejo General, de
las irregularidades en que hubiesen incurrido los partidos politicos y las agrupaciones politicas
derivadas del manejo de sus recursos; el incumplimiento a su obligacion de informar sobre la
aplicaciéon de los mismos y, en su caso, de las sanciones que a su juicio procedan... (COFIPE,
2005 www.cddhcu.gob.mx).
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los comicios presidenciales, es decir, casi las tres cuartas partes del total, mientras
que el PAN gasto el 17.8% y el PRD el 6.05%; el resto de los partidos en conjunto
—PT, PDM, PPS, PFCN, PVEM, PARM- cubri6 el 4.74%.

La situacidn de desigualdad en la que los partidos politicos compitieron en 1994
por primera vez se cuantificd a través de la Comision de Fiscalizacion del IFE. Por
ser el primer ejercicio de fiscalizaciéon a los partidos politicos en una eleccion
presidencial, los datos presentados por los tres principales partidos a la autoridad
electoral sobre sus gastos de campafa no fueron desagregados en gastos

operativos, gastos de propaganda y gastos en prensa, radio y television.

Cuadro 3.6
Gastos de campaia del PRI, PAN y PRD desagregados por rubro de gasto en elecciones
residenciales 1994

Partido Politico | Gasto en prensa, Porcentaje otros gastos de Porcentaje
radio y televisién (%) campana (%)

PRI 44,359,264 37.09% 75,304,131 62.91%

PAN 12,127,240 40.64% 17,712,284 59.36%

PRD 216,020 2.13% 9,926,065 97.37%

Fte: Elaboracién propia con datos del Dictamen 1994 IFE deflactados 1993=100 (Anexo 13)

Gréfica 3.5
Gastos de campaiia del PRI, PAN y PRD desagregados por rubro de gasto en elecciones
presidenciales 1994
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Fte: Elaboracién propia con datos del Dictamen 1994 IFE deflactados 1993=100
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Estos reportes contemplaron so6lo gastos en prensa, radio y televisiéon y otros
gastos de campafia y se detallan en el cuadro 3.6, lo que permite apreciar las
disparidades en el gasto entre el PRI, el PAN y el PRD, pero ademas muestra
como el gasto de campafia destinado a los medios de comunicacion no era menor
sino que comenzaba a incrementarse entre una eleccion y otra como se vera mas

adelante.

El proceso electoral de 2000 fue mas equitativo en relacién al gasto realizado por
las tres principales fuerzas politicas en comparacion con lo erogado en 1994. Una
de las razones que explican este cambio es sin duda la reforma electoral de 1996
que como se ha sefalado permiti6 mejores condiciones de equidad e igualdad en

la competencia.

El financiamiento publico a los partidos politicos aumenté considerablemente para
las elecciones federales efectuadas en 2000 y fue distribuido de acuerdo a la
normatividad. Como se muestra en el cuadro 3.7, el financiamiento otorgado a los
tres principales partidos fue mas equitativo lo que permiti6 mayores condiciones
de equidad en la competencia.

Cuadro 3.7

Financiamiento publico para gastos de campaia
por partido politico 2000

Partido Financiamiento para Porcentaje
campana
PAN 96,934,584.25 22.38%
PRI 131,391,138.21 30.33%
PRD 94,318,220.14 21.77%
PT 30,357,076.21 7.01%
PVEM 33,762,005.39 7.79%
Convergencia 7,735,260.37 2.0%
PCD 7,735,260.37 2.0%
PSN 7,735,260.37 2.0%
PARM 7,735,260.37 2.0%
PAS 7,735,260.37 2.0%
PDS 7,735,260.37 2.0%
Total 433,174,587.60 100%

Fte: Elaboracién propia con datos del IFE deflactados 1993=100 (Anexo 14)
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Es importante sefalar que los montos para hacer frente a las campafas
electorales federales de 2000 tanto para el PAN como para el PRD aumentaron al

conformar alianzas con otras fuerzas politicas como se observa en el cuadro 3.8.

Cuadro 3.8
Financiamiento publico para gastos de campaiia
2000 por partido y/o coalicién

Partido y/o Gasto de campaina | Porcentaje
Alianza (%)
AC 130,696,589.93 30.17%
AM 147,881,077.76 34.14%
PRI 131,391,138.21 30.33%
Otros 23,205,781.41 5.36%
Total 433,174,587.60 100%

Fte: Elaboracién propia con datos del IFE 2000 deflactadas
1993=100 (Anexo 15)

Las cifras muestran (Ver anexo 14 y 15) que la ley otorgaba un piso financiero
minimo para desarrollar las campafas y que los partidos politicos con registro
obtenian automaticamente recursos para hacer su trabajo. Pero ademas, por
primera vez en una contienda electoral, una coalicion (Alianza por México) obtenia
mas recursos publicos que el Partido Revolucionario Institucional. Desde el
principio se sabia que habria una contienda muy equilibrada en su base financiera,

en virtud de los recursos publicos otorgados.

Sin duda, la conformacion de las dos alianzas alterd significativamente las
condiciones de la competencia: el PRI no seria el partido que contara con la mayor

cantidad de recursos para su campana.
Con la suma de los montos de financiamiento de los partidos coaligados, el

equilibrio financiero entre ambas coaliciones y el PRI se llevé a niveles de equidad

sin precedentes (Ver grafica 3.6).
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Grafica 3.6
Distribucion de financiamiento publico para campaia 2000
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campainas 2000
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Fte: Elaboracion propia con datos de la memoria electoral
2000, IFE.

Al cuantificar y verificar el gasto de campafa a través de los analisis de los
informes de gasto de los partidos politicos se encontré que el aspecto mas
relevante fue la notable disminucion en la disparidad entre las erogaciones

efectuadas por el PRIy los recursos utilizados por el PAN y el PRD.

De los gastos de los partidos politicos en las campafias electorales de 2000 -
presidente, diputados y senadores-, el 60% se destind a la campafa presidencial
quedando de la siguiente manera (Cuadro 3.9):

Cuadro 3.9

Gastos por partido y/o alianza en la
campana presidencial de 2000

PRI 140,051,415.76 36.40%
AC 126,744,377.08 32.94%
AM 104,063,885.95 27.05%
OTROS 13,885,518.76 3.61%
TOTAL 384,745,197.55 100%

Fte: Elaboracion propia con datos de la DPPyP IFE, deflactados
1993=100 (Anexo 16)

Estos datos nos muestran como los tres principales partidos compitieron en
condiciones mas igualitarias respecto a sus gastos de campafa a diferencia de lo
ocurrido en 1994. De acuerdo con los informes de gasto, el Partido Revolucionario
Institucional erogé el 36.4% de todo el dinero gastado en los comicios

presidenciales; el PAN en alianza con el PVEM gasté el 32.94% y el PRD
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encabezando la Alianza por México el 27.05%; el resto de los partidos en conjunto
cubrio el 3.61%.

Aparte de los gastos de campana y de las actividades ordinarias existen otros
rubros. El Instituto Federal Electoral tiene otras previsiones que forman parte de
las prerrogativas generales como son financiamiento para actividades especificas,
compra de spots y financiamiento para agrupaciones politicas nacionales que de
acuerdo con datos del IFE, en el afio 2000 superaron los tres mil 580 millones de

pesos.

Desagregando los gastos de camparfa del 2000 en gastos de propaganda,
operativos y en prensa, radio y television y detallando los gastos de los tres
principales partidos y/o Alianzas podemos apreciar como cada partido comienza a

destinar diferente proporcion de su financiamiento entre los diferentes rubros.

Cuadro 3.10
Gastos de campaia de partidos politicos para la eleccién presidencial 2000
Partido o Gastos % Gastos de % Gastos en % Totales
coalicién operativos propaganda prensa, radio
televisién

AC 22,200,320 |17.52 |12,225,369 9.64 [92,318,681 72.84 126,744,377
PRI 12,276,201 |8.77 |27,481,557 19.62 | 100,293,656 |71.61 140,063,885
AM 28,287,625 |27.18 | 11,366,890 10.93 | 64,409,368 61.89 104,063,885

Fte: Elaboracion propia con datos de la memoria electoral de 2000 IFE deflactados 1993=100 (Anexo 17)

El cuadro 3.10 muestra claramente el aumento en los gastos de campafia
realizados por los partidos politicos en prensa, radio y televisidn. Este gasto
destinado a medios supera el 60% del gasto total realizado por la Alianza por
México en la eleccién presidencial de 2000 y el 70% del total gastado por el PRIy

la Alianza por el Cambio en dicho proceso electoral.
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La diferencia entre el gasto en medios respecto de gasto operativo y de
propaganda es notable (Ver gréfica 3.7), incluso la proporcién de los recursos
gastados en estos dos rubros varia en los tres partidos, asi, destaca que la
Alianza por México destino mas gasto operativo que el PRI y la Alianza por el
Cambio juntos, mientras que el partido que mas gasto en propaganda fue el PRI
con el 19.62% de su gasto total de campana, seguido de la Alianza por México

con el 10% y la Alianza por México con el 9.64%.

Grafica 3.7
Gastos de campaiia de partidos politicos para la eleccion presidencial 2000
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Fte: Elaboracion propia con datos de la memoria electoral del 2000 IFE

Durante el proceso electoral de 2006 se mantuvieron los mismos niveles de
competitividad y equidad registrados en el afio 2000 en cuanto a financiamiento
publico se refiere. Aun cuando se registré una disminucion en los recursos
otorgados a los partidos politicos para enfrentar la totalidad de las elecciones
federales efectuadas en ese afo respecto de 2003, los montos reflejan una

distribucién equitativa entre las tres principales fuerzas politicas.
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De acuerdo con el siguiente cuadro, el partido que obtuvo el mayor financiamiento
para gastos de campafa fue el PRI, con el 29% del total, mientras al PAN le
correspondi6 el 26.8% y al PRD un monto sensiblemente menor de 17.45%. Este
panorama se modifico con la formacion de alianzas lo que tuvo el efecto de

equilibrar los montos para financiar las campanas para los tres partidos.

Cuadro 3.11
Financiamiento publico para gastos de campaiia 2006
Partido Gastos de campana Porcentaje
PAN 555,866,537.74 26.87%
PRI 613,405,424.52 29.66%
PRD 360,710,804.15 17.45%
PT 135,071,426.34 6.53%
PVEM 190,667,799.64 9.22%
Convergencia 133,100,713.12 6.43%
Nueva Alianza 39,776,454 .11 1.92%
Alternativa PPN 39,776,454.11 1.92%
Total 2,068,375,613.73 100%
Fte: Elaboracion propia con datos consultados en www.ife.org.mx (21/08/06)

(Anexo 18)

Los montos para hacer frente a las campanas electorales federales de 2006 tanto
para el PRI como para el PRD aumentaron al conformar alianzas con otras fuerzas

politicas quedando de la siguiente forma:

Cuadro 3.12
Financiamiento publico para gastos de campana
por partido politico y/o coalicion 2006

Partido y/o Gasto de campaina | Porcentaje
Alianza (%)
AM 804,073,224.16 38.87%
ABT 628,882,943.11 30.41%
PAN 555,866,537.74 26.87%
Otros 79,552,908.22 3.85%
Total 2,068,375,613 100%

Fte: Elaboracién propia con datos de los informes especiales de
gasto IFE (Anexo 19)

Como en ejercicios electorales anteriores, la ley otorgd un piso financiero minimo
para el desarrollo de las campafas y recursos para gastos ordinarios que los

partidos politicos obtuvieron de forma automatica para su desempeno. Una vez
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mas se vio como la conformacién de las dos alianzas alterd las condiciones de la
competencia: el PRI fue en esta ocasion el partido que contd con la mayor
cantidad de recursos al coaligarse con el Partido Verde Ecologista. El equilibrio
financiero entre las tres principales fuerzas politicas se disperso. La Alianza por el
Bien de Todos con el 30.41% del total, la Alianza por México con mayores
recursos alcanzando el 38.87%, y el PAN con el 26.87%.

Grafica 3.8
Distribucion del financiamiento publico para campanas 2006
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Fte: elaboracion propia con datos del IFE

Como se observa en el cuadro 3.13, los gastos realizados por el PAN, la Alianza
por México, la Alianza por el Bien de Todos, Nueva Alianza y Alternativa
Socialdemécrata y Campesina en la totalidad de las campafas federales de 2006
—presidente, diputados y senadores-, ascendieron a mas de un millén y medio de
pesos, de los cuales, el 70.1%, se destinaron a la campana presidencial quedando

de la siguiente manera:

Cuadro 3.13
Gastos de campaia por partido y/o coalicion para eleccion
presidencial 2006

PAN 257,837,990 23.04
AM 444,844,809 39.74
ABT 383,612,118 34.27
OTROS 33,050,048 2.95
TOTAL 1,119,344,965 100%

Fte: Elaboracion propia con datos de los Informes Especiales de gastos
de campaiia para Presidente de la Repuiblica IFE*. (Anexo 20)

* Estos datos corresponden a los Informes presentados por los partidos o coaliciones
correspondientes a los gastos acumulados para la eleccion presidencial del 19 de enero al 28 de
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Estos datos nos muestran como al igual que en la eleccion de 2000, los tres
principales partidos compitieron en condiciones mas o menos equitativas respecto
a sus gastos de camparfa. De acuerdo con los informes especiales de gasto, el
Partido Revolucionario Institucional gasto el 39.74%, el PAN gast6 el 23.04% vy el
PRD el 34.27%; el resto de los partidos en conjunto cubrié el 2.95%.

Dichos gastos fueron cuantificados y verificados por la Comisidn Fiscalizadora del
Instituto Federal Electoral a partir de los informes de gasto de campanfa
entregados por las diferentes fuerzas politicas. Estos informes en los que se
presume equidad en las erogaciones partidarias, son revisados por Ley y avalados
por la maxima autoridad electoral. A partir de ello se determina la disparidad o la

equidad en las erogaciones.

El analisis realizado se basa en los informes especiales entregados por los
partidos politicos sobre sus gastos de campafa en los que se muestra como
aspecto mas relevante la notable disminucion en la disparidad entre los gastos
efectuadas por el PRI y los utilizados por la Alianza por el Bien de Todos vy la

Alianza por México.

Desagregando los gastos de campana en gastos de propaganda y gastos en
prensa, radio y televisién por partido y/o coalicion tenemos las siguientes cifras

que se muestran en el cuadro 3.14:

Cuadro 3.14
Gastos de campaia de partidos politicos para la eleccién presidencial 2006
Partido o Gastos de % Gastos en % Total %
coalicion | propaganda prensa, radio,
televisién
PAN 36,456,554 14.14 221,381,435 85.86 | 257,837,990 100%
AM 77,123,293 17.34 367,721,515 82.66 | 444,844,809 100%
ABT 24,512,768 6.39 359,099,349 93.61 | 383,612,118 100%

Fte: Elaboracion propia con datos de Informes Especiales de gastos IFE 2006 (Anexo 21)

junio. Los informes especiales que entregan los partidos politicos y coaliciones no estan sujetos al
mismo procedimiento de revision que los informes anuales y de campafa; sin embargo, lo
reportado en dichos informes para el periodo, debera coincidir con esta informacion.
(www.ife.org.mx consulta 21 de mayo 2007). (Anexo 21)
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Grafica 3.9
Gastos de campaia de partidos politicos para la eleccion presidencial 2006
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Fte: Elaboracién propia con datos de Informes Especiales de gastos IFE 2006

El aspecto mas relevante que resulta del analisis realizado a los informes de
gastos de campania, es la desproporcionada cantidad del financiamiento destinado
a los gastos en prensa, radio y television. Para la Alianza por el Bien de Todos el
gasto en medios fue del 93% destinando el resto a gastos de propaganda. El PAN
destino casi el 86% y el PRI el 82.6%.

b) Evolucion de los gastos de campafia en la eleccion de Diputados de
Mayoria Relativa (1994-2006)

Como mencionamos anteriormente, 1994 marcé el inicio de los ejercicios de
fiscalizacidén, ordenamiento y analisis del dinero publico que reciben los partidos
politicos. Ese afio en el que se llevaron a cabo elecciones para diputados
federales, una de las caracteristicas encontradas a partir de los informes de gasto
de campana fue la disparidad entre las erogaciones efectuadas por el Partido

Revolucionario Institucional y las realizadas por el resto de los partidos politicos.
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El gasto efectuado por el PRI es aun mayor que el realizado en la eleccidon
presidencial, ya que representa el 81.24% del total nacional, contra el 18.76% de
los otros partidos (PAN, 4.07%, PRD 4.02%, PARM 2.77%, PPS 2.72%, PFCRN
1.57%, PVEM 1.42%, PDM 1.04%).

Cuadro 3.15

Gastos de campaiia para diputados federales 1994
Integracién por partido

PAN 4,891,449 4.07%
PRI 97,539,542 81.24%
PRD 4,825,552 4.03%
OTROS 12,810,078 10.66%
TOTAL 120,066,623 100%

Fte: Elaboracién propia con datos del Dictamen 1994 IFE
Deflactados 1993=100 (Anexo 22)

Las cifras muestran las condiciones de desigualdad en las que los partidos
politicos competian en 1994, situacion que como veremos mas adelante se fue
modificando hasta llegar a elecciones mas equitativas. En ese afno, los tres
principales partidos erogaron 107 millones 256 mil pesos, lo que represento el

89.33% del gasto total de la eleccion para diputados federales.

Como se muestra en el cuadro 3.15 el PRI se ubicé como el partido que mas
gasto en la eleccion de diputados al gastar en promedio veinte veces mas que sus

dos principales competidores, el PAN y el PRD.

Tres aflos mas tarde, en la eleccion intermedia de 1997, los gastos realizados por
los tres principales partidos, PAN, PRI, y PRD fueron los siguientes (Ver cuadro
3.16):

Cuadro 3.16

Gastos de campaiias para diputados federales de 1997
Integracién por partido

PAN 49,381,994 20.75%
PRI 85,736,484 36.07%
PRD 42,343,450 17.07%
OTROS 62,062,090 26.11%
TOTAL 239,524,018 100%

Fte: Elaboracion propia con datos del Dictamen 1997 IFE
Deflactados 1993=100 (Anexo 23)
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Como se observa en el cuadro 3.16 en las elecciones de 1997 el PRI fue el partido
que mas gastd, sin embargo, dicho gasto representd solo el 36% del total del
gasto nacional. El gasto del PAN que en 1994 habia representado el 4%, en 1997
paso al 20%, mientras el PRD gast6 el 17.07%. La competencia fue por tanto
mucho mas equitativa. En este afio se estrend una nueva legislacion electoral
aprobada un afno antes que puso el acento en el financiamiento publico y su
PRI

practicamente el doble que el PRD.

fiscalizacion. Asi, el se mantuvo como el partido que mas gasto,

Cuadro 3.17
Gastos de campaiia de partidos politicos para la eleccion de diputados 1997

Partido o Gastos % Gastos de % Gastos en % Total %
coalicion | operativos de propaganda prensa, radio

campaia television
PAN 12,889,875 | 26.11 13.368,324 | 27.07 | 23,123,794 46.82 | 49,381,994 100%
PRI 20,762,436 | 24.21 31,848,754 | 37.16| 33,125,293 38.63 | 85,736,484 100%
PRD 23,001,208 | 54.33 5,416,874 | 12.79| 13,925,368 32.88 | 42,343,450 100%

Fte:Elaboracién propia con datos de la memoria electoral 1997 IFE. Datos deflactados 1993=100 (Anexo 24)

Respecto a los rubros del gasto destaca que lo destinado a medios de
comunicacion representd el 46% para el PAN, 38% para el PRI y 32% para el
PRD. En gastos de propaganda los partidos destinaron diferentes porcentajes de
gasto siendo el PRI el que mas gastd a este rubro con el 37% seguido del PAN
con el 27% y el PRD con el 12%. En gastos operativos de campara destaca el
erogado por el PRD quien destiné a este rubro el 54% en una eleccion en la que
obtuvo importantes posiciones, mientras que el PAN y PRI asignaron de su gasto
total al gasto de estructura burocratica el 26 y 24% respectivamente (Ver grafica
3.10).
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Grafica 3.10
Gastos de campaiia de partidos politicos para la eleccion de diputados 1997
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Fte:Elaboracién propia con datos de la memoria electoral 1997 IFE.

En la eleccion de 2000, se llevaron a cabo elecciones federales para presidente,
diputados y senadores. El ejercicio de fiscalizacion sobre los gastos muestra a
partir del dictamen consolidado que el grueso del dinero de las camparfas tuvo

origen publico como se estipula en la ley.

En el cuadro 3.18 se muestra que estamos frente a un escenario sensiblemente
mas equitativo respecto de la eleccion de 1997. Una de las caracteristicas
encontradas a partir de los informes de gasto de campafia en la eleccion para
diputados de mayoria relativa en 2000 fue que en cinco casos, cuatro
correspondientes a la Alianza por el Cambio y uno mas de la Alianza por México

se sobrepasaron los gastos de campania.

° En la eleccion de 2000 los gastos de campafia por partido politico se detallan en el anexo 25y
desagregados por tipo de gasto en el anexo 26.
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Cuadro 3.18
Gastos de campaia para diputados federales de 2000
Integracién por partido

AC 38,941,714 43.64%
AM 12,777,012 14.32%
PRI 34,006,820 38.11%
OTROS 3,508,447 3.93%
TOTAL 89,233,995 100%

Fte: Elaboracién propia con datos del Dictamen 2000 IFE
Datos deflactados 1993=100 (Anexo 25).

El cuadro 3.18 se observa que la Alianza por el Cambio fue la que mayor gasto
ejercio en las elecciones de diputados federales con un 43%, seguido del PRI con
un 38% mientras que el PRD gasto6 solo el 14% del gasto total en esta campana.
Esto nos indica que aun cuando se efectuaron elecciones para Presidente de la
Republica y Senadores en el 2000, el PRI y la Alianza por el Cambio destinaron de
manera mas equilibrada sus gastos entre las tres elecciones. Destaca ademas
que fue la Alianza por el Cambio conformada por el PAN y el PVEM la que mas
recursos destind a su campafia seguido muy de cerca por el PRI, sin embargo, al
comparar el gasto de campafa de Accidon Nacional con el PRD la diferencia en

gasto se triplica.

Cuadro 3.19
Gastos de campaia de partidos politicos para la elecciéon de Diputados 2000
Partido o Gastos % Gastos de % Gastos en % Total %
coaliciéon | operativos de propaganda prensa, radio
campaia television

19,740,442 | 50.69 12,955,666 | 33.27 | 6,245,605 16.04 | 38,941,714 100%
PRI 11,722,023 | 34.47 14,815,899 | 43.57|7,468,897 21.96 | 34,006,820 100%

10,145,953 | 79.41 1,042,347 8.16 | 1,588,711 12.43 (12,777,012 100%

Fte:Elaboracion propia con datos del IFE deflactados 1993=100 (Anexo 26)

En el cuadro 3.19 donde se detalla la distribucion del gasto en rubros, destaca
que en el caso de la Alianza por el Cambio concentr6 su gasto en los operativos y
s6lo destind6 a medios de comunicacion el 16% del total. El PRD en alianza fue

otro partido que le aposté al gasto operativo al destinar el 79% de su gasto
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mientras que el PRI decidié gastar mas en propaganda que el resto de los partidos

en su conjunto.

Grafica 3.11
Gastos de campaia de partidos politicos para la elecciéon de diputados 2000
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Fte:Elaboracion propia con datos del IFE

La siguiente eleccion para diputados por el principio de mayoria relativa fue en el
afo 2003 en el que el PRD se colocé como el partido que mas gasto en el proceso
electoral. Sus erogaciones sobrepasan el 33.5% del gasto total registrando una
diferencia porcentual minima con lo gastado por el PAN mientras que el PRI sélo

destiné el 25% de su gasto a la eleccién intermedia.

Cuadro 3.20
Gastos de campaiia para diputados federales 2003
Integracién por partido

PAN 52,149,457 33.13%
PRI 39,654,907 25.39%
PRD 52,837,683 33.58%
OTROS 12,120,017 7.9%
TOTAL 152,762,064 100%

Fte: Elaboracion propia con datos del Dictamen 2003 IFE.
Datos deflactados 1993=100 (Anexo 27)
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Cuadro 3.21
Gastos de campaia de partidos politicos para la elecciéon de diputados 2003

Partido o Gastos % Gastos de % Gastos en % Total %
coaliciéon | operativos de propaganda prensa, radio

campaia television
PAN 10,914,796 | 20.93 13,487,525 | 25.86|27,747,135 53.21 | 52,149,457 100%
PRI 4,980,212 | 12.55 10,313,524 | 26.02 | 24,361,170 61.43 | 39,654,907 100%
PRD 13,199,061 | 24.98 14,189,978 | 26.86 | 25,448,643 48.16 | 52,837,683 100%

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE deflactados 1993=100 (Anexo 28)

Grafica 3.12
Gastos de campaia de partidos politicos para la eleccién de diputados 2003
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Fte: Elaboracion propia con datos del IFE

El cuadro 3.21 muestra que en la eleccion intermedia de 2003 los tres partidos,
PAN, PRI y PRD destinaron el mayor porcentaje de gasto a prensa, radio y
television. EI PRI se ubicé como el partido que mas gasto en medios con el 61%.
El PAN erogé el 52% y el PRD el 48%. Los gastos en propaganda pasaron a un
segundo término fluctuando entre el 25 y 26% para los tres partidos. El rubro en

gue menos gasto se destind fue en el operativo de campania, el PRI solo destind el
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12% del total de su gasto mientras que el PAN y el PRD erogaron 20 y 24%

respectivamente (Ver grafica 3.12).

Como hemos visto a lo largo de este capitulo, los gastos de los partidos politicos
han ido aumentando de manera continua eleccion tras eleccién y resulta evidente
que al haberse incrementado el financiamiento, el gasto ha tendido a seguir este
comportamiento. En esta linea podemos senalar que se han registrado cambios
en la forma en la que los partidos politicos han gastado sus recursos. Como se ha
podido observar, los gastos en propaganda y en operacién de campanfa tienden a
mantenerse y/o a disminuir en cada proceso electoral, mientras que los gastos en
prensa, radio y television se han incrementado de forma notable. Como se ha
mostrado a lo largo del capitulo, este fendmeno comienza a ser evidente en la

eleccion de 1997.

3.4 El destino y la forma en la que gastan los partidos politicos (1994-2006)

El andlisis que se presenta a continuacion permitird explorar algunas respuestas a
las siguientes interrogantes: ;en qué y como gastan los partidos politicos todos
estos recursos? ¢ existe realmente proporcion en el gasto de las diferentes fuerzas
politicas? ;se han registrado cambios en la forma de gastar en las ultimas

elecciones federales? ¢ en qué rubros se destina mayor gasto?

La forma en la que cada partido politico invierte los recursos publicos en
campafnas electorales varia de partido a partido. Mientras que algunos partidos
deciden invertirlos en libros de texto gratuitos, fundaciones o bien devolverlos a la
Tesoreria de la Federacion, otros sostienen que lo recibido es justo lo necesario y,
de hecho, invierten hasta el ultimo centavo permitido por el tope de gastos.

¢, Cuanto gastan los partidos?

Durante el proceso electoral de 1994, los partidos politicos gastaron
conjuntamente 414 millones de pesos en las distintas campafnas para presidente,
diputados y senadores. De éstos, el 71% fueron gastados por el Revolucionario

Institucional. Los otros ocho partidos que compitieron en esta eleccion tuvieron
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que realizar sus campafnas con el presupuesto restante, es decir, un 29% (IFE,
1994:17).

El monto gastado en 1994 sirvié para atraer casi 102 millones de votos para las
tres campanas federales de ese afio. Tres afios mas tarde, en 1997 se llevaron a
cabo elecciones intermedias para diputados de mayoria relativa, momento en que
la disponibilidad de recursos para los partidos politicos aumenté sustancialmente
debido a la reforma electoral efectuada un afo antes, pasando de 414 millones a
1,204 millones de pesos. De esta forma, en 1997, el escenario cambio por
completo. La reforma electoral no sélo impacté el monto total erogado por los
partidos politicos sino la distribucién en su conjunto. Asi, mientras tres afios antes
un solo partido concentrd el 71% del gasto total, en 1997 en la que se llevaron a
cabo elecciones intermedias, el partido que mas gastd, (de nueva cuenta el PRI)
acumulo tan sélo 36.6% de los mil 204 millones de pesos que en su conjunto
invirtieron los partidos politicos en las tres campafas electorales de ese afio. Esta
vez, la oposicion concentraba dos terceras partes del gasto. El PAN y el PRD se
encontraban tan sélo doce y trece puntos porcentuales por debajo del PRI,

respectivamente.

Para las elecciones de 2000, el gasto total de los partidos politicos en las distintas
campafas de presidente, diputados y senadores se cifré en 2 mil 220 millones y
tres aflos mas tarde en elecciones intermedias el gasto fue de mil 304 millones de

pesos.

Cuadro 3.22
Gastos de campana realizados por partidos politicos para las elecciones federales
de presidente, diputados y senadores 1994-2003

Concepto 1994 % 1997 % 2000 % 2003

%

Propaganda | 146,342,939 | 35.28 | 266,900,010 22.16 | 473,989,273 21.34 | 651,082.50 | 28.5
Operativos | 163,676,529 | 39.46 | 275,094,823 22.84 | 495,434,354 22.31 | 413,494.50 | 18.1
PRyTV 104,761,483 | 25.26 | 662,608,425 55.01 | 1,251,210,448 | 56.35 | 1,219,923 | 53.4
Total 414,780,951 | 100 1,204,603,260 | 100 2,220,634,075 | 100 2,284.500 | 100

Fte: Elaboracion propia con datos de las memorias de los procesos electorales en el periodo 1994-
2003.
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¢ En qué gastan los partidos politicos?

Al momento de decidir en qué gastan el financiamiento que reciben, los partidos
politicos deben tomar dos determinaciones: una, en qué campana invertir y dos en
qué rubro hacerlo. Respecto a la primera y tomando como referencia las
elecciones federales de 1994, no parece existir una respuesta unanime. En ese
afio por ejemplo, el PRI decidié repartir sus gastos de manera relativamente
equilibrada, destinando el 41% del gasto a la campafia de su candidato
presidencial, 33% a la de sus 300 candidatos a diputados de mayorias relativa y

26% para los 64 candidatos a la Camara de Senadores.

En contraste, los principales partidos de oposicion concentraron su gasto en la
campafa presidencial confiando en que una campana presidencial exitosa serviria
de trampolin para el resto de sus candidatos. De esta forma, el PAN decidié
invertir tres cuartas partes en un solo candidato dejando sélo 12% de su gasto a
las campafnas de diputados y 15% a las de senadores. El PRD, por su parte, hizo

lo propio invirtiendo 48% en su candidato presidencial.

Grafica 3.13
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Fte: Elaboracién propia con datos del IFE.
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Seis afios mas tarde, los partidos privilegiaron las campanas presidenciales para
invertir su gasto. De esta forma, el PRI destin6 el 60% a la campafia presidencial,
15% a las campafas de diputados y 25% a la de senadores, mientras que los

partidos de oposicion tuvieron un comportamiento similar.

Respecto al rubro a favorecer, tema central de esta investigacion, han existido
cambios importantes en la forma en la que los partidos politicos han gastado sus
recursos. En esta linea, los gastos en medios de comunicacién han aumentado de
manera considerable en comparacion con los de propaganda y de operacién. Asi,
en 1994 el PAN invirti6 40% de sus recursos para promocionar sus campanas en
prensa, radio y television, mientras para el PRD este porcentaje apenas alcanzaba
2.13%. EI PRI por su parte destin6 el 37% de su gasto a este rubro. Muestra del
papel cada vez mas importante de los medios de comunicacion en las campanas
es que si en 1994 el gasto total destinado a la prensa, la radio y la television

representaba el 26.6%, para 1997 la inversion en este rubro equivalia a 57%.

Aunque esta mas que reconocida la creciente importancia de los medios, no todos
los partidos les conceden el mismo peso. El PRD por ejemplo, de 1994 a 1997
incremento su inversion en medios de 2.1% a 33%. Esta cifra, sin embargo, se
encuentra muy por debajo de las destinadas por el PAN y el PRI ya que en 1994
destinaron el 40% y el 37% respectivamente a gastos en prensa, radio y television.
Si bien es cierto que el PRD continué en campanas subsecuentes privilegiando las
giras y el contacto directo con sus electores por sobre los mensajes electronicos
esta forma de operar en campafa se ha visto modificada eleccion tras eleccion. La
eleccion de 2000 parece representar la primera contienda en la que los partidos
politicos le apuestan a los medios de comunicacion. En el cuadro 3.22 vy el grafico
3.14 se muestran los porcentajes de gasto que los partidos politicos han destinado
al rubro de gastos en prensa, radio y television en las ultimas cinco elecciones

federales.
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Cuadro 3.23
Porcentaje de gastos en medios de comunicacién por afo y partido
elecciones federales 1994-2006

Partido 1994 1997 2000 2003 2006
PRI 37% 39% 72% 61% 93%
PRD 21% 33% 62% 48% 82%
PAN 40% 47% 73% 53% 85%

Fte: Elaboracién propia con datos del IFE.

Grafica 3.14
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Fte: Elaboracion propia con datos del IFE.

Como se observa, la eleccion de 2006 representa el punto mas alto de esta
tendencia pues los tres partidos mas importantes decidieron destinar mas del 80
por ciento de su gasto en medios. De acuerdo con datos de los informes
especiales de gasto de campana del IFE correspondientes a la eleccion de 2006,
sobresale el PRI con el 93 por ciento de su gasto destinado al rubro de medios

seguido del PAN con el 85 por ciento y del PRD con el 82 por ciento.®

®Los datos de 2006 corresponden a datos proporcionados por los Informes Especiales de gastos
de campafa del Instituto Federal Electoral. Esta informacion solo presenta gastos en medios y
propaganda quedando pendiente la informacién referente a gastos de operacion de campana.
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Los incrementos en los gastos que los diferentes partidos realizan en medios de
comunicacion en campana son una muestra de la mediatizacion de la politica. La
prensa, la radio y principalmente la television desempefian hoy por hoy un papel
cada vez mas relevante en esta nueva forma de hacer politica lo que en algun

sentido explica el que los costos sean cada vez mas elevados.

Hoy la constante sin duda es un mayor gasto en medios de comunicacion pues lo
partidos politicos los consideran la via privilegiada para llegar al electorado
potencial, esta es una de las principales explicaciones de que eleccion tras
eleccion se destinen proporciones cada vez mas altas de sus recursos publicos y
privados. En esta linea es importante destacar que la ley electoral reconocié la
importancia cobrada por los medios y se hizo cargo de ellos a partir de reformas
electorales que buscan justamente promover una contienda equilibrada y que se
centran primordialmente en el financiamiento publico. Como se ha visto a lo largo
de este capitulo en las ultimas cinco elecciones federales se ha registrado
paulatinamente un mayor equilibrio en el financiamiento publico y en los gastos de
campafia de los partidos politicos que ha resultado en mejores condiciones en la
competencia partidaria. Sin embargo, existen temas pendientes que nos situan en
el terreno especifico de los medios de comunicacion y que aun cuando rebasan
los objetivos especificos de esta investigacion estan vinculados intimamente con

el tema.

Aun cuando los medios son instituciones de la democracia tienen un papel
especifico que va mas alla de los procesos electorales y de los partidos politicos,
los medios deben asumir que su papel no es el de institucion militante sino el
espacio de expresion, explicacion y deliberacién de la pluralidad. Es necesario
evitar que la ideologia o el partidismo este por encima de la informacion y se
requiere que los medios recojan y reflejen la diversidad real sin exclusiones a fin

de promover un contienda equilibrada.
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Con el propdsito de lograr condiciones de equidad en la competencia y corregir los
posibles efectos de la preferencia electoral de los concesionarios de los medios de
comunicacion, el articulo 48 del COFIPE, establece que la Secretaria Ejecutiva del
IFE debe solicitar a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes su
intervencion, a fin de que los concesionarios le proporcionen un catalogo de
horarios y sus tarifas correspondientes, dichas tarifas no podran ser superiores a

las de publicidad comercial” (Villafranco: 2006:90).

Se advierte que la intencién de estos lineamientos estipulados en el Codigo es
controlar lo relativo al financiamiento de los partidos para equilibrar el acceso a los
medios. Pero hace falta atender otros aspectos: tanto la participacion de los
medios de comunicacién como empresas comerciales que vende un servicio a los
partidos politicos interesados en el proceso electoral que informa y, al mismo

tiempo, expresan una preferencia politica.

Estos dos factores se han tratado de resolver por la via del COFIPE, por una parte
la posibilidad de negociacion entre las televisoras y los partidos politicos dependen
de los topes de campafa y, por otra, el Cdédigo prevé que todos los partidos
tengan la oportunidad de comprar a los mismos costos, pero esto es
practicamente imposible porque el catalogo de precios establece un techo muy
alto a partir del cual los partidos tienen posibilidades de negociar hacia la baja los
precios, lo que podria ocurrir como una consideracién a los partidos y a sus
plataformas, esto significa que los medios podrian ofrecer descuentos a los

partidos que les interese apoyar.®

" La Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, pondra a disposicion de los partidos politicos, en la sesion inicial que realice el
Consejo General en la primera semana de noviembre del afio anterior al de la eleccion el primer
catalogo de los tiempos, horarios, canales y estaciones disponibles. El segundo catdlogo sera
proporcionado en la sesidon que celebre el Consejo General correspondiente al mes de enero
gCOFIPE, 2005 en www.cdhcu.gob.mx).

Esto nos sitla en el tema de las tarifas diferenciadas. El catalogo establece costos maximos y no
minimos, de manera que existe la posibilidad de que determinado por sus preferencias partidistas
un medio ofrezca una tarifa muy por debajo del precio contemplado en el catalogo a un
determinado partido politico y en cambio, a otro partido le ofrezca el costo establecido en el
catalogo. También es posible, que determinado por el volumen de compra un concesionario decida
ofrecer mejores precios, paquetes y promociones a sus mayores compradores, colocando con esta
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Asi, tanto la diferencia en los precios de los tiempos en los medios electronicos
como el manejo que hacen de la informacion en sus noticieros, son temas que se
contraponen a los avances en materia electoral, mismos que buscan fomentar
condiciones de equidad entre las diferentes ofertas politicas que encaucen la

creciente competencia electoral.

Siguiendo a Villafranco, la facultad exclusiva otorgada por el Cédigo para que los
partidos compren espacios en radio y television y realicen el contrato
directamente, abre espacios de negociacién entre partidos y concesionarios
colocando en una mejor posicion a los partidos politicos que han logrado un mejor

desempefio electoral.

Respecto a los gastos operativos y de propaganda que realizan los partidos
politicos y de acuerdo con el analisis descriptivo que se ha realizado a lo largo de
este capitulo, se evidencia que ambos rubros han perdido importancia frente a los
medios de comunicacion. Si bien en algunos casos los partidos destinan
porcentajes considerables en propaganda y operativos, en otros hay una clara

disminucion.

Cuadro 3.24
Porcentaje de gastos en propaganda y operativos por afio y partido
elecciones federales (presidente, diputados y senadores) 1994-2006

Partido 1994* 1997 2000 2003 2006**
PRI 63% 61% 28% 39% 7%
PRD 98% 67% 38% 52% 18%
PAN 60% 53% 27% 47% 15%

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE.

*Los datos referentes a la eleccion de 1994 sobre gastos de campaina no hacen diferencia entre
gastos de propaganda y gastos operativos, el rubro considerado aqui se denomina otros gastos de
campana.

**En los informes especiales de gastos aplicados a campafas electorales de 2006 no se detallan
los gastos realizados por los partidos politicos en el rubro de gastos operativos.

decision en mejores condiciones de competencia a los partidos que puedan comprar mas y por
consiguiente conseguir precios mas bajos o bonificaciones (Villafranco, 2006:91).
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En este contexto el financiamiento y la revision de gastos que los partidos politicos
utilizan en las campanas ocupan buena parte del debate y la reflexion en materia
electoral pues se han conocido diversas irregularidades sobre como se financia la
politica partidista y la forma en que son erogados dichos recursos. Estos casos se
presentan en todo el mundo y de manera particular en América Latina (Carrillo,

Lujambio, Navarro y Zovatto, 2003).

Una de las principales tareas de la autoridad electoral es revisar que se cumplan
las normas relacionadas con el origen y destino de los recursos de los partidos
politicos. Los limites a las aportaciones y los topes de gastos de campana que
fueron reglamentados de nueva cuenta en la reforma electoral de 1996 deberan
en un futuro ser revisados ante las sospechas recurrentes de que estos no se

cumplen en su totalidad®.

Una forma de violentar los topes establecidos para la campafa lo constituye el
llamado dinero paralelo, es decir, dinero aplicado directamente por particulares en
radio y televisidn, a favor de alguno de los precandidatos. También existe el dinero
“suave”, que consiste en derivar a las estructuras partidarias locales o estatales,

dinero recaudado fuera de los limites de las leyes federales, y por lo tanto, ajenos

° Los topes de gastos de campafia estan regulados por el articulo 182-A del COFIPE, esta
regulacion busca equilibrar el financiamiento privado que pueden recibir los partidos politicos para
cada proceso electoral. La idea rectora es que con estas limitaciones se logren condiciones
equitativas de competencia. Los topes de campafa deben ser establecidos por el Consejo General
del IFE y los representantes de los partidos politicos participantes. El tope maximo de los gastos de
campafa para la eleccion de diputados de mayoria relativa sera la cantidad que resulte de
multiplicar por 2.5 el costo minimo de la campafia de diputados. Para cada férmula en la eleccion
de senadores por el principio de mayoria relativa, el tope maximo para gastos de campafa sera la
cantidad que resulte de multiplicar el costo minimo de la campafa para senadores por 2.5 y por el
numero de distritos electorales que comprenda la entidad de que se trate. En lo que respecta a la
eleccion presidencial, los topes de gastos de campana se fijan con base en multiplicar por 2.5 el
costo minimo para la campana de diputado, multiplicado por 300 distritos, dividida entre los dias
que dura la campana para diputado y multiplicandola por los dias que dura la campafia para
presidente. La ley electoral establece los lineamientos aplicables a los partidos politicos para que
elaboren sus informes y registros contables de ingresos y egresos cuyo propésito es transparentar,
fiscalizar y verificar el origen, manejo y destino de los recursos financieros recabados y
administrados por los partidos politicos. La legislacién electoral establece con toda precision el tipo
de faltas administrativas en que puede incurrir un partido politico o agrupacion politica —como
sobrepasar durante la campania electoral los topes a los gastos fijados-, ante las cuales el Consejo
General del IFE esta facultado para fijar las sanciones conducentes.
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al tope( Woldenberg, 2002:303). Aunque este tema rebasa los objetivos de esta
investigacion es de suma importancia mencionarlos a efecto de llamar la atencion
sobre la necesidad de fiscalizar y forzar el buen control de los recursos por parte
de los partidos politicos con miras a mantener o aumentar su credibilidad en el

régimen y sistema politico electoral.'

En el siguiente capitulo realizaremos un analisis exploratorio para determinar la
efectividad del gasto en campafia de los partidos politicos en las elecciones para
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa en las elecciones 1997, 2000 y
2003.

'% partiendo de que el régimen sea entendido como el conjunto de reglas y el sistema como el
esquema donde interactian en la practica los diversos actores publicos y politicos.
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CAPITULO IV
EL IMPACTO DE LOS GASTOS DE CAMPANA EN LOS RESULTADOS
ELECTORALES EN ELECCIONES FEDERALES PARA DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA (1997-2003)

En este capitulo se analiza la relacién existente entre los gastos de campafia en
sus diferentes asignaciones —gastos operativos, gastos de propaganda y gastos
en prensa, radio y television- y los resultados electorales, cuya evolucion fue
analizada en el capitulo anterior. Este analisis pone a prueba algunos de los
supuestos sobre la importancia que tiene el dinero publico en la obtencion del
voto y, mas especificamente, la relevancia de los gastos de campafa como

determinantes del resultado electoral.

Para tal propdsito, se plantean una serie de modelos estadisticos de regresion
lineal y de panel con efectos aleatorios. Los datos del periodo evaluado (1997-
2003) permiten examinar el impacto del gasto en los votos/victorias de los tres
principales partidos, el PAN, el PRIy el PRD en las elecciones para diputados por
el principio de mayoria relativa. Con este fin se construyé una base de datos
integrada por un conjunto de variables cuantitativas y cualitativas que dan cuenta
de la evolucion y el comportamiento de los gastos de campafia y de los resultados
electorales analizados descriptivamente en el capitulo 3, asi como de condiciones
estructurales como la economia nacional, percepcién ciudadana sobre la misma

en cada estado y determinantes sociales y politicos.

Las 139 observaciones correspondientes al comportamiento de las variables nos
permiten construir un estudio de panel con efectos aleatorios, técnica estadistica
que nos da la posibilidad de aprovechar la informacion debido a que se encuentra

desagregada por aio, entidad y partido.
El presente capitulo se compone de tres apartados, en el primero de ellos se

abordan algunas de las premisas de la relacion entre los gastos de campana y los

resultados electorales. En el segundo apartado se explora la incidencia de dichos
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gastos sobre los resultados de las elecciones de diputados federales de mayoria
relativa. Finalmente en el tercero se presenta el resultado del analisis estadistico,
utilizado para examinar el impacto del dinero publico en campanas electorales asi

como de otros factores que pueden contribuir a explicar los resultados electorales.

4.1 Premisas de la relacion gastos de campaia-resultados electorales

En este apartado se examina de manera inicial la relacién entre los gastos de
campana y los resultados electorales, con el propdsito de responder a la pregunta
sobre ¢ qué tipo de gasto de campafia impacta en mayor medida en el numero de
votos para cada partido?.

Como se traté en el capitulo Il, existen tres perspectivas académicas centradas en
estudios poselectorales: la primera propone la necesidad de enfatizar la
importancia sustancial de las campafias para la obtencién de votos, la segunda,
sefiala la relevancia limitada de las campanas en los resultados electorales,
mismos que pueden ser explicados por otros factores, mientras que la tercera, se

refiere a la minima relevancia de las campanas

En nuestro analisis recuperamos la idea de Popkin (1991) acerca de que las
campafas son decisivas ya que la informacion que generan tiene un impacto
directo en las decisiones de los votantes. Para el autor quien propone el modelo
del votante “que razona” las campafas parecen estar sustituyendo a los partidos

como una fuente de informacién sobre los candidatos (Pookin, 1991:16).

Esta idea central se fundamenta para el caso mexicano en el uso que los partidos
han hecho de los medios para transmitir sus mensajes de campana y atraer de
esta forma mayor numero de electores. Son ahora los medios en esta nueva forma
de hacer politica los que dan a conocer las diferentes plataformas politicas en
tiempo electoral posibilitando un voto informado y un mejor intercambio entre
representantes y representados. En el capitulo tres se evidencié un incremento

gradual pero consistente en el gasto que los partidos politicos realizan en el rubro

93



de prensa, radio y televisién respecto de los gastos de propaganda y operativos.
Si bien es cierto que no todos los partidos otorgan la misma importancia a los
medios lo cierto es que los patrones de comportamiento del gasto se inclinan cada

vez mas hacia este rubro.

Apoyando la idea de la importancia de las campanas electorales, Bartels (1993)
propone que la informacion que las campafias producen es de tal importancia que
pueden manipular la imagen de los candidatos e incluso modificar la opinién
publica acerca de ellos. Si la campafa influencia las percepciones sobre los
candidatos, entonces también puede influenciar, en ultima instancia, la decision de

voto y las actitudes politicas (Bartels, 1993:267).

Mas alla de la discusion sobre si la informacién puede modificar o no la opinion
publica, o si la dinamica misma de los medios de comunicacion limitan la
informaciéon de campafa, es claro que las campafas electorales se sustentan
primordialmente en los medios de comunicacién masiva cuyos costos son cada

vez mas elevados. Si las campafnas importan los gastos de campafia importan.

A partir de lo expuesto en el capitulo anterior se advierte que existe un consenso
entre académicos, politicos y ciudadanos de que los gastos de campana son
excesivos. A esto se afiade una percepcion generalizada sobre el vinculo entre
gasto y voto, es decir, que a mayor gasto los partidos obtienen mas votos y
triunfos. Pese a lo atractivo de este supuesto, el analisis que se pretende en este
capitulo permitira determinar en qué medida hay una incidencia de los gastos de
campafia en los resultados electorales en sus dos dimensiones votos y victorias
electorales y qué gasto de campana es el mas eficiente para cada partido politico,
si el gasto de propaganda, el gasto operativo o el gasto en prensa, radio y
television. Asi, en este capitulo se proporciona evidencia empirica sobre la

incidencia de los gastos de campafia en los resultados electorales.
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Vale la pena destacar que las dos dimensiones de los resultados electorales
estudiados —votos y victorias- son relevantes y tienen implicaciones distintas, el
gue obtiene mas votos puede ganar, sin embargo, es la distribucion geografica de
dichos votos lo que muchas veces determina el triunfo electoral. Asi a nivel estatal
un partido puede obtener “x” porcentaje de votos pero sélo la distribucion
geografica de los mismos determina cuantos triunfos electorales distritales puede
obtener. A ello se afiade que cuando los partidos compiten se esfuerzan no sélo
por conseguir mas votos sino mas victorias, pues ello muestra su efectividad, esto
es su capacidad de traducir votos en victorias dado un sistema electoral con

predominio mayoritario como el mexicano.

Para analizar el posible impacto de los gastos de campafa en el voto y las
victorias electorales de los tres principales partidos consideramos utilizar la Teoria
Electoral del Gasto de Payne (1991) expuesta en el capitulo I, quien plantea que
las donaciones y los gastos de campafia son la clave del éxito (limitando el
analisis a estos ultimos). En este punto se discute también la hipotesis sobre la
influencia de los gastos de campafia en el proceso electoral, que incorpora la idea
de que quien gasta mas obtiene beneficios electorales misma que esta planteada

en la hipotesis de consecuencias electorales (Payne, 1991:12-15).

El analisis que se presenta a continuacién constituye una evidencia empirica
sélida de que la incidencia de los gastos de campafia en los resultados electorales
si bien es muy importante, esta mediada por una multiplicidad de factores que en
conjunto permiten afirmar que no son por mucho la unica clave del éxito electoral.
Esta conclusion implica poner atencion no solo a los instrumentos de medicion del
gasto, votos y triunfos electorales sino del gasto de campafia mismo y a la forma
en la que se analiza el impacto de éste ultimo en la suerte electoral de los partidos

politicos.

De esta forma la hipotesis general de la que se parte es que existe en términos

generales una relacion positiva aunque no siempre significativa entre gasto de
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campafa y resultados electorales en las elecciones federales en México del
periodo 1997-2003, lo que sugiere que los gastos de campafia son importantes y
en esa medida constituyen una de las claves del éxito electoral. Frente a ello, la
hipdtesis contrafactica plantea que los gastos de campania de los partidos politicos
tienen una relevancia limitada o incluso minima para explicar los resultados
obtenidos por los partidos pues existen otros factores y/o tendencias que explican
los resultados obtenidos por los partidos como factores socioecondmicos, politicos

e institucionales.

Otra de las hipdtesis centrales de la tesis tiene que ver con la importancia
creciente de los gastos de campafia en medios —radio, prensa y television- en los
resultados electorales. De los tres tipos de campafa contemplados por la ley, a
saber los de propaganda, operativos y en medios, es este ultimo el que mayor

incidencia parece tener en los resultados electorales del periodo 1997-2006".

En concordancia con lo anterior, una hipotesis secundaria es que los gastos
operativos y de propaganda que eran importantes al principio del periodo
estudiado, se ven desplazados por la importancia creciente de los gastos en

medios de comunicacion.

4.2 Incidencia de los gastos de campana sobre los resultados electorales a
nivel federal

Antes de analizar la relacion entre los gastos de campafa y los resultados
electorales en elecciones federales de diputados de mayoria relativa a nivel
distrital (agregados por entidad) se presenta un analisis exploratorio que muestra
el porcentaje de votos que obtuvo cada partido en el periodo 1997-2003, asi como
el gasto en sus tres asignaciones -operativo, de propaganda y en prensa, radio y
tv-. El analisis se realizd para cada una de las tres regiones mostrando quien

obtuvo un mayor o menor porcentaje en cada region y cual fue su nivel de gasto.

' Como se menciondé anteriormente, los datos de los gastos de campafa 2006 que aqui se
analizan son lo que reportaron los partidos politicos en sus informes preliminares de campana al
Instituto Federal Electoral.

96



Las variables regionales que se aplicaron han sido utilizadas en varios estudios
electorales (Méndez, 2006:251) y corresponden a una clasificacion construida por
Fernando cortés (Cortés, 1994).

Variables regionales
Norte (DNORTE); Centro (DCENTRO); Sur (DSUR); Estas son variables dummy,
que separan las diversas regiones del pais. Singularizan a los estados que estan

en cada una de estas regiones®.
La clasificacion estatal por regiones es la siguiente:

Norte (DNorte): Durango, Baja California, Baja California Sur, Chihuahua,

Coahuila, Nayarit, Nuevo Leon, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas.

Centro (DCentro): Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, México, Distrito

Federal, Michoacan, Morelos, San Luis Potosi, Querétaro, Zacatecas.

Sur (DSur): Campeche, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quinatana

Roo, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan.

A partir de esta clasificacion estatal se muestra si existe o no un patron de
comportamiento entre los gastos de campafa y los votos/victorias obtenidos por el
PAN, el PRD y el PRI en las elecciones para diputados de mayoria relativa en el
periodo 1997-2003.

2 . . . . .
Todas las variables regionales tienen un valor equivalente a 1 para los Estados que estan
situados en cada region en particular y 0 para el resto.
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Porcentaje de gastos de campaia y votos de
PAN, PRD y PRI a nivel nacional en elecciones para DMR (1997-2003)

Griéfica 4.1

Porcentaje de gasto y votos a nivel nacional por partido
paralos afios 1997,2000 y 2003

o e/
~

Gasto Votos Gasto Votos Gasto Votos
PAN PRD PRI

—e— 1997 26 27 30 26 44 39
—=a—2000 35 38 29 19 36 37
2003 36 32 37 19 27 20

En la grafica 4.1 se muestra el porcentaje de gasto agregado y votos en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa a nivel nacional. Es
evidente que para el PRD esta relacion gasto-voto es incluso negativa ya que
como se observa, en las tres elecciones este partido gasta mas de lo que obtiene
en votos. En el caso del PRI en 1997 y 2003 el gasto realizado fue superior al
porcentaje de votos obtenido. En el caso del PAN destaca que tanto en 1997
como en el 2000 el gasto fue igual o inferior al porcentaje de votos alcanzado, por
lo que parece haber un uso mas eficiente de recursos. Sin embargo, en 2003 la
relacion gasto-voto parece ser negativa pues el gasto superd a la cantidad de

votos obtenidos.
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Porcentaje de gastos de campaiia y victorias de
PAN, PRD y PRI a nivel nacional en elecciones para DMR (1997-2003)

Griéfica 4.2

Porcentaje de gasto y victorias a nivel nacional por partido
paralos afios 1997,2000 y 2003

70

40 - /\ M <
e

Gasto ‘Victorias Gasto ‘Victorias Gasto ‘Victorias

PAN PRD PRI

—e— 1997 26 1 30 19 44 64
—a—2000 35 46 29 43 36 1"
2003 36 27 37 54 27 18

En la grafica 4.2 se analiza el porcentaje de gasto y el porcentaje de victorias en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa a nivel nacional. Destaca el
PRD ya que la relacion gasto-victoria en dos de los periodos analizados, 2000 y
2003 fue positiva al gastar menos y obtener mayor porcentaje de victorias, lo que
sugiere una concentracion adecuada de su voto. En 1997 la relacién fue negativa
ya que como se muestra, durante esa eleccion el PRD gastdé mas de lo que obtuvo
en victorias.

En el caso del PAN la relacion gasto-victoria es negativa en 1997 y 2003 mientras
que en 2000 se evidencia un gasto por debajo de las victorias obtenidas. Para el
PRI el gasto eficiente se realizé en 1997 pero en 2000 y 2003 la relacién gasto-

victoria fue negativa.
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Porcentaje de gastos de campaiia y votos/victorias del
PAN a nivel regional en elecciones para DMR (1997-2003)
Grafica 4.3

Patrén de comportamiento del gasto en campania, votos y victorias del
PAN en laregion norte para la eleccion de DMR 1997-2003

GP GO GPRyTV Votos Victorias
—e— 1997 19 24 56 35 35
—s—2000 24 51 25 41 44
2003 24 19 57 37 24
Grafica 4.4

Patrén de comportamiento del gasto de campafia, votos y victorias del PAN enla
regién centro paralaeleccionde DMR 1997-2003

GP GO GPRyTV Votos Victorias
—e— 1997 35 25 40 27 17
—8—2000 38 49 “ 41 66
2003 29 21 51 34 35
Grafica 4.5

Patron de comportamiento del gasto de camparia, votos y victorias del
PAN enlaregion sur parala eleccionde DMR 1997-2003

GP GO GPRyTV Votos Victorias
—e— 1997 23 29 48 18 3
—=—2000 22 63 15 30 19
2003 23 23 54 27 19
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Porcentaje de gastos de campaiia y votos/victorias del
PRD a nivel regional en elecciones para DMR (1997-2003)

Grafica 4.6

Patrén de comportamiento del gasto de camparia, votos y victorias del
PRD enlaregién norte para la eleccion de DMR 1997-2003

GP GO GPRyTV Votos Victorias
—e— 1997 42 35 23 5 5
—m—2000 © 75 B n 47
2003 27 28 44 8 73
Grafica 4.7

Patrén de comportamiento del gasto en campaiia, votos y victorias del PRD enla
region centro para laeleccion de DMR 1997-2003

GP GO GPRyTV Votos Victorias
—e— 1997 23 48 29 29 32
—a—2000 21 73 5 20 9
2003 29 23 48 24 30
Grafica 4.8

Patron de comportamiento del gasto de campafia, votos y victorias del
PRD enlaregién sur para la eleccion de DMR 1997-2003

GP GO GPRyTV Votos Victorias
—e— 1997 39 39 22 27 9
—=a—2000 10 79 10 22 76
2003 23 26 50 17 76
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Porcentaje de gastos de campaiia y votos/victorias del
PRI a nivel regional en elecciones para DMR (1997-2003)

Griéfica 4.9

Patréon de comportamiento del gasto de campafia, votos y victorias del
PRIlen laregién norte para la eleccién de DMR 1997-2003

GP GO GPRyTV Votos Victorias
—e— 1997 37 23 40 42 58
—m— 2000 36 29 35 43
2003 27 1 62 B 3
Grafica 4.10

Patrén de comportamiento del gasto de campaiia, votos y victorias del
PRI enlaregién centro paralaeleccionde DMR 1997-2003

GP GO GPRyTV Votos Victorias
—e— 1997 43 23 34 33 51
—=—2000 48 33 9 31 15
2003 28 “ 57 " 35
Grafica 4.11

Patrén de comportamiento del gasto de campafia, votos y victorias del PRl enla
region sur parala eleccion de DMR 1997-2003

A
GP GO GPRyTV Votos Victorias
—e— 1997 35 22 43 48 88
—=—2000 41 39 21 42
2003 24 2 64 37
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El andlisis de las graficas por regién deja claro que no existe un patrén general en
el comportamiento de estas dos variables, el gasto en campafa y los
votos/victorias obtenidos. Esto es, no siempre a mayor gasto corresponde mayor
voto o mayor triunfo electoral. Si la relacion no es tan clara se puede concluir que
al parecer el gasto no es el mejor predictor ni el unico del porcentaje de
votos/victorias que obtienen los partidos politicos. De esta forma el supuesto de
gue a mayor gasto, mayor voto expuesto por Payne (1991) parece desdibujarse en

esta primera parte del analisis exploratorio®.

Sobre la base del analisis descriptivo presentado anteriormente, se presenta a
continuacion el analisis de la relacion entre los gastos de campafa y los
resultados de las elecciones de diputados federales de mayoria relativa en el

periodo 1997-2003 a través de correlaciones simples.

Las correlaciones de Pearsons se realizaron entre las siguientes variables:
a) Gastos de campania y resultados electorales
b) Porcentaje de gastos y porcentaje de votos

c) Porcentaje de gastos y porcentaje de victorias

Al realizar las estimaciones para analizar la relacion a nivel estatal entre los gastos
de campana y los resultados electorales se encontré que la forma de medir ambas
dimensiones y su relacion determina en gran medida el resultado de la correlacion.
En este sentido los resultados varian dependiendo de si se examina la relacion
entre los gastos de campafa y los resultados electorales para cada partido politico
considerado en el analisis, cuestion que llamamos analisis individual de cada
partido, o si dicho analisis se realiza considerando a los diversos partidos, a lo que
llamaremos analisis comparativo de partidos. En otras palabras no es lo mismo
analizar la relacién del voto y del gasto para el PRI, para el PAN y para el PRD
aisladamente, que estudiar dicha relacion considerando a todos en conjunto, lo
que en alguna medida toma en cuenta la dinamica real de la competencia

partidista, en la que intervienen varios partidos.

® Para mayor detalle ver Anexo II
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Por lo anterior, se realizan dos formas de medicion: 1) porcentaje de gasto y
porcentaje de votol/victorias de cada partido en lo individual, es decir por partido
politico y 2) porcentaje de gasto y porcentaje de voto/victorias comparativamente

entre los tres partidos.

Correlaciones entre porcentaje de gastos segun rubro y porcentaje de

votos/victorias para cada partido

En el analisis realizado para estudiar la correlacién de cada partido en lo individual
entre el porcentaje de gastos en sus diferentes asignaciones y el porcentaje de
votos/victorias electorales encontramos casi en todos los casos una relacion
positiva y significativa para cada partido. Esto significa que los gastos de campafia
si parecen estar relacionados con el porcentaje de votos/victorias que obtiene
cada partido. En el caso de la eleccion de 1997 (Ver cuadro 4.1) el porcentaje de
votos obtenido por el PAN esta positivamente relacionado con los gastos que
realizé en propaganda, medios de comunicacion y en su estructura burocratica.
Esta relacion positiva se repite para el PRD y el PRI. En el 2000 sin embargo, la
historia no es la misma, mientras que para la Alianza por el Cambio hay una
relacion positiva y significativa entre el porcentaje de votos y los gastos para la
Alianza por México el gasto en medios no es significativo y en el caso del PRI
ninguno de los gastos fue significativo. En la eleccién de 2003 hay una relacion
positiva y significativa para todos los partidos tanto en gasto de propaganda,
operativo y en medios de comunicacion. Ahora bien, estos resultados que parecen
confirmar el supuesto de que a mas gasto mas voto, parece estar influenciado por
el tamano de los estados y la fuerza del partido en cada entidad, por lo que las
conclusiones anticipadas podrian llevar a cada partido a suponer que los gastos

son la unica clave del éxito electoral.

104



Cuadro 4.1
Correlacién entre porcentaje de gastos segun rubro y porcentaje de votos
elecciones de diputados federales 1997-2003

Gastos en Gastos Gastos medios de
propaganda operativos comunicacion
1997
PAN Correlacién de Pearson 0.666** 0.650** 0.669**
Significancia 0.000 0.000 0.000
PRD Correlacién de Pearson 0.278 .918* .834**
Significancia 0.123** 0.000 0.000
PRI Correlacién de Pearson .919* .888* .938*
Significancia 0.000 0.000 0.000
2000
AC Correlacién de Pearson 917 .828* 401*
Significancia 0.000 0.000 0.023
AM Correlacion de Pearson .881** 742" 0.301
Significancia 0.000 0.000 0.094
PRI Correlacién de Pearson -0.036 -0.132 -0.030
Significancia 0.850 0.486 0.875
2003
PAN Correlacién de Pearson 817 .764* .894*
Significancia 0.000 0.000 0.000
PRD Correlacién de Pearson .906** 729* .850**
Significancia 0.000 0.000 0.000
PRI Correlacién de Pearson .823** .546** .785*
Significancia 0.000 0.007 0.000
**La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral)
*La correlacion es significativa al nivel 0.05 (bilateral)

Cuando la relacién se realiza entre el porcentaje de los gastos de campanfia y el
porcentaje de victorias la relacién entre ambas dimensiones deja de ser en todos

los casos positiva (Ver cuadro 4.2).
En 1997 el porcentaje de victorias obtenidas por el PRI mostré una relacion

positiva y significativa con los gastos que realiz6 en propaganda, medios de

comunicacion y operativos. Para el PRD la significancia positiva se presento en
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gastos operativos y en medios mientras que para el PAN so6lo los gastos en

prensa, radio y television mostraron significancia.

En suma, los gastos en propaganda para el PAN y el PRD no fueron significativos
en la eleccion de 1997 a diferencia del gasto en medios que si mostré para los tres

partidos una relacion positiva y significativa.

En 2000 el analisis nos muestra que el porcentaje de victorias obtenidas por los
tres partidos esta positivamente relacionado con los gastos que realizaron en
propaganda Yy operativos, no asi con el gasto en medios de comunicacién en
donde en ninguno de los tres casos fue significativo. Esto llama la atencion porque
en las elecciones de 2000 los partidos destinaron mas del 70 por ciento a prensa,

radio y principalmente a television.

En 2003 el porcentaje de triunfos electorales obtenidos por el PAN y el PRD estan
positivamente relacionados con los gastos que realizaron en propaganda, medios
de comunicacion y en su estructura burocratica. Sin embargo, para el PRI esta
relacion solo fue significativa en gastos en prensa, radio y television asi como en
propaganda, mientras que en gastos operativos no hubo relacién entre el

porcentaje de victorias y gastos burocraticos.
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Cuadro 4.2
Correlacién entre porcentaje de gastos segun rubro y porcentaje de victorias en distritos
por entidad, elecciones de diputados federales 1997-2003

Gastos en Gastos Gastos medios de
propaganda operativos comunicacion
1997
PAN Correlacién de Pearson 0.232 0.011 44109
Significancia 0.201 0.953 0.012
PRD Correlacién de Pearson 0.035 533(*) .644(**)
Significancia 0.851 0.002 0.000
PRI Correlaciéon de Pearson .802(*%) 730(*%) 728(*%)
Significancia 0.000 0.000 0.000
2000
AC Correlacién de Pearson 912(*) I57(") 0.332
Significancia 0.000 0.000 0.064
AM Correlacién de Pearson 480(*%) 371(%) 0.135
Significancia 0.005 0.037 0.462
PRI Correlacién de Pearson A407(%) A480(*%) 0.218
Significancia 0.021 0.005 0.23
2003
PAN Correlacién de Pearson T12(*%) .524(*%) T17(*%)
Significancia 0.000 0.002 0.000
PRD Correlacion de Pearson T714(7%) .505(*%) .649(**)
Significancia 0.000 0.003 0.000
PRI Correlacién de Pearson 462(%) 0.268 .533(*%)
Significancia 0.026 0.217 0.009
**La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral)
*La correlacion es significativa al nivel 0.05 (bilateral)
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Vale la pena mencionar que en este modelo para cada partido en lo individual, las
variables de porcentaje de gastos y porcentaje de victorias se agregaron a nivel
nacional para cada partido, es decir, el 100% es el total del gasto destinado por
partido a cada rubro en las 32 entidades federativas; en el caso de las victorias el
100% es el total de las victorias que obtuvo el partido, por lo que la relacion

muestra el efecto de la inversion al interior de cada partido.

Como se menciond la desventaja de este modelo es que atras de la fortaleza de
las correlaciones que muestran una fuerte relacion entre lo que gasta cada partido
y lo que obtiene en votos, se esconde el efecto del tamafo de las entidades
federativas. Aquellos estados con mayor densidad de electores tienden a recibir
una mayor proporciéon de gasto en todos los rubros que los mas pequefios. Lo
mismo sucede con el porcentaje de victorias, ya que las entidades mas grandes
tienen un mayor numero de distritos, aunque ello no implique que el partido tenga

mas victorias, pero si una mayor probabilidad de ganar u obtener mas distritos.

Lo anterior nos lleva a una importante conclusion: cuando un partido realiza el
analisis de relacién entre lo que el mismo gasta y los votos/victorias que obtiene
puede llegar a la conclusion de que la mejor estrategia es efectivamente gastar
mas. Sin embargo, cuando el analisis se realiza comparativamente, es decir
cuando se trata de ver la relacion gasto-votos/victorias tomando en cuenta al
resto de los partidos, en especial los tres entre los que se centra la competencia el

resultado es diferente.

Esto es, cuando se analiza la relacién entre el total de gasto en cada rubro
erogado por los tres partidos y los votos/victorias obtenidos por cada partido
respecto del total, la relacion entre el gasto y el voto deja de ser significativa y
positiva para todos los casos, sugiriendo entonces que no necesariamente los

partidos que mas gastan son los que mas ganan votos y victorias.
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Correlaciones entre porcentaje de gastos segun rubro y porcentaje de votos/

victorias entre partidos

El analisis de correlacion entre el porcentaje de gastos en sus diferentes
asignaciones y el porcentaje de votos/victorias de manera comparativa entre los
tres principales partidos muestra que la relacion entre gasto-voto/victoria en
muchos casos resulta positiva pero no significativa, o que sugiere que no por
gastar mas los partidos politicos ganan mas puestos de eleccion popular ni mas

votos.

Como se muestra en el cuadro 4.3 para la eleccion de 1997 los gastos de
propaganda no estan relacionados significativamente para ningun partido - PAN,
PRD y PRI -. Incluso en el caso del PRI, la relacién es negativa. En el caso de los
gastos operativos solo el PRD registra una relacion positiva y significativa con sus
votos. Para el PAN la relacion no es significativa y para el PRI es incluso negativa.
Tal vez lo que mas destaca es que el gasto en medios de comunicacion a pesar
de haber sido elevado no esta significativamente relacionado con el porcentaje de
votos obtenido por cada partido. En suma, para la eleccion intermedia de 1997 el
gasto que realizaron los partidos no parece tener relaciéon con el porcentaje de

votos que obtuvieron.

En el caso de la eleccion del 2000 solo el PRI obtuvo resultados significativos en
sus gastos de propaganda mientras que en medios y operativos la relacion no fue
significativa. Para la Alianza por México y la Alianza por el Cambio ninguno de los
gastos de campafa distribuidos en propaganda, operativos y en medios de

comunicacion mostraron una relacion significativa con los votos obtenidos.

En la eleccion del 2003 el porcentaje de votos obtenido por el PAN, el PRD vy el

PRI esta positivamente relacionado con los gastos que realizaron en medios de
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comunicacion. En el caso del PAN esta relacion también es significativa en gastos
de propaganda, sin embargo, para el PRD y el PRI no hay significancia en dicho
rubro de gasto. Respecto a la relacion entre el voto obtenido y el gasto en la
estructura burocratica el analisis tampoco mostr6 significancia para ninguno de los
tres partidos.

Cuadro 4.3

Correlacién entre porcentaje de gastos segun rubro y porcentaje de votos
elecciones de diputados federales 1997-2003

Gastos
Gastos en Gastos medios de
propaganda operativos comunicaciéon
1997
Correlacion de
PAN Pearson 0.127 0.147 0.231
Significancia 0.488 0.423 0.203
Correlacién de
PRD Pearson 0.107 A425(%) 0.31
Significancia 0.559 0.015 0.084
Correlacién de
PRI Pearson -0.135 -0.335 0.177
Significancia 0.462 0.061 0.333
2000
Correlacién de
AC Pearson 0.124 0.05 0.181
Significancia 0.501 0.785 0.322
Correlacién de
AM Pearson -0.063 -0.262 0.26
Significancia 0.731 0.147 0.151
Correlacion de
PRI Pearson .352(%) -0.187 0.243
Significancia 0.048 0.305 0.179
2003
Correlacién de
PAN Pearson 401() 0.119 .627(*%)
Significancia 0.023 0.517 0
Correlacién de
PRD Pearson -0.011 -0.334 .348(*)
Significancia 0.953 0.062 0.03
Correlacién de
PRI Pearson 0.4 0.169 .650(**)
Significancia 0.059 0.44 0.001

** La correlacién es significativa al nivel 0.01 (bilateral)
*La correlacion es significativa al nivel 0.05 (bilateral)
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El cuadro 4.4 muestra la relacién entre el porcentaje de gasto segun rubro y el
porcentaje de victorias obtenidas por los partidos politicos comparativamente. Los
resultados de las correlaciones realizadas confirman en gran medida lo sugerido
por el cuadro 4.3. La relacion entre el gasto y el triunfo electoral en la mayoria de
los casos es positiva pero no significativa por lo que los partidos politicos que mas

gastan no necesariamente obtienen mas victorias.

En la eleccion de 1997 los gastos de propaganda no estan relacionados
significativamente para ningun partido - PAN, PRD y PRI -. En el caso de los
gastos operativos y su relacion con las victorias obtenidas tampoco fueron
significativos ni para el PAN ni para el PRD y aunque en el PRI si se muestra una
relacion significativa, esta relacion es negativa. En el analisis de los gastos en
prensa, radio y television soélo el PRD registra una relacion positiva y significativa

con sus triunfos, sin embargo, para el PAN y el PRI la relacién no fue significativa.

En la eleccién de 2000 solo el PRI mostré6 una relacion significativa entre el
porcentaje de victorias y los gastos en propaganda. En general destaca que en la
eleccion de 2000 el gasto que realizaron los partidos politicos no tuvo relacion con

el porcentaje de triunfos electorales que obtuvieron.

En la eleccion de 2003 los gastos operativos no estan relacionados
significativamente para ningun partido - PAN, PRD y PRI -, es decir, el gasto
realizado en este rubro no parece tener relacion con el porcentaje de victorias que
obtuvieron. Lo mismo sucede con el gasto en propaganda a excepcion del PAN en
donde hay una relacion positiva y significativa. En el gasto en medios de
comunicacion la relacion gasto- victoria electoral no fue significativa, sin embargo,
para los otros dos partidos, PAN y el PRD si hubo una relacion positiva y

significativa.
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Cuadro 4.4
Correlacién entre porcentaje de gastos segun rubro y porcentaje de victorias en distritos
por entidad, elecciones de diputados federales 1997-2003

Gastos en Gastos Gastos medios de
propaganda operativos comunicacion
1997
PAN Correlacién de Pearson 0.191 -0.066 0.34
Significancia 0.296 0.718 0.057
PRD Correlacién de Pearson -0.114 -0.078 B77(")
Significancia 0.534 0.673 0.001
PRI Correlacién de Pearson -0.181 -467(*) 0.119
Significancia 0.323 0.007 0.515
2000
AC Correlacién de Pearson 0.326 0.122 0.183
Significancia 0.069 0.505 0.316
AM Correlacién de Pearson .048 -.167 0.086
Significancia 0.794 0.361 0.640
PRI Correlacién de Pearson 514(*%) -0.077 0.165
Significancia 0.003 0.675 0.366
2003
PAN Correlacién de Pearson .395(%) -0.008 A463(*%)
Significancia 0.025 0.966 0.008
PRD Correlacién de Pearson 0 -0.088 444(%)
Significancia 0.999 0.633 0.011
PRI Correlacién de Pearson 0.325 0.224 0.334
Significancia 0.069 0.219 0.061
**La correlacion es significativa al nivel 0.01 (bilateral)
*La correlacion es significativa al nivel 0.05 (bilateral)

El modelo aplicado, reflejado en los cuadros 4.3 y 4.4 corresponde a un analisis de
datos agregados a nivel estatal lo que permitid un nivel de comparabilidad entre
los partidos politicos y entre las variables utilizadas. El porcentaje de gasto es una
estimacion que representa una parte del total de la suma del gasto de los tres
partidos en ese rubro; el porcentaje de votos corresponde al total que obtuvo el
partido de la votacion nacional y el porcentaje de victorias se estima respecto al

total de distritos en la entidad.
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Los resultados del analisis presentado permiten advertir que hay al parecer otros
factores que estan interviniendo y/o determinando las victorias y los votos

electorales, mismos que son ajenos al gasto en sus diferentes asignaciones.

Estos primeros hallazgos parecen coincidir con lo sefalado por Key (1996) y
Fiorina (1981) quienes restringen el rol de las campanas al sostener que la
decision electoral es secundaria a otros factores como las condiciones
estructurales de los paises. Para estos autores, la economia y el desempefio de la
administracion en turno con respecto a esta problematica resulta decisiva en la
toma de decisiones de los votantes. Otro factor al que se le da peso desde esta
perspectiva y que estd por encima de la importancia de las campafias y por

consiguiente del gasto de camparia es la popularidad del presidente en turno.

Atendiendo a las diversas posturas sobre las campanas los resultados de este
analisis podrian coincidir también con lo mencionado en estudios enfocados en el
comportamiento individual. Desde esta perspectiva seguida por Campbel,
Converse, Miller y Stokes (1960), los resultados electorales pueden explicarse por
variables como la identificacion partidaria, la formacion de actitudes y el
comportamiento politico. Por su parte Key (1996) y Fiorina (1981), tampoco
apoyan la idea de que las campanas influyan en la conducta electoral. Para el
primero, el voto se determina fundamentalmente por la evaluacién e interpretacion
que los ciudadanos hacen del partido en el poder, por lo que los determinantes
sociales, politicos o las argucias propagandisticas no son importantes. Para
Fiorina, los votantes solamente necesitan saber si estan de acuerdo y satisfechos
con los resultados percibidos de las politicas publicas del partido saliente al

momento de la eleccion.
La otra categoria de estudios electorales y en la cual se inscribe este trabajo se

basa en resultados agregados. Las explicaciones estadisticas tratan de dar cuenta

de las variaciones de los resultados electorales, a través de variables
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independientes minimas como variables politicas y econdmicas principalmente

que ocurren casi al mismo tiempo que la variable dependiente.

De acuerdo con el analisis, la relacion positiva pero no significativa en todos los
casos entre el gasto de campafa y las victorias sugiere que no se cumple lo
mencionado por algunos autores en el sentido de que el que mas gasta mas
posiciones en disputa gana. La fuerza del partido mas importante en la entidad
parece estar influyendo en los resultados electorales, ademas de factores que
escapan a esta investigacion pero que han sido ampliamente mencionados en la
literatura especializada sobre elecciones en México como el perfil del candidato y

el desempenio del gobierno en turno, entre otros.

4.3 El impacto de los gastos de campaia y otros factores en los resultados
electorales

Con el propésito de analizar el impacto de los gastos de campafia en sus tres
asignaciones en los votos/victorias obtenidos por los tres principales partidos en
las elecciones de Diputados de Mayoria Relativa en el periodo 1997-2003 se
presentan a continuacién los modelos estadisticos de regresion lineal

denominados Modelos Limitados.

Modelo Limitado

El modelo limitado, incluye como variables independientes el gasto de campana
en sus tres dimensiones: gasto de propaganda, gasto operativo y gasto en prensa,
radio y television. Este modelo busca explicar si los gastos de campafia
financiados en gran parte con recursos publicos ayudan o no a determinar el
resultado electoral. En este caso el signo esperado entre los gastos de campafa y
los votos/victorias es positivo, ya que se espera que a mayor gasto en una

campafa electoral el porcentaje de votos y de victorias sea mayor.
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En el modelo limitado las variables porcentaje de gastos y votos/victorias se
estimaron con la agregacion a nivel estatal para cada partido, es decir, el 100% es
el total del gasto destinado por partido a cada rubro en las 32 entidades
federativas y el 100% de los votos/victorias es el total de los votos y las victorias
que obtuvo el partido, por lo que la relacién muestra el efecto de la inversién al

interior de cada partido.

La regresion en este caso se estimo con los gastos realizados por partido politico
y por aiio tomando como constante el porcentaje de votos obtenidos para cada
partido y las variables independientes corresponden al porcentaje de gastos en

propaganda, medios y operativos para cada uno de los rubros.

Este modelo de regresion lineal busca explicar también el efecto del gasto en el
resultado electoral de los partidos en conjunto. El analisis de datos agregados a
nivel estatal permite un nivel de comparabilidad entre los partidos y entre las
variables utilizadas. El porcentaje de gastos es una estimacion que representa la
suma del gasto de los tres partidos en cada uno de los rubros. El porcentaje de
votos corresponde al total que obtuvo el partido de la votacién nacional y el

porcentaje de victorias se estima respecto del total de distritos en la entidad.

Este modelo incluye como variables independientes el gasto de campafia en sus

tres dimensiones: Gasto de propaganda (GC1), Gasto Operativo (GC;), Gasto en

prensa, radio y TV (GCaj).

La forma del modelo es la siguiente:

PV= F= ((GC4(+), GCy(+), GC3 (+))
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Donde:
PV= porcentaje de votos del PRI, PAN, PRD
GC= gastos de campana desagregados por gastos de propaganda (GC,),

operativos (GC,), y de prensa, radio y tv (GC3)

El modelo limitado sustituye en un segundo analisis el porcentaje de votos por el

porcentaje de victorias.

116



Tabla 4.1

Modelo Limitado
Variable 1997 2000 2003 Partidos en conjunto
PAN PRD PRI AC AM PRI PAN PRD PRI 1997 2000 2003
Constante 22.8 19.31 45.967 36.819 17.335 40.637 27.355 14.435 26.252 29.057 31.191 20.777
(5.424)** (6.791)"* (28.55)*** (10.99)** (5.422)** (19.311)™*  (8.653)*** (3.748)* (B.657)*** (12.399)*** (12.97)** (9.685)**
% Gastos
en
propaganda
0.3 -0.36 -1.515 1.917 -0.050 -0.535 -0.263 -1.61 -3.919 -0.372 0.572 2.513
(-0.357)  (-0.905)  (-1.811)*  (2.164)* (-0.052)  (-0.847) (-0.222)  (-0.639)  (-3.756)*** (-0.780) (0.876) (-3.632)***
% Gastos
en medios 261 5612 1.213 1719 -0.267 0.565 3.935 6.385 3518 1107 0.742 4517
(1.727)  (-2.555)* (1.896)*  (2.366)* (-0.269) 1199 (1.981)*  (1.781)  (2.542)*  (1.135) (1.321) (4.276)=
% Gastos
operativos 1.121 6.993 -0.653 -3.673 0.584 -0.386 -3.126 -4.121 0.695 -0.236 -1.225 -0.896
(-0.858)  (3.526)"* (-0.675)  (-2.326) (0.347) (-0.506) (-1.986)*  (-1.58)*  (0.545) (-0.254) (-1.241)  (-0.944)
r Ajustada 0.010 0.337 0.338 0.152 -0.095 0.097 0.06 0.091 0.399 -0.012 -0.006 0.202
DW 2.207 1.766 1.995 2637 2.55 2.231 2.450 2.304 2.45 2.72 2.767 2.345
DF 28 28 28 28 28 28 28 28 28 92 92 92
F (1.108)  (6.241)"* (6.286)*** (2.859)*  (0.104) (2.104)* (1.659) (2.033)*  (7.85)**  (0.631) (0.815) (9.029)***

* Nivel de significancia al 0,1
** Nivel de significancia al 0,05
*** Nivel de significancia al 0,01
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A partir de los resultados del modelo limitado (Tabla 4.1) parece claro que en las
elecciones del 1997 de diputados de mayoria relativa el gasto en medios fue el
unico gasto que tuvo un impacto positivo y significativo en el porcentaje de votos
obtenido por el PAN y el PRI, mientras que para el PRD el impacto fue significativo

pero negativo.

Esto significa que ni los gastos de operacién ni los de propaganda contribuyen al
parecer a explicar el voto de esos partidos en las elecciones intermedias de 1997
que de acuerdo a lo expuesto en el capitulo Ill, fue el primer afio en que el PRI
pierde la mayoria en el Congreso.

En el caso del PRD y de manera sorprendente los resultados muestran un impacto
negativo del gasto que realizé en prensa, radio y television en su porcentaje de

votos y por el contrario un impacto positivo de los gastos de operacion en el voto.

En el caso del PAN, parece relevante mencionar que segun las estimaciones, el
gasto de campafia realizado en sus dimensiones —propaganda y operativos- no

tuvo un impacto positivo en su porcentaje de votos.

En la eleccion de 2000 y a partir de los resultados del modelo limitado, el
porcentaje de gastos en medios destacd en el caso de la Alianza por el Cambio.
Asi, el gasto en prensa, radio y television tuvo un impacto positivo y significativo
en el porcentaje de votos obtenidos. En contraste, para la Alianza por México y el

PRI este gasto no contribuye a explicar el voto de esos partidos.

En lo que respecta al caso de los gastos de propaganda la historia se repite pues
al igual que lo sucedido en los gastos en medios en el 2000, la Alianza por el
Cambio tuvo una relacion positiva y significativa en propaganda mientras que para
el PRI y la Alianza por México se registra un impacto negativo de los gastos de

operacion en el voto.
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En el caso de la Alianza por el Cambio los resultados muestran un impacto
significativo pero negativo del gasto que realiz6 en estructura burocratica y su
porcentaje de votos. Para el PRI y la Alianza por México no se registro

significancia en los gastos de operacion en el voto.

En la eleccion intermedia de 2003 destacan una vez mas los resultados en el
rubro de gasto destinado a prensa, radio y television ya que fue el unico gasto que
tuvo impacto positivo y significativo en el porcentaje de votos obtenido por el PAN,
PRI 'y PRD. Lo anterior indica que los gastos de operacion y de propaganda no

contribuyen a explicar el voto de esos partidos en las elecciones de 2003.

El caso del PRI es relevante ya que el gasto de propaganda y operativo en 2003
fue significativo pero negativo, lo que permite concluir que ninguno de estos dos

tipos de gasto explica el voto obtenido por esa fuerza politica.

Los resultados planteados arrojan hallazgos importantes ya que si tomamos en
conjunto los tres partidos analizados - PRI, PAN y PRD -, todo parece indicar que
el gasto no contribuye a explicar el porcentaje de votos de estas fuerzas politicas
en las elecciones de 1997 y 2000. Es decir, ninguno de los rubros del gasto es
significativo, por lo que otros factores parecen tener relevancia para explicar los
votos que obtienen los partidos. Sin embargo, en la eleccion del 2003 destaca que
el gasto en propaganda asi como el de prensa, radio y television si contribuyen a
explicar el porcentaje de votos obtenidos por los partidos, o que nos lleva a
concluir que los gastos de campafia, particularmente los de propaganda y medios
empiezan a cobrar importancia para explicar los resultados en porcentaje de votos
en 2003.
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Tabla 4.2

Modelo Limitado
Variable 1997 2000 2003 Partidos en conjunto
PAN PRD PRI AC AM PRI PAN PRD PRI 1997 2000 2003
Constante 12.594 -1.827 75.987 32.709 9.459 64.96 25.698 11.31 63.985 29.14 34.143 31.903
(0.145) (0.773) | (0.000)*** | (0.005)*** | (0.116) (0.000)*** | (0.004)*** | (0.226) | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
% Gastos
en
propaganda 1.121 -0.678 4.653 6.869 -0.129 -1.017 0.276 -0.723 -3.082 -0.388 2.106 -0.838
(0.558) (0.448) (0.318) (0.023)** (0.942) (0.754) (0.928) (0.905) (0.195) (0.756) (0.21) (0.627)
% Gastos
en medios 7.102 12.70 0.656 3.839 -0.629 -1.529 6.331 10.4 2.418 5.469 0.814 5.002
(0.026)** | (0.014)* (0.853) (0.111) (0.731) (0.528) (0.223) (0.232) (0.439) | (0.034)** (0.572) (0.06)*
% Gastos
operativos -6.033 -7.493 -7.992 -8.824 0.857 -1.718 -6.126 -8.738 -1.074 -3.806 -3.179 -3.706
(0.029)** | (0.098)* (0.142) (0.093) (0.783) (0.66) (0.139) (0.169) (0.708) (0.119) (0.211) (0.12)
r’ Ajustada 0.151 0.22 -0.009 0.15 0.007 -0.003 -0.016 0.04 -0.021 0.02 -0.013 0.008
DW 2.5 1.244 2.359 2.026 2.33 1.752 2.444 1.885 1.609 2.552 2.402 2.662
DF 2.844 3.908 0.908 2.826 0.063 0.965 0.836 1.436 0.784 1.65 0.606 1.244
F (0.056)* | (0.019)* (0.45) (0.057)* (0.979) (0.423) (0.486) (0.253) (0.513) (0.183) (0.613) (0.298)

*Nivel de significancia al 0,1

** Nivel de significancia al 0,05
* **Nivel de significancia al 0,01
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Los resultados de la regresion (Tabla 4.2) muestran que en 1997 el gasto en
prensa, radio y televisidon tuvo un efecto positivo y significativo en el porcentaje de
victorias obtenidas por el PAN y el PRD mientras que para el PRI en efecto de la

inversién realizada en medios no fue significativo.

Respecto a los gastos operativos, destaca el caso del PAN en el que la obtencion
de victorias parece explicarse por la inversion realizada en este rubro de gasto.
Para el caso del PRD también se registra un efecto positivo pero no fue tan
significativo, es decir, la obtencién de victorias tuvo que ver con el gasto operativo
pero el impacto no fue tan evidente ni significativo como en el caso del PAN. Para
el PRI el gasto operativo no fue un factor importante para explicar los triunfos

electorales en la eleccion de 1997.

En el caso de los gastos de propaganda, sorprende que los resultados muestran
un impacto negativo para los tres partidos, situacion que se mantuvo casi igual en

la siguiente eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa.

En el ano 2000 unicamente para la Alianza por el Cambio el porcentaje de gastos
destinados a propaganda tuvieron impacto positivo y significativo en la obtencién
de victorias, en contraste, para el PAN y el PRD este gasto no contribuye a

explicar las victorias electorales de esos partidos.

Tres afios después en las elecciones de 2003 todo parece indicar que hubo otros
factores que intervinieron en la obtencidn de victorias para los contendientes
electorales ya que ninguna de las variables independientes mostré tener un

impacto en los resultados obtenidos por los partidos en lo individual.
Para el conjunto de los partidos, los resultados evidencian en el recuento para

cada afio, que unicamente la inversion en gastos en prensa, radio y television tuvo

una participacién importante en la obtencion de diputaciones por mayoria relativa.
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A diferencia de los resultados individuales, los obtenidos por los partidos en
conjunto muestran que si hubo un efecto positivo y significativo del gasto en
medios de comunicacion en la obtencion de victorias en las elecciones de 1997 y
2003 aunque el coeficiente de regresiéon es tan bajo que hace suponer que el

efecto de los gastos en las victorias es reducido.

De acuerdo al andlisis presentado los efectos entre las variables gastos de
campafa y votos/victorias no son en todos los casos significativos, confirmandose
la hipdtesis central presentada en esta investigacion que sostiene que de los tres
tipos de gastos de campafa contemplados por la ley electoral, a saber, los de
propaganda, operativos y en medios, es este ultimo el que mayor incidencia

parece tener en los resultados electorales del periodo 1997-2003.

En concordancia con lo anterior la hipétesis secundaria de esta tesis se valida ya
que los gastos operativos y de propaganda que eran importantes al principio del
periodo estudiado, se ven desplazados por la importancia creciente de los gastos
en prensa, radio y television. En este sentido, se refuerza lo planteado por Luque
(1997) quien destaca la influencia del gasto electoral en el comportamiento del

voto, resaltando la importancia de la television.

En suma los supuestos de Luque (1997) se cumplen a la luz de los resultados
planteados. Los hallazgos son importantes ya que si tomamos en conjunto los
tres partidos analizados - PRI, PAN y PRD -, todo parece indicar que los gastos de
campafna particularmente el de propaganda y de medios de comunicacion
contribuye a explicar el porcentaje de votos de estas fuerzas politicas en algunas
elecciones sin menosprecio de otros factores que pudieran tener relevancia para

explicar los votos que obtienen los partidos.
Modelo Extendido

El segundo modelo, denominado extendido, fue propuesto luego de los resultados

obtenidos en el primer ejercicio exploratorio a fin de determinar si existen otros
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factores estructurales ademas del gasto en campafa que puedan estar influyendo
en el numero de victorias y votos obtenidos por los partidos. Para tal fin se
propuso un modelo econométrico de panel con efectos aleatorios. Los modelos de
panel se utilizan para examinar con un meétodo estadistico los efectos de un
conjunto particular de variables. Su ventaja es que posibilita modelar las
diferencias entre los estados en el tiempo y nos permite explicar la variabilidad
(Garcia, 2007:139). Para esta investigacion se analizaron los gastos de campafia
realizados por los tres principales partidos en los estados a lo largo de tres
periodos®.

Para los datos en forma de panel existen dos modelos diferentes, el modelo de
efectos fijos® y el modelo de efectos aleatorios. El primero de ellos, toma la forma
de una constante y es mejor cuando una inferencia va a ser atribuida a los efectos

de un modelo.

El modelo de panel con efectos aleatorios utilizado en esta investigacion,
considera que los efectos individuales no son independientes entre si, sino que
estan distribuidos aleatoriamente alrededor de un valor dado. Una practica comun
en el analisis de regresion es asumir que el gran numero de factores que afectan
el valor de la variable dependiente pero que no han sido incluidos explicitamente
como variables independientes del modelo, pueden resumirse apropiadamente en
la perturbacion aleatoria. De esta forma, el modelo de panel con efectos aleatorios

considera que tanto el impacto de las variables explicativas como las

*Para el andlisis de los gastos de campana se contd con datos para tres periodos o tres afios, a
saber, 1997, 2000 y 2003. Estos datos fueron insuficientes para realizar un modelo de series
temporales, sin embargo, se aprovecho la estructura de los datos disponibles ya que se conté con
datos de gastos de campana en los 31 estados del pais y el Distrito Federal, para tres afos, es
decir, se analiz6 el gasto de campana en todas las entidades federativas a lo largo del tiempo a
través del modelo de panel.

® "Los efectos fijos capturan las particularidades estadisticas inherentes a cada entidad. No
obstante, dicha captura al ser hecha con variables de tipo dummy, incrementa los grados de
libertad y el tamafo de la muestra necesario para validar el analisis estadistico. Los efectos fijos
incorporan dichas particularidades en los componentes de error aleatorio en las regresiones"
(Garcia: 2007, 139).
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caracteristicas propias de las variables dependientes son diferentes (Gujarati,
2004).

Como el panel incorpora las variaciones en el tiempo, incrementa el numero total
de observaciones disminuyendo problemas de multicolinealidad entre las variables
con lo que incrementa los grados de libertad, un mejor ajuste y, en general mayor
eficiencia. Para este modelo se combinaron las series de tiempo -gastos de
campafia para los tres afos- con las observaciones transversales —las entidades
federativas-, de esta forma, los datos en panel proporcionan una mayor cantidad

de datos informativos, mas variabilidad y menos colinealidad® entre variables.

En el modelo extendido se aprovechan las 231 observaciones que se tienen, por
afio, por estado y por partido politico. Dicho modelo sera capaz de predecir si, las
variables de gatos de campafa —operativo, de propaganda y de prensa, radio y

television- asi como otras variables incidieron en los votos y victorias.

De acuerdo a Holbrook (1996), las variables actitudinales y demograficas pueden
explicar el resultado electoral. Dentro de las primeras se contempla Ila
identificacion partidaria mientras que en las segundas incluyen residencia urbana y
residencial rural (Holbrook, 1996:33). Estas variables fueron consideradas en el
modelo de panel con efectos aleatorios, sin embargo, no fueron significativas ya
que analizan el efecto del partidismo y las personalidades individuales sobre el
comportamiento electoral y por lo tanto, no incluyen elementos que intenten

especificamente capturar los efectos de las campanas politicas en los votantes.

® La colinealidad o multicolinealidad, se refiere a que dos o todas las variables explicativas estan
correlacionadas entre si, es decir, si existe colinealidad, por ejemplo, entre los gastos en PRTV y
el gasto operativo, el problema es que no se pude determinar que tanto explican en forma
individual estas variables el nimero de votos. En otras palabras, no se puede determinar que tanto
explica un aumento o disminucion del nimero de votos el gasto en PRTV en forma individual y
tampoco se puede determinar que tanto explica un aumento o disminucién del nimero de votos el
gasto operativo porque ambas estan correlacionadas y no se pude determinar su impacto
individual en la variable dependiente. Ese es el problema con la colinealidad.
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Atendiendo a las diversas posturas sobre las campafias se incorporaron en el
modelo estadistico variables estructurales como la economia (Key: 1996), el PIB
Percapita’. También se integré la variable sobre la percepcion que en los estados
se tiene de la economia nacional. Esta variables dummy se construy6 a partir de
los resultados de la Encuesta Nacional Electoral CIDE-CSES. En el modelo se
incorporaron también las siguientes variables como posibles determinantes del
voto triunfo/electoral: fuerza del partido, margen de victoria, gasto de campafa en
sus tres asignaciones —propaganda, prensa, radio y television y operacion e indice
compuesto de competitividad y porcentaje de victorias y porcentaje de votos, esta
ultima variable mide el porcentaje de votos del primer partido en la anterior
eleccion y trata de capturar la actitud politica de largo plazo®. La forma del modelo

propuesto fue la siguiente:
Modelo extendido 1

pvotosi = Bo + Bipropax + B0perativoy + Bsprtvy + Bsgpe + Bsgoce; +Bgprivi + Brparty2; +
Beparty3i: + Bopercepcion + Biopercepcion2i + B11reqion2; + B1oregion3i + B13dadvi + Ui

Para el Modelo extendido 2 se sustituy6 el porcentaje de votos por el porcentaje

de victorias quedando de la siguiente manera.

pvictoriasi = Bo + Bipropa; + B20perativo; + Bsprtvi + Bsgpeir + Bsgoce; +Bgprtvi + Brparty2; +
Bsparty3i: + Bopercepcion + Biopercepcion2i + B11reqion2; + B1oregion3i + B13dadvi + U

" La variable econémica del PIB Percéapita se incorporé como variables de control con el objetivo de
hacer significativas otras variables y aumentar la R cuadrado. Esta variable econdémica no resulté
significativa en el modelo de panel.

8 Las variables del PIB Percapita, Residencia urbana y Residencia rural fueron recopiladas de INEGI y
CONAPO vy fueron seleccionadas siguiendo la literatura especializada en estudios electorales. Se realizaron
también pruebas con el a indice de Desarrollo Humano (IDH) que finalmente fue desechado al no ser
significativo para el estudio presentado. Las regiones se presentan como una variable dummy que clasifico a
los Estados por regién norte, centro y sur. La FP una variable dummy con las siguientes categorias: 0 = sin
fuerza entre el 5 y 8% del voto estatal; 1= poca fuerza entre el 9 y el 15% del voto estatal, 2 = fuerza media
entre 16 y 30% del voto estatal y 3 = fuerza alta, arriba del 30% del voto estatal. Esta ultima variable se utilizd
para medir la distribucién de la fuerza electoral entre los partidos y sus diversas dimensiones. EI MV mide la
distancia entre el porcentaje de votos entre el primer y el segundo partido. Asi, entre mas pequefio es el
margen de victoria mas competitiva es la eleccién. EI MV tiene un rango de 0 a 100 El indicador de
competitividad mide la intensidad de la competencia y la distribucidon de la fuerza electoral entre los partidos.
Dicho indice estd compuesto por la fuerza de la oposicidn, el margen de victoria y la desigualdad en la
distribucién de victorias por partido, (Méndez, 2006:108-110).

125



Modelo Extendido 1

pvotos; = Py + Bipropa;; + Properativo; + Piprivi + fagpein + Bsgocei +gprtvi + Brparty2;

+ Bsparty3; + Popercepcionl; + fgpercepcion; + [region2; + Biaregion3i + Bzdavie T Wit

Tabla 4.3
Simbolo Descripcién de las variables
pvotos; Porcentaje de votos obtenidos en el estado i en el periodo ¢
propa;; Porcentaje de gasto en propaganda realizado en el estado i en el periodo ¢
operativo; Porcentaje de gasto operativo en el estado i en el periodo ¢
prtvy Por.centaje de gasto en prensa, radio y television realizado en el estado i en el
periodo ¢
&P Porcentaje de gasto en propaganda a nivel nacional en el estado 7 en el tiempo ¢
80CC; Porcentaje de gasto operativo a nivel nacional en el estado i en el tiempo ¢
v Porcentaje de gasto en prensa, radio t television a nivel nacional en el estado i en

EPTVi el tiempo ¢

arty? Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere al partido politico PRD
P y Cero en otro caso

arty3 Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere al partido politico PRI
party y Cero en otro caso

ercencion] Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere a una percepcion buena
pereep de la situacion de la economia en el estado i en el tiempo ¢ y cero en otro caso

ercencion? Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere a una percepcion mala
pereep de la situacion de la economia en el estado i en el tiempo ¢ y cero en otro caso
region2 Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere a la region norte del pais

Yy cero en otro caso

regién3 Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere a la region sur del pais y
Cero en otro caso

ddv Indice de la desigualdad en la distribucién de victorias
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Tabla 4.4

Modelo Extendido 1

Variable dependiente
Porcentaje de votos

Coeficiente

Error estandar Significancia

Variables explicativas

Efectos aleatorios

Propa AT746*** 0.0717 0.0000
Operativo A598% ** 0.0599 0.0000
PRTV 3154%** 0.0583 0.0000
Gpe -.0829 0.3957 0.8340
Goce -1.4764%** 0.4808 0.0020
Gprtv 2.0267*** 0.4595 0.0000
Party2 -10.7650%** 1.8930 0.0000
Party3 11.6594%*** 2.0140 0.0000
Percepcionl 2.3449 4.8028 0.6250
Percepcion2 2192 1.6636 0.8950
Region2 -4778 1.9124 0.8030
Region3 -.7302 1.7919 0.6840
Ddv .0190 0.0325 0.5580
Constante -12.3640** 49576 0.0130
Observaciones 231

Overall R*2 0.5048

Prueba de Haus man

Chi™2 2,33

Prob>Chi"2 0.9970

***p<0.01 **p<0.05 p<0.10*
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Modelo Extendido 2

Invictoriasy = Po + Punvotosy + P2lnpropait + p3lnoperativoit + Pprtvy + Psparty2
+Pparty3; + frpercepcion2; + Pspercepcion3; + Poregion; + Broregion3; + f1iddvi + wi

Tabla 4.5
Simbolo Descripcion de las variables
victoras; Victorias obtenidas en el estado i en el periodo ¢
votos; Votos obtenidos en el estado i en el periodo ¢
propa; Gasto en propaganda realizado en el estado i en el periodo ¢
operativo; Gasto operativo realizado en el estado i en el periodo ¢
prvy, Gasto en prensa, radio y television realizado en el estado i en el perido ¢

Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere al partido politico PRD

party2 y cero en otro caso
party3 Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere al partido politico PRI
y cero en otro caso
. Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere a una percepcion mala
Percepcion2 . ., , . .
de la situacion de la economia en el estado i en el tiempo ¢ y cero en otro caso
Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere a una percepcion ni
Percepcion3 buena ni mala de la situacion de la economia en el estado i en el tiempo ¢ y cero en
otro caso
region2 Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere a la region norte del pais

Yy Cero en otro caso

regién3 Variable dummy que toma el valor de 1 cuando se refiere a la region sur del pais y
Cero en otro caso

ddv Indice de la desigualdad en la distribucion de victorias por partido.
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Tabla 4.6

Modelo Extendido 2

Variable dependiente

Victorias Coeficiente  FError estindar Significancia
Efectos aleatorios

Variables explicativas

Votos 0.00000137*** 0.000000303 0.0000

Propa -0.000000252**  0.000000126 0.0460

Operativo -0.0000000213  0.000000215 0.9210

PRTV 0.000000573*** 0.000000110 0.0000

Party2 0.6644%** 0.1710 0.0000

Party3 0.3700** 0.1602 0.0210

Percepcion2 -0.0655 0.5111 0.8980

Percepcion3 0.1365 0.5211 0.7930

Region2 0.0892 0.1590 0.5750

Region3 0.1240 0.1508 0.4110

Ddv -0.0050* 0.0026 0.0590

Constante 0.2557 0.5226 0.6250

Observaciones 139

Overall R*2 0.4306

Prueba de Haus man

Chi™2 4.02

Prob>Chi*2 0.5472

***p<0.01 **p<0.05 p<0.10*
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Interpretacién de resultados
Modelo Extendido 1

De acuerdo a los resultados obtenidos en el modelo extendido 1, mostrados en la
tabla 4.4, los gastos de campafia en sus tres dimensiones tienen un impacto
importante pero diferenciado. El gasto mas redituable, es decir, el que tiende a
aumentar mas el porcentaje de votos es segun lo esperado, el de prensa, radio y
television, mientras el que tiene un impacto mas limitado es el de propaganda que
resulté no significativo. En el caso del gasto operativo los resultados muestran que

su impacto es poco redituable.

Respecto al resto de las variables introducidas en el modelo extendido, esto es,
las regiones, la percepcion de la economia nacional en los estados, el
PIBpercéapita, la residencia rural y urbana, el indice de Desarrollo Humano, la
Fuerza del Partido y el Margen de Victoria, destaca que casi ninguna de ellas
resultd significativa, salvo la relativa a los partidos. De hecho, el R? de .5048
sugiere que las variables contempladas explican el 50% de los votos obtenidos por
los partidos. Asi pues esta evidencia preliminar presentada a través del modelo
panel con efectos aleatorios parece sugerir que ademas de los gastos de
campafa en sus tres dimensiones -propaganda, operativos y de radio, prensa y
television- puede haber otros factores no contemplados que explican los votos
que obtienen los partidos. Lo anterior parece fortalecer la hipotesis respecto al rol
o papel importante y creciente pero no generalizado de las campafas y por tanto

del gasto que estas implican en la explicacion del voto.
De manera particular y como se observa en la tabla 4.4, tenemos que por 1% que
los partidos aumentan el gasto en propaganda, el porcentaje de votos aumenta en

promedio en 0.47%.

Para el caso del gasto operativo por 1% que los partidos aumentan este gasto el

porcentaje de votos aumenta en promedio 0.46%, mientras que si los partidos
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aumentan el gasto en prensa, radio y televisién en 1%, en promedio, el porcentaje

de votos lo hara en 0.31%.

La variable de gasto de propaganda a nivel nacional no es significativa, por lo que
podemos decir que no influye en el agregado en el numero de votos. Por otra
parte, el porcentaje de gasto operativo a nivel nacional, cuando aumenta en 1%
disminuye, en promedio, el porcentaje de votos en 1.47%. Este resultado, de
entrada, no parece logico, por lo que hay que ser cuidadosos en su interpretacion,
lo que uno esperaria es que aumentara el niumero de votos ante un aumento del
gasto operativo, sin embargo, puede ser que llegue el momento en que por mas
que se aumente el porcentaje del gasto operativo, el porcentaje de votos ya no

aumente. Esto es, después de cierto punto el gasto operativo ya no es redituable.

Por el contrario, si el porcentaje de gasto en prensa, radio y television aumenta en
un 1%, el porcentaje de votos aumenta, en promedio, 2.03%, es decir, tiene un
mayor impacto este gasto en el porcentaje de votos, lo que quiere decir que es

mas importante gastar en publicidad que en gasto operativo.

Respecto a las variables dummies de los partidos, el partido de referencia es el
PAN. El analisis nos permite concluir que el PAN obtiene en promedio mayor
numero de votos en promedio que el PRD. En este sentido, el PRD disminuye su
porcentaje de votos en un 10% con respecto al PAN. EI PRI por su parte, obtiene
11% mas de votos con respecto al PAN a lo largo del periodo de estudio (1997-
2003).

Un dato interesante surge del analisis de las variables de percepcion de la
economia pues contrario a lo que se esperaba estas no son significativas, por lo
que podriamos decir que no se encontré con los datos disponibles evidencia
empirica de que el porcentaje de votos este afectado por la percepcion que tenga

la gente sobre la situacion econdémica en el pais.
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Lo mismos sucede con las variables regionales, es decir, éstas no fueron
significativas, éste resultado indica que al parecer no hay diferencias entre el
porcentaje de votos obtenidos en las tres regiones del pais, o al menos no existe
evidencia empirica que nos diga que hay un comportamiento diferenciado de los

partidos por region.

Finalmente, la variable del indice de desigualdad de victorias, no resulté
significativa, es decir, no hay evidencia empirica que permita afirmar que un
aumento o disminucién de la concentracion de victorias influya en el porcentaje de

votos obtenidos por un partido.
El R? (0.5048) nos dice que las variables explicativas, explican en un 50% el

comportamiento de la variable dependiente que en este modelo extendido A

corresponde a porcentaje de votos.
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Interpretacién de resultados
Modelo Extendido 2

De acuerdo a los resultados obtenidos en el modelo extendido 2, mostrados en la
tabla 4.6, los gastos de campafia en sus tres dimensiones al igual que en el
modelo extendido 1 tienen un impacto importante pero diferenciado. El gasto que
tiende a aumentar mas el porcentaje de victorias es segun lo esperado, el de
prensa, radio y television, mientras el gasto operativo y el de propaganda

resultaron no significativos por lo que su impacto es poco redituable.

De acuerdo con los resultados, el resto de las variables introducidas en el modelo
extendido, muestra que casi ninguna de ellas resulté significativa, salvo la relativa
a los partidos. De hecho, el R? de .4306 sugiere que las variables contempladas
explican el 43% de las victorias obtenidas por los partidos. La evidencia
presentada a través del modelo panel con efectos aleatorios parece sugerir que
ademas de los gastos de campafia en sus tres dimensiones -propaganda,
operativos y de radio, prensa y television- puede haber otros factores no
contemplados que explican las victorias que obtienen los partidos. Estos
resultados parecen fortalecer la hipdtesis respecto al papel importante aunque no
generalizado de las campafias y por tanto del gasto que estos implican en la

explicacién de los triunfos electorales.

Es importante mencionar que para el caso del modelo extendido 2, las variables
de victorias, votos, gasto en propaganda, gasto operativo y gasto en prensa, radio

y televisidn, estan en logaritmo natural a fin de estimar elasticidades.

Como se observa en la tabla 4.6 si el porcentaje de votos aumenta en 1% el
porcentaje de victorias lo hara, en promedio, en 0.00000137%. Es decir, se
requiere un numero considerable de votos para poder obtener, en promedio una

victoria.
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Por otra parte, el porcentaje de gasto en propaganda nos muestra un signo
contrario al esperado, lo que nos dice es que ante un aumento de 1% en el gasto
de propaganda, el porcentaje de victorias disminuye, en promedio en
0.000000252%. Este resultado de entrada es inesperado, ya que ante un aumento
del gasto en propaganda, las victorias deberian de aumentar no disminuir, sin
embargo, es posible que esto nos este diciendo que después de cierto nivel de
gasto en propaganda, este ya no influya positivamente en el porcentaje de
victorias, y que dado un nivel de gasto en propaganda, el porcentaje de victorias
no corresponde con ese gasto, es decir, el gasto en propaganda empieza a ser

ineficiente o improductivo.

El gasto operativo no es significativo, por lo que se podria decir que este es un
gasto necesario e inevitable, pero no influye significativamente en el porcentaje de

victorias.

Por su parte, el gasto en PRTV, si es significativo y nos dice que por un aumento
en 1% en el gasto en este rubro, en promedio el porcentaje de victorias aumenta
en 0.000000573%. Nuevamente este gasto es el que tiene un mayor impacto en el

porcentaje de victorias.
Respecto a las variables dummies de partidos, el partido de referencia es el PAN.
De acuerdo con el andlisis el PRD obtiene en promedio 0.66% de victorias mas

que el partido de referencia si todas las demas variables permanecen constantes.

Por otro lado, el PRI, también obtendria, en promedio, 0.37% mas victorias que el
PAN.

Las variables de percepcion de la situacidon econémica no afectan el porcentaje de

victorias en ningun estado y para ningun partido ya que no son significativas.
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Lo mismo sucede con las distintas regiones, no existe un comportamiento
diferenciado del porcentaje de victorias por region, ya que estas variables no son

significativas.

Para el caso del indice de desigualdad de victorias tenemos que por un aumento
de 1% en este indice, las victorias disminuyen en promedio, en 0.0050%. Es decir,
cuando e indice aumenta lo que esta pasando es que las victorias estan menos
concentradas en un solo partido, por tanto, cuando las victorias estan menos
concentradas en un 1%, el porcentaje de victorias disminuye en un 0.0050%. Por
lo anterior se puede concluir que cuando las victorias se concentran menos en un
solo partido las victorias de este partido disminuyen y se distribuyen entre los otros

partidos.
Para el caso del modelo extendido 2, el R? es de 0.4306 lo que indica que las

variables explicativas incorporadas en dicho modelo explican en 43% la variable

dependiente (Victorias).

135



CONCLUSIONES

El proceso de transicion a la democracia en México tuvo como eje central cambios
sustantivos en la arena electoral; las reformas en esta materia, principalmente las
de 1993 y 1996 han significado profundos avances al priorizar el establecimiento
de oportunidades similares entre los partidos para contender por el voto del
electorado y crear las condiciones minimas que aseguren la autonomia, la
independencia y el fortalecimiento de los partidos. A pesar de ello, un renglén
pendiente y sumamente complejo es el relativo al financiamiento de los partidos, y

mas especificamente el relativo a los gastos de campania.

En México, los gastos de campafia tienen una historia muy breve. Como se
expone en el capitulo |, fue a partir de las reformas constitucionales de 1990-1996
y la aprobacion del COFIPE cuando se comenzé a regular de manera mas
extensiva y clara de los gastos electorales, los topes de campafa y el

financiamiento publico a los partidos politicos.

Esta importancia cobrada por el financiamiento publico y los gastos de campana
han ido de la mano con la relevancia que han adquirido las campafas electorales
no soélo en México sino en el resto del mundo y con la nueva forma de hacer

politica.

Como se expone en el capitulo Il entre los autores que enfatizan la importancia
sustancial de las campanfas en los resultados electorales destacan Popkins (1991)
y Bartels (1993). Para estos autores, la informacion que las campafias producen
es de tal importancia que pueden manipular la imagen de los candidatos e incluso
modificar la opinion publica acerca de ellos. En este sentido, si la campana
influencia las percepciones de los candidatos entonces también puede influenciar

la decision del voto y las actitudes politicas.
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En consonancia con ello, Lodge, McGraw, Stroth (1989) otorgan una importancia
decisiva a las campanas a partir del modelo de procesamiento de la informacion
que éstas generan. Para ellos, la informacion de campafa es la responsable de

los cambios en la opinidn publica de los votantes.

A pesar de las criticas existentes en torno a esta perspectiva, lo cierto es que
actualmente las campafnas electorales tienen una enorme importancia para la
busqueda del apoyo electoral por parte de los partidos politicos. La facilidad con la
que el elector puede acceder a la informacion a través de los medios de
comunicacion ha dado por resultado un cambio importante en la estructura de las

elecciones.

De hecho, existen factores que parecen apoyar la tesis sobre la relevancia de las
campafnas. Entre éstos resultan el numero significativo de personas que deciden
su voto durante las campanas, el hecho de que la identificacién partidaria ya no es
tan importante para el electorado hoy como lo era antes; la fluctuacion significativa
en el apoyo a los candidatos durante campafia; y la orientacién mayoritariamente
mediatica de las elecciones, que genera un importante camulo de informacién a
disposicidon de los votantes antes de emitir su decision y que, en definitiva puede

influir en el curso de tal decision.

En suma, la mediatizacion de la politica puede explicar en gran parte la
importancia de las campanas electorales y por tanto el incremento en el costo de
las mismas. En definitiva si las campafias importan, el financiamiento y los gastos

de campafia importan.

En este sentido, una de las ideas centrales que guian la tesis, es la expuesta por
Payne (1991), quien plantea que los candidatos que gastan mas obtienen
beneficios electorales. Desde esta postura, un mayor gasto permite una mejor
identificacion de las caracteristicas del electorado, un mejor estudio sobre el

contrincante, una mejor elaboracién de la plataforma politica y una mejor
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comunicacion entre el candidato y el electorado. Para el autor, los gastos de

campafa son la clave del éxito electoral.

Finalmente destaca Teodoro Luque quien no solo reconoce la influencia del gasto
electoral en el comportamiento del voto sino que destaca la importancia de la

imagen de los candidatos construida en la arena mediatica.

A partir de los elementos tedricos expuestos en el capitulo Il y de la
sistematizacion y analisis de la evolucion de los resultados electorales y los gastos
de campafia de las elecciones de diputados de mayoria relativa desarrollados en
el capitulo Ill, en esta investigacion se intentd explorar la relacion entre los gastos
de campafa y los votos y/o victorias obtenidas por los tres partidos politicos mas

importantes en el periodo 1997-2003.

Los hallazgos realizados que se muestran particularmente en el capitulo Il Y iv no
son pocos ni irrelevantes. En primer lugar, los resultados del analisis descriptivo
evidencio que los gastos de los partidos politicos han ido aumentando de manera
continua eleccion tras eleccion. De acuerdo con los resultados, el gasto en
campafia no solo se ha incrementado sino que los partidos han registrado cambios
en la forma de gastar sus recursos. De esta forma, los gastos en propaganda y en
operacion de campana tienden a mantenerse y/o disminuir en cada proceso
electoral, mientras que los gastos en prensa radio y television se han
incrementado de forma notable; este fendbmeno comienza a ser evidente en la
eleccion intermedia de 1997 y logra su punto mas alto en la eleccion de 2006 en la
que los porcentajes de gasto en medios superan el 80% del gasto total de

campana.
Los incrementos en los gastos que los partidos politicos realizan en medios de

comunicacion en campana parecen ser una muestra de la mediatizacion de la

politica. La prensa, la radio y la televisibn desempefan un papel cada vez mas
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relevante en esta nueva forma de hacer politica o que en algun sentido explica el

que los costos de campanfa sean cada vez mas elevados.

El analisis sobre la efectividad del gasto en campana a nivel regional dejé claro
que no existe un patron general en el comportamiento del gasto en campana y los
votos/victorias obtenidos. Esto es, no siempre a mayor gasto corresponde mayor
voto o mayor triunfo electoral. Si la relacion no es tan clara, se puede concluir que
al parecer el gasto no es el mejor predictor del porcentaje de votos que obtienen
los partidos politicos. De esta forma, el supuesto de que a mayor gasto, mayor
voto, expuesto por Payne (1991), parece desdibujarse si el analisis se realiza por

regiones.

Los resultados del analisis de correlacion realizado en el capitulo IV para ver la
incidencia de los gastos de campana en los resultados electorales muestran que
cuando un partido realiza el analisis de la relacion entre lo que el mismo gasta y
los votos/victorias que obtiene puede llegar a la conclusion de que la mejor
estrategia es efectivamente gastar mas. Sin embargo, cuando el analisis se realiza
comparativamente para observar la relacién gasto-votos/victorias tomando en
cuenta al resto de los partidos, el resultado es diferente. La relacidon entre el gasto
y el voto-victorias deja de ser significativa y positiva para todos los casos,
sugiriendo entonces que no necesariamente los partidos que mas gastan son los

gue mas ganan votos y victorias.

Estos primeros hallazgos podrian reivindicar lo sefialado por Fiorina (1981), Key
(1996), Holbrook, 1996) quienes restringen la influencia de las camparfas al
sostener que la decision electoral es secundaria a otros factores estructurales

como la economia y el desempefio de la administracién en turno.
Los resultados del analisis de regresion y por panel del capitulo IV muestran la

importancia de los gastos de campafa si tomamos en conjunto los tres partidos

analizados, el PRI, el PAN y el PRD, la evidencia presentada en el capitulo parece
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indicar que el gasto no contribuye a explicar el porcentaje de votos de estas
fuerzas politicas en las elecciones de 1997 y 2000. Es decir, para estos afios el
analisis estadistico realizado muestra que ninguno de los rubros del gasto fue
significativo, por lo que otros factores parecen tener relevancia para explicar los
votos/victorias que obtienen los partidos. En constraste, en la eleccién del 2003 el
gasto de propaganda y el de medios si contribuyen a explicar el porcentaje de
votos obtenidos por los partidos, lo que nos lleva a concluir que los gastos de
campafia, particularmente los de propaganda y medios empiezan a cobrar
importancia para explicar los resultados electorales (en términos de votos) en
2003.

Del analisis estadistico Limitado se extrae que para el conjunto de los partidos, los
resultados evidencian en el recuento para cada afio, que unicamente la inversion
en gastos en prensa, radio y television tuvo una participacion importante en la
obtencion de diputados por mayoria relativa. A diferencia de los resultados
individuales, los obtenidos por los partidos en conjunto muestran que si hubo un
efecto positivo y significativo en la obtencion de victorias en las elecciones de
1997 y 2003.

Los resultados mencionados parecen apoyar parcialmente lo sefialado por Payne
(1991) en el sentido de que las campafas y los gastos que éstas suponen son

muy relevantes.

En esta investigacion se confirma la hipoétesis central que sostiene que de los tres
tipos de gastos de campafia contemplados por la ley electoral, a saber, los de
propaganda, operativos y en medios, es este ultimo el que mayor incidencia

parece tener en los resultados electorales del periodo 1997-2003.
En concordancia con lo anterior la hipotesis secundaria de esta tesis se valida ya

que los gastos operativos y de propaganda que eran importantes al principio del

periodo estudiado, se ven desplazados por la importancia creciente de los gastos
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en prensa, radio y television. En este sentido, se refuerza lo planteado por Luque
(1997) quien destaca la influencia del gasto electoral en el comportamiento del

voto, resaltando la importancia de la television.

En suma, los supuestos de Luque (1997) parecen obtener un fuerte respaldo a la
luz de los resultados planteados. Los hallazgos son importantes ya que si
tomamos en conjunto los tres partidos analizados - PRI, PAN y PRD -, todo
parece indicar que los gastos de campana particularmente los de propaganda y
de medios de comunicacion contribuyen a explicar el porcentaje de votos de estas
fuerzas politicas, sin descartar que otros factores pudieran tener relevancia para

explicar los votos que obtienen los partidos politicos.

Sin embargo, esto no significa que los que gastan mas obtienen mas votos en
todos los casos. Los supuestos de Payne (1991) y Luque (1996) se cumplen
principalmente en lo referente a gastos de prensa, radio y television en las

campanas federales para diputados de mayoria relativa.

En conjunto el analisis de panel con efectos aleatorios mostré que los gastos de
campafia explican en un 50% el comportamiento del voto electoral con un R? de
.5048. En particular, segun lo esperado es el gasto en medios el que tiende a
aumentar mas el porcentaje de votos. Si el gasto en medios aumenta un 1% el
porcentaje de votos aumenta en promedio 2.03%. De acuerdo a los resultados, el
gasto en propaganda tiene un impacto mas limitado mientras que el operativo

después de cierto punto deja de ser redituable.

En suma, los tres hallazgos de la tesis se resumen a continuacion:

Primero: los gastos de campafia si importan y si tienen un impacto en los
resultados electorales pero este impacto no es generalizado pues depende de
cada eleccion, de cada partido y del tipo de gasto. Al parecer la relacion entre los
gastos y los votos/victorias es una relacion mediada por la fuerza del partido

politico en cada estado, por la combinacién del perfil del candidato, por el proceso
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interno de seleccion de candidatos o por el desempefio del gobierno en turno.
Segundo: El gasto de campafia que mas incide en el resultado electoral es el
gasto en prensa, radio y television

Tercero: Los gastos de campafia no son el unico factor que explica el resultado
electoral que obtienen los partidos politicos, por lo tanto, los gastos de campana

no son la unica clave del éxito electoral.

Aun cuando las limitaciones del modelo estadistico de panel no permitieron
determinar cuales son los otros factores que estan influyendo en los resultados
electorales es claro que el gasto si es un predictor del voto al explicar el 50% de
los resultados. Este hallazgo es sin duda una de las principales aportaciones de
este trabajo en el que se proporciona evidencia empirica sobre la relacién entre el
gasto y los votos/victorias. Si bien el objetivo se cumplié al mostrar la importancia
de los gastos de campafa en los resultados y determinar que la variable que mas
influye en la votacion es el gasto en prensa, radio y television, seria importante
abrir nuevas lineas de investigacion para obtener conclusiones valiosas acerca de
otras variables que expliquen los resultados electorales y que no se consideraron
en este modelo ante las limitaciones encontradas para su agregacion. En esta
linea seria interesante determinar qué factores potenciarian el impacto de los

gastos de campania en los resultados electorales.

A la luz de los resultados se sugiere una reflexién sobre las implicaciones que esto
tendra para los partidos, para los ciudadanos y para el sistema electoral en su
conjunto. En primer lugar, el incremento en los gastos que los partidos politicos
realizan en medios de comunicacion puede producir a largo plazo un alejamiento
de los candidatos con su estructura partidaria. ElI papel de los partidos como
intermediarios entre la sociedad y el poder tiende ahora a ser complementado por
los medios de comunicacidn, mismos que representan para los politicos la
mediacion mas adecuada para llegar a un publico mas extenso y socializar sus
mensajes. Con la mediatizacién de la politica los candidatos se ven forzados a

competir en una arena que no es la suya y a sujetarse a la légica de los medios
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que es distinta a la de los lugares clasicos de la actividad politica como son las

estructuras partidarias.

En segundo lugar, el financiamiento publico para campafas en general y los
excesivos gastos en medios de comunicacion en particular, pueden debilitar la
percepcion que los ciudadanos tienen sobre los institutos politicos, pues en vez de
verlos como una agrupacion de servicio al ciudadano se les percibe como una
carga tributaria al considerar que existen otros rubros a los que no se les da el
presupuesto necesario para el cumplimiento de los objetivos en areas prioritarias.
Otra de las posibles implicaciones de los gastos de campafia en medios se centra
en la tendencia generalizada de enfocar las campafas hacia la imagen de los
candidatos minimizando el debate politico. Las campanas parecen cobrar mayor
importancia en los electores que utilizan los medios como fuentes de informacion
para orientar su decision de voto. Si como dice Bartels (1993), el efecto que las
campafas producen es de tal importancia que pueden manipular la imagen de los
candidatos e incluso modificar la opinién publica acerca de ellos, entonces
también puede influenciar, en ultima instancia, la decision del voto y las actitudes

politicas.

Finalmente, una implicacion de la importancia que han cobrado los gastos de
campana en los resultados electorales tiene que ver con la participacion de los
medios como empresas comerciales. La diferencia en los precios de los tiempos
electrénicos que ofrecen a los diferentes partidos politicos asi como el manejo que
de la informacion hacen de acuerdo a sus preferencias politicas puede originar la
inequidad en la competencia (Villafranco, 2006:90). Esto contraviene con los
avances logrados en materia de financiamiento publico que han permitido mejores
condiciones en la competencia partidaria al regular el gasto publicitario de los

partidos, definiendo un tope maximo.

En este orden de ideas, seria importante retomar algunas de las propuestas de la

reforma del estado, en especifico de la reforma electoral cuya propuesta central
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es transformar nuestro sistema electoral, para impedir la intromisién de los
poderes facticos en las decisiones de partidos y en los procesos electorales, asi
como erradicar el derroche publicitario.

Quiza como sefala Woldenberg (2002), hay que hacerse a la idea que en materia
de financiamiento, las reformas electorales sean una especie de reformas
permanentes cuyo principal objetivo sea evitar que la competencia electoral se

vuelva desigual.
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Anexo 1

RESULTADOS ELECTORALES PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 1994

NIVEL ESTATAL

ENTIDAD PAN % PRI % PRD %
FEDERATIVA

AGUASCALIENTES 124,484 36.65 157,736 46.45 29,236 8.61
BAJA CALIFORNIA 297,565 36.18 402,332 48.92 68,669 8.35
B.C.SUR 46,907 32.29 80,097 55.13 9,463 6.51
CAMPECHE 41,910 18.30 123,225 53.81 47,640 20.80
COAHUILA 226,621 30.50 359,168 48.34 97,121 13.07
COLIMA 60,338 29.69 102,903 50.63 24,157 11.89
CHIAPAS 126,266 11.58 493,135 45.21 347,981 31.90
CHIHUAHUA 308,590 27.48 660,874 58.84 68,251 6.08
DISTRITO FEDERAL | 1,172,438 | 26.55 1,873,059 42.42 902,199 20.43
DURANGO 141,818 26.96 266,837 50.72 49,793 9.46
GUANAJUATO 513,865 29.23 945,088 53.76 149,268 8.49
GUERRERO 74,198 9.35 385,590 48.61 266,818 33.64
HIDALGO 134,171 17.39 450,800 58.42 115,693 14.99
JALISCO 1,008,234 | 41.92 1,050,815 43.69 166,226 6.91
MEXICO 1,179,422 | 25.55 2,143,122 46.42 835,135 18.09
MICHOACAN 212,921 15.12 612,040 43.46 493,236 35.02
MORELOS 128,942 22.63 282,821 49.63 109,560 19.23
NAYARIT 59,925 18.96 179,411 56.76 50,717 16.05
NUEVO LEON 596,820 39.69 723,629 48.12 44,413 2.95
OAXACA 131,225 12.87 509,776 49.99 276,758 27.14
PUEBLA 399,942 25.77 787,493 50.74 216,200 13.93
QUERETARO 149,540 30.56 275,788 56.36 26,969 5.51
QUINTANA ROO 62,006 28.96 112,546 52.57 26,301 12.29
SAN LUIS POTOSI 196,351 25.34 440,601 56.86 73,523 9.49
SINALOA 285,207 30.38 474,882 50.59 129,025 13.75
SONORA 330,272 38.14 361,835 41.79 111,978 12.93
TABASCO 44,763 7.29 335,851 54.73 196,100 31.96
TAMAULIPAS 275,989 26.49 481,595 46.23 192,900 18.52
TLAXCALA 84,582 23.95 186,126 52.70 54,029 15.30
VERACRUZ 419,109 15.85 1,360,540 51.74 612,354 23.16
YUCATAN 195,986 40.66 251,699 52.22 15,009 3.11
ZACATECAS 116,434 22.56 310,237 60.12 45,412 8.80
TOTALES 9,146,841 25.92 17,181,651 | 48.69 5,852,134 16.59

Fte: Elaboracion propia con datos de la memoria electoral 1994 IFE
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Anexo 2

RESULTADOS ELECTORALES PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 2000

NIVEL ESTATAL

ENTIDAD AC % PRI % AM %
FEDERATIVA

AGUASCALIENTES 202,335 53.93 127,184 33.89 26,264 7.00
BAJA CALIFORNIA 428,868 49.76 319,428 37.04 77,270 8.97
B.C.SUR 60,846 36.20 56,234 33.46 45,216 26.91
CAMPECHE 104,393 40.05 106,347 40.76 35,035 13.45
COAHUILA 398,854 48.87 311,278 38.17 77,504 9.48
COLIMA 106,214 48.38 81,001 36.86 23,312 10.60
CHIAPAS 288,146 26.45 469,580 43.09 271,988 24.98
CHIHUAHUA 549,227 48.68 460,767 40.86 76,844 6.81
DISTRITO FEDERAL | 1,927,872 43.65 1,060,474 24.01 1,145,792 | 25.95
DURANGO 211,293 41.92 222,784 44.21 50,690 10.03
GUANAJUATO 1,128,508 60.77 517,794 27.88 121,485 6.54
GUERRERO 175,146 18.57 401,941 42.67 332,216 35.24
HIDALGO 282,724 34.60 355,398 43.50 136,720 16.74
JALISCO 1,392,149 53.07 941,834 35.90 163,346 6.22
MEXICO 2,239,611 43.71 1,637,625 31.96 961,900 18.77
MICHOACAN 419,242 28.63 441,760 30.18 544,009 37.14
MORELOS 291,236 4543 193,801 30.30 124,355 19.44
NAYARIT 107,378 30.11 173,758 48.63 63,153 17.70
NUEVO LEON 759,405 49.62 615,575 40.20 96,754 6.31
OAXACA 301,268 26.46 486,202 42.73 284,030 24.82
PUEBLA 732,398 42.53 698,969 40.59 208,663 12.12
QUERETARO 290,977 51.94 192,601 34.38 39,619 7.07
QUINTANA ROO 132,473 46.22 94,196 32.89 50,518 17.63
SAN LUIS POTOSI 394,141 47.44 324,018 39.04 72,597 8.74
SINALOA 231,313 23.77 620,076 64.00 90,947 9.32
SONORA 447,541 50.79 296,270 33.62 114,601 13.00
TABASCO 174,843 25.59 269,420 39.45 213,982 31.32
TAMAULIPAS 521,398 47.45 445,538 40.56 91,562 8.32
TLAXCALA 123,584 35.50 127,132 36.44 82,169 23.52
VERACRUZ 1,066,484 39.88 1,008,778 37.72 492,042 18.39
YUCATAN 328,386 47.10 321,170 46.08 27,213 3.90
ZACATECAS 170,291 33.39 197,256 38.80 117,240 23.08
TOTALES 15,988,544 | 42.52 13,576,189 | 36.11 6,259,018 | 16.64

Fte: Elaboracion propia con datos de la memoria electoral 2000 IFE
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Anexo 3

RESULTADOS ELECTORALES PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 2006

NIVEL ESTATAL

ENTIDAD PAN % AM % ABT %
FEDERATIVA
AGUASCALIENTES 193,588 46.77 97,543 23.56 89,920 21.73
BAJA CALIFORNIA 450,186 47.35 203,233 21.38 224,275 23.59
B.C.SUR 62,127 34.35 29,874 16.52 77,875 43.06
CAMPECHE 99,526 31.85 87,412 27.97 101,192 32.38
COAHUILA 400,894 43.11 245,960 26.45 225,117 24.21
COLIMA 107,880 41.79 76,586 29.67 61,434 23.80
CHIAPAS 215,358 16.92 427,351 33.58 551,749 43.36
CHIHUAHUA 523,914 45.10 341,916 29.43 212,069 18.26
DISTRITO FEDERAL | 1,325,474 27.39 413,644 8.55 2,813,112 58.13
DURANGO 255,229 44.62 153,990 26.92 128,881 22.53
GUANAJUATO 1,155,403 58.92 368,789 18.81 301,463 15.37
GUERRERO 160,253 16.15 263,055 26.51 510,217 51.43
HIDALGO 251,772 26.63 235,926 24.95 385,750 40.79
JALISCO 1,435,334 49.32 705,925 24.26 559,266 19.22
MEXICO 1,771,515 31.07 1,033,110 | 18.12 2,469,093 43.31
MICHOACAN 515,600 34.49 283,157 18.94 615,535 41.17
MORELOS 226,340 31.92 111,118 15.67 312,815 44.11
NAYARIT 69,097 18.89 123,284 33.70 152,999 41.82
NUEVO LEON 865,006 48.89 488,402 27.61 282,384 15.96
OAXACA 226,304 16.77 428,026 31.72 620,062 45.96
PUEBLA 743,831 37.49 460,183 23.19 639,659 32.24
QUERETARO 322,975 48.91 133,188 20.17 160,383 24.29
QUINTANA ROO 111,485 28.90 105,086 27.24 147,839 38.33
SAN LUIS POTOSI 462,329 48.58 207,602 21.81 204,983 21.54
SINALOA 363,461 37.06 263,553 26.87 301,709 30.77
SONORA 468,288 50.12 175,365 18.77 240,114 25.70
TABASCO 31,975 3.51 344,526 37.81 512,743 56.28
TAMAULIPAS 506,177 41.29 317,849 25.93 324,491 26.47
TLAXCALA 140,128 34.16 59,672 14.55 180,487 44.00
VERACRUZ 1,006,676 34.21 727,638 24.73 1,036,494 35.23
YUCATAN 364,353 46.17 260,116 32.96 125,152 15.86
ZACATECAS 167,806 31.95 128,392 24.44 187,088 35.62
TOTALES 15,000,284 | 35.89 9,301,441 | 22.26 14,756,350 | 35.31

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE 2006
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Anexo 4

RESULTADOS ELECTORALES PARA DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 1994
NIVEL ESTATAL

ENTIDAD PAN % PRI % PRD %
FEDERATIVA
AGUASCALIENTES 117,110 34.95 156,635 46.74 28,495 8.50
BAJA CALIFORNIA 287,897 35.68 397,499 49.27 61,356 7.60
B.C.SUR 46,324 32.57 79,548 55.92 7,448 5.24
CAMPECHE 35,898 15.83 122,544 54.02 46,498 20.50
COAHUILA 211,121 28.63 367,350 49.82 81,996 11.12
COLIMA 50,438 25.19 107,556 53.71 24,593 12.28
CHIAPAS 108,042 10.07 496,351 46.26 334,558 31.18
CHIHUAHUA 306,596 27.50 646,234 57.96 63,161 5.67
DISTRITO FEDERAL | 1,164,278 | 26.58 1,731,332 39.52 911,681 20.81
DURANGO 127,193 24.49 260,043 50.06 45,470 8.75
GUANAJUATO 507,541 29.37 910,642 52.70 144,981 8.39
GUERRERO 71,863 9.08 379,018 47.88 261,321 33.01
HIDALGO 121,276 15.79 457,554 59.57 109,742 14.29
JALISCO 973,495 40.66 1,036,763 43.30 179,695 7.51
MEXICO 1,158,130 | 25.21 2,077,048 45.21 827,295 18.01
MICHOACAN 201,672 14.74 593,612 43.39 472,821 34.56
MORELOS 113,599 20.10 287,008 50.79 106,623 18.87
NAYARIT 50,187 15.79 182,214 57.34 50,340 15.84
NUEVO LEON 604,173 40.50 715,524 47.96 33,372 2.24
OAXACA 121,197 12.01 509,611 50.48 263,162 26.07
PUEBLA 371,037 25.63 725,772 50.13 191,311 13.21
QUERETARO 141,649 28.98 278,898 57.07 24,116 4.93
QUINTANA ROO 56,574 26.70 114,307 53.94 25,062 11.83
SAN LUIS POTOSI 184,413 24.09 448,920 58.65 64,756 8.46
SINALOA 258,727 28.10 490,845 53.32 119,317 12.96
SONORA 272,348 31.98 401,763 47.18 111,676 13.11
TABASCO 33,372 5.48 343,129 56.30 193,197 31.70
TAMAULIPAS 229,085 22.61 497,658 49.12 151,236 14.93
TLAXCALA 77,112 21.95 189,536 53.96 51,110 14.55
VERACRUZ 379,302 15.15 1,302,216 52.01 545,173 21.77
YUCATAN 174,080 39.19 238,472 53.69 11,061 2.49
ZACATECAS 108,655 21.16 305,480 59.50 47,768 9.30
TOTALES 8,664,384 | 24.98 16,851,082 | 48.58 5,590,391 16.12

Fte: Elaboracién propia con datos de la memoria electoral 1994 IFE
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Anexo 5

RESULTADOS ELECTORALES PARA DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 1997
NIVEL ESTATAL

ENTIDAD PAN % PRI % PRD %
FEDERATIVA

AGUASCALIENTES 104,507 36.30 122,089 42.41 37,326 12.97
BAJA CALIFORNIA 264,060 43.32 218,144 35.79 82,249 13.49
B.C.SUR 21,927 19.11 56,811 49.50 14,175 12.35
CAMPECHE 18,871 8.35 107,296 47.49 80,824 35.77
COAHUILA 166,232 30.20 268,140 48.71 77,151 14.02
COLIMA 74,621 38.56 72,449 37.43 38,336 19.81
CHIAPAS 82,223 13.16 315,950 50.58 186,798 29.90
CHIHUAHUA 366,732 41.21 374,887 42.12 91,783 10.31
DISTRITO FEDERAL | 696,777 18.04 912,259 23.62 1,751,786 | 45.35
DURANGO 96,867 24.31 152,179 38.20 42,876 10.76
GUANAJUATO 669,819 43.05 532,959 34.25 202,119 12.99
GUERRERO 39,632 5.77 316,128 46.00 292,916 42.62
HIDALGO 101,624 16.16 315,464 50.16 168,133 26.74
JALISCO 936,982 44.84 743,571 35.58 245,459 11.75
MEXICO 771,738 20.00 1,358,750 35.21 1,320,321 | 34.22
MICHOACAN 197,935 18.07 391,752 35.77 440,488 40.22
MORELOS 71,305 16.07 160,956 36.27 177,101 39.91
NAYARIT 64,149 23.37 139,701 50.90 56,816 20.70
NUEVO LEON 665,118 49.23 544,011 40.27 39,911 2.95

OAXACA 102,902 12.72 404,617 50.03 249,756 30.88
PUEBLA 321,471 25.64 611,227 48.76 228,434 18.22
QUERETARO 207,077 45.33 167,938 36.76 42,805 9.37

QUINTANA ROO 39,357 23.23 79,590 46.98 39,837 23.52
SAN LUIS POTOSI 266,715 38.23 306,022 43.86 75,230 10.78
SINALOA 233,375 30.05 331,486 42.68 176,024 22.67
SONORA 226,325 30.90 275,619 37.63 203,647 27.80
TABASCO 25,281 4.65 280,954 51.67 221,451 40.73
TAMAULIPAS 150,826 18.54 390,113 47.95 218,732 26.89
TLAXCALA 47,401 19.56 105,143 43.39 57,821 23.86
VERACRUZ 444,799 21.48 905,093 43.71 558,725 26.98
YUCATAN 190,931 38.29 255,193 51.17 37,070 7.43

ZACATECAS 107,822 25.79 210,755 50.41 58,550 14.00
TOTALES 7,775,401 26.61 11,427,246 | 39.10 7,514,650 | 25.71

Fte: Elaboracién propia con datos de la memoria electoral 1997 IFE
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Anexo 6

RESULTADOS ELECTORALES PARA DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 2000
NIVEL ESTATAL

ENTIDAD AC % PRI % AM %
FEDERATIVA

AGUASCALIENTES 190,974 51.55 126,479 34.11 30,641 8.24
BAJA CALIFORNIA 411,498 48.70 315,812 37.42 76,533 9.06
B.C.SUR 42,022 25.74 50,499 30.94 63,294 38.78
CAMPECHE 84,617 32.73 112,304 43.74 39,399 15.28
COAHUILA 349,269 43.31 350,383 43.44 76,385 9.39
COLIMA 89,429 41.36 85,740 39.54 27,302 12.62
CHIAPAS 258,447 24.06 470,557 43.84 278,046 25.88
CHIHUAHUA 526,186 47.07 461,256 41.23 83,607 7.43
DISTRITO FEDERAL | 1,629,043 37.17 986,925 22.49 1,315,611 | 30.02
DURANGO 190,694 38.22 223,791 45.00 62,764 12.54
GUANAJUATO 1,026,703 55.83 559,684 30.44 145,923 7.93
GUERRERO 122,281 13.20 417,980 45.10 348,011 37.53
HIDALGO 234,046 28.86 374,625 46.21 151,893 18.73
JALISCO 1,275,980 49.30 932,482 36.04 206,080 7.94
MEXICO 2,027,863 39.90 1,660,134 32.67 1,030,522 | 20.27
MICHOACAN 371,284 25.68 452,975 31.33 548,735 38.00
MORELOS 279,545 44.31 186,389 29.56 123,350 19.56
NAYARIT 95,618 27.22 173,421 49.47 65,677 18.70
NUEVO LEON 724,804 47.72 616,422 40.62 104,535 6.28
OAXACA 275,676 24.60 488,045 43.50 276,896 24.66
PUEBLA 678,010 39.70 714,461 41.88 217,840 12.75
QUERETARO 271,875 49.04 190,815 34.41 41,672 7.51
QUINTANA ROO 113,595 40.20 98,391 34.84 57,697 20.46
SAN LUIS POTOSI 348,397 42.24 348,223 42.26 76,561 9.30
SINALOA 239,992 25.06 525,940 54.95 155,583 16.19
SONORA 374,336 43.24 326,583 37.75 138,154 15.92
TABASCO 126,000 18.74 278,717 41.21 240,525 35.62
TAMAULIPAS 442,980 40.98 493,168 45.74 96,652 8.95
TLAXCALA 91,546 26.42 137,194 39.63 92,940 26.86
VERACRUZ 891,118 33.83 1,040,253 39.49 582,523 22.10
YUCATAN 309,796 44.83 328,538 47.62 28,196 4.08
ZACATECAS 118,852 23.70 192,267 38.32 164,657 32.81
TOTALES 14,212,032 | 38.24 13,722,188 | 36.92 6,942,844 | 18.68

Fte: Elaboracion propia con datos de la memoria electoral 2000 IFE
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Anexo 7

RESULTADOS ELECTORALES PARA DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 2003
NIVEL ESTATAL

ENTIDAD PAN % PRI % PRD %
FEDERATIVA
AGUASCALIENTES 111,062 42.47 31,523 12.06 17,788 6.80
BAJA CALIFORNIA 230,275 41.96 176,248 32.12 34,734 6.33
B.C.SUR 15,250 14.33 45,993 43.21
CAMPECHE 99,839 37.94 6,303 2.40
COAHUILA 139,562 32.63 196,644 45.98 27,140 6.32
COLIMA 79,662 39.65 79,023 39.35 24,480 12.19
CHIAPAS 133,573 18.26 285,792 39.06 147,355 20.14
CHIHUAHUA 284,249 37.54 47,134 6.23
DISTRITO FEDERAL | 759,579 25.82 346,266 11.77 1,259,021 42.80
DURANGO 100,653 27.59 193,845 53.13 14,538 3.98
GUANAJUATO 655,926 43.60 183,953 12.23
GUERRERO 37,618 5.97 258,458 41.00 240,713 38.19
HIDALGO 126,756 22.57 259,716 46.25 93,043 16.57
JALISCO 896,343 38.76 909,695 39.34 154,254 6.67
MEXICO 879,127 29.48 699,469 23.46
MICHOACAN 159,682 19.25 237,606 28.65 291,798 35.18
MORELOS 149,967 29.16 141,425 27.50 102,687 19.97
NAYARIT 54,636 23.99 112,000 49.18 23,621 10.37
NUEVO LEON 508,599 35.71 30,172 2.12
OAXACA 150,645 18.43 363,704 44.49 144,078 17.63
PUEBLA 383,558 33.18 511,564 44.26 87,839 7.60
QUERETARO 223,410 43.22 39,859 7.71
QUINTANA ROO 43,336 23.18 70,517 37.71 14,554 7.78
SAN LUIS POTOSI 267,881 41.93 53,676 8.40
SINALOA 163,233 25.10 330,755 50.86 81,200 12.49
SONORA 308,333 39.42 87,679 11.21
TABASCO 30,399 6.21 235,802 48.16 180,039 36.77
TAMAULIPAS 244,950 30.78 386,914 48.61 60,694 7.63
TLAXCALA 25,649 12.19 73,806 35.07 67,788 32.21
VERACRUZ 652,334 34.22 700,309 36.74 229,299 12.03
YUCATAN 225,546 43.00 155,044 29.56 27,599 5.26
ZACATECAS 48,107 12.45 109,702 28.40 175,965 45.55
TOTALES 8,189,699 | 30.73 6,166,358 | 23.14 4,694,365 | 17.61

Fte: Elaboracion propia con datos de la memoria electoral 2003 IFE
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Anexo 8

RESULTADOS ELECTORALES PARA DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA 2006
NIVEL ESTATAL

ENTIDAD PAN % AM % ABT %
FEDERATIVA

AGUASCALIENTES 179,883 44.79 108,771 27.09 70,480 17.55
BAJA CALIFORNIA 410,918 44.39 231,255 24.98 179,192 19.36
B.C.SUR 49,331 28.14 35,207 20.09 75,712 43.19
CAMPECHE 99,091 33.00 104,602 34.84 62,542 20.83
COAHUILA 357,809 38.76 327,578 35.49 165,111 17.89
COLIMA 110,283 43.93 95,868 38.18 32,278 12.86
CHIAPAS 211,719 17.01 468,167 37.62 461,974 37.12
CHIHUAHUA 452,764 39.47 436,285 38.04 153,074 13.35
DISTRITO FEDERAL | 1,240,333 25.85 560,293 11.68 2,468,718 51.44
DURANGO 212,385 37.59 219,216 38.80 95,754 16.95
GUANAJUATO 1,095,530 56.50 422,563 21.79 256,934 13.25
GUERRERO 129,627 13.32 295,518 30.38 452,001 46.46
HIDALGO 223,552 23.97 309,676 33.20 296,838 31.83
JALISCO 1,311,728 45.66 919,540 32.01 364,345 12.68
MEXICO 1,609,891 28.58 1,333,955 23.68 2,031,389 36.06
MICHOACAN 447,553 30.39 343,506 23.32 566,088 38.44
MORELOS 228,577 32.71 161,493 23.11 221,066 31.64
NAYARIT 63,954 17.87 131,778 36.83 132,511 37.03
NUEVO LEON 744,997 42.49 641,083 36.57 164,942 9.41
OAXACA 221,928 16.73 454,819 34.30 554,235 41.79
PUEBLA 693,594 35.27 566,468 28.81 492,516 25.05
QUERETARO 312,502 48.15 162,505 25.04 114,442 17.63
QUINTANA ROO 90,855 24.23 145,740 38.86 112,352 29.96
SAN LUIS POTOSI 440,392 46.71 254,244 26.97 147,088 15.60
SINALOA 350,201 36.23 365,705 37.83 169,841 17.57
SONORA 424,471 46.00 306,294 33.20 141,155 15.30
TABASCO 38,089 4.22 361,357 40.02 464,004 51.39
TAMAULIPAS 436,507 36.75 421,378 3547 242,175 20.39
TLAXCALA 147,769 36.30 75,279 18.49 142,496 35.00
VERACRUZ 922,763 31.97 940,882 32.60 834,026 28.90
YUCATAN 353,129 45.32 280,894 36.05 93,697 12.02
ZACATECAS 141,508 27.36 137,760 26.64 182,866 35.36
TOTALES 13,753,633 | 33.39 11,619,679 | 28.21 11,941,842 | 28.99

Fte: Elaboracién propia con datos del IFE 2006
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Anexo 9
FINANCIAMIENTO PUBLICO A PARTIDOS POLITICOS EN ELECCIONES FEDERALES
(1994-2006)
PRECIOS

PRECIOS CONSTANTES
ANO CORRIENTES INPC 1993=100
1994 201,308,002.00 1.06966 188,198,120.90
1997 2,111,493,862.00 2.3407 902,077,951.89
2000 3,064,092,232.00 3.46386 884,588,936.04
2003 4,937,046,160.00 4.04574 1,220,307,325.73
2006 4,171,096,906.00 4525 921,789,371.49

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 10

FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA GASTOS DE CAMPANA EN ELECCIONES PARA
PRESIDENTE, DIPUTADOS Y SENADORES EN EL PERIODO 1994-2006 DESAGREGADO
_ POR PARTIDOS POLITICOS Y/O COALICIONES

PARTIDO ANO GASTO DE INPC PRECIOS
CAMPANA CONSTANTES
PRECIOS 1993=100
CORRIENTES
PAN 1994 28,183,120 1.06966 26,347,736.66
PRI 1994 98,640,921 1.06966 92,217,079.26
PRD 1994 20,130,800 1.06966 18,819,811.90
Otros 1994 54,353,161 1.06966 50,813,493.07
Total 1994 201,308,002 1.06966 188,198,120.90
PAN 1997 259,956,828.81 2.3407 111,059,438.98
PRI 1997 437,011,758.76 2.3407 186,701,311.04
PRD 1997 194,531,523.78 2.3407 83,10 8,268.37
Otros 1997 140,250,709.24 2.3407 59,918,276.26
Total 1997 1,043,564,761.49 2.3407 445,834,477.50
AC 2000 452,704,689.18 3.46386 130,693,702.74
PRI 2000 455,120,507.44 3.46386 131,391,138.05
AM 2000 512,239,350.24 3.46386 147,881,077.83
Otros 2000 80,381,578.11 3.46386 23,205,781.44
Total 2000 1,500,456,125.07 3.46386 433,174,587.04
PAN 2003 641,132,019.91 4.04574 158,470,890.35
PRI 2003 714,168,268.29 4.04574 176,523,520.61
PRD 2003 282,852,142.03 4.04574 69,913,573.79
Otros 2003 783,459,484.5 4.04574 193,650,477.91
Total 2003 2,421,611,942.13 4.04574 598,558,469.43
PAN 2006 555,866,537.74 4.525 122,843,433.59
AM 2006 804,073,224.16 4.525 177,695,740.11
ABT 2006 628,882,943.11 4.525 138,979,655.91
Otros 2006 79,552,908.22 4.525 17,580,753.15
Total 2006 2,068,375,613.73 4.525 457,099,582.98

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC
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Anexo 11

EVOLUCION DEL GASTOS ENCAMPANA PARA PRESIDENTE, DIPUTADOS Y SENADORES
DE MAYORIA RELATIVA POR PARTIDO EN EL PERIODO 1994-2006

PARTIDO ANO GASTO DE INPC PRECIOS
CAMPANA CONSTANTES
PRECIOS 1993=100
CORRIENTES
PRI 1994 98,640,921 1.06966 92,217,079
PAN 1994 28,183,120 1.06966 26,347,736
PRD 1994 20,130,800 1.06966 18,819,811
PRI 1997 437,011,758 2.3407 186,701,311
PAN 1997 259,956,828 2.3407 111,059,438
PRD 1997 194,531,523 2.3407 83,106,268
PRI 2000 455,120,507 3.46386 131,391,138
PAN 2000 452,704,689 3.46386 130,693,702
PRD 2000 512,239,350 3.46386 147,881,077
PRI 2003 714,168,268 4.04574 176,523,520
PAN 2003 641,132,019 4.04574 158,470,890
PRD 2003 282,852,142 4.04574 69,913,593
PRI 2006 804,073,224 4.525 177,695,740.11
PAN 2006 555,866,537 4.525 122,843,433.59
PRD 2006 628,882,943 4.525 138,979,655.91

Fte: Elaboracién propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 12
GASTOS DE CAMPANA DE PARTIDOS POLITICOS Y/O COALICIONES EN LA ELECCION
PRESIDENCIAL 1994

PRECIOS
PARTIDO Y/O PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
PRI 128,049,148.00 1.06966 119,710,139.67
PAN 31,918,146.00 1.06966 29,839,524.71
PRD 10,848,583.00 1.06966 10,142,085.34
OTROS 8,499,551.00 1.06966 7,946,030.51
TOTAL 179,315,428.00 1.06966 167,637,780.23

Fte: Elaboracién propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 13

GASTOS DE CAMPANA DESAGREGADOS DE PARTIDOS POLITICOS Y/O COALICIONES

EN LA ELECCION PRESIDENCIAL 1994

PARTIDO Y/O GPRyTV PRECIOS INPC GPRyTV PRECIOS

COALICION CORRIENTES CONSTANTES
1993=100

PRI 47,449,331.00 1.06966 44,359,264.63

PAN 12,972,024.00 1.06966 12,127,240.43

PRD 231,068.00 1.06966 216,020.04

PARTIDO Y/O OTROS GASTOS DE INPC OTROS GASTOS DE

COALICION CAMPANA PRECIOS CAMPANA PRECIOS

CORRIENTES CONSTANTES

1993=100

PRI 80,549,817.00 1.06966 75,304,131.22

PAN 18,946,122.00 1.06966 17,712,284.28

PRD 10,617,515.00 1.06966 9,926,065.29

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC
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Anexo 14

FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA GASTOS DE CAMPAN’A EN LA ELECCION
PRESIDENCIAL DE 2000 DESAGREGADO POR PARTIDOS POLITICOS Y/O COALICIONES

PARTIDO GASTO DE PORCENTAJE INPC PRECIOS
CAMPANA CONSTANTES
PRECIOS 1993=100
CORRIENTES
PAN 335,767,829.86 22.38% 3.46386 96,934,584.25
PRI 455,120,508.18 30.33% 3.46386 131,391,138.21
PRD 326,705,110.11 21.77% 3.46386 94,318,220.14
PT 105,152,662.62 7.01% 3.46386 30,357,076.21
PVEM 116,946,860.17 7.79% 3.46386 33,762,005.39
Convergencia 26,793,859.42 2.0% 3.46386 7,735,260.37
PCD 26,793,859.42 2.0% 3.46386 7,735,260.37
PSN 26,793,859.42 2.0% 3.46386 7,735,260.37
PARM 26,793,859.42 2.0% 3.46386 7,735,260.37
PAS 26,793,859.42 2.0% 3.46386 7,735,260.37
PDS 26,793,859.42 2.0% 3.46386 7,735,260.37
Total 1, 500,456,127.44 100% 3.46386 433,174,587.60

Fte: Elaboracién propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 15

FINANCIAMIENTO PUBLICO POR PARTIDO POLITICO Y/O COALICION PARA GASTOS DE
CAMPANA PRESIDENCIAL 2000

PRECIOS
PARTIDO Y/O PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
AC 452,714,690.00 3.46386 130,696,589.93
AM 512,239,350.00 3.46386 147,881,077.76
PRI 455,120,508.00 3.46386 131,391,138.21
OTROS 80,381,578.00 3.46386 23,205,781.41
TOTAL 1,500,456,127.00 3.46386 433,174,587.60

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 16
GASTOS DE CAMPANA DE PARTIDOS POLITICOS Y/O COALICIONES EN LA ELECCION
PRESIDENCIAL 2000

PRECIOS
PARTIDO Y/O PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
AC 439,024,778.00 3.46386 126,744,377.08
AM 360,462,732.00 3.46386 104,063,885.95
PRI 485,118,497.00 3.46386 140,051,415.76
OTROS 48,097,493.00 3.46386 13,885,518.76
TOTAL 1,332,703,500.00 3.46386 384,745,197 55

Fte: Elaboracién propia con datos del IFE calculados con base al INPC
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Anexo 17

GASTOS DE CAMPANA DESAGREGADOS DE PARTIDOS POLITICOS Y/O COALICIONES

EN LA ELECCION PRESIDENCIAL 2000

GO PRECIOS
PARTIDO Y/O GO PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
AC 76,898,803.00 3.46386 22,200,320.74
AM 97,984,375.00 3.46386 28,287,625.65
PRI 42,523,042.00 3.46386 12,276,201.12
PARTIDO Y/O GP PRECIOS INPC GP PRECIOS
COALICION CORRIENTES CONSTANTES
1993=100
AC 42,346,968.00 3.46386 12,225,369.39
AM 39,373,319.00 3.46386 11,366,890.98
PRI 95,192,268.00 3.46386 27,481,557.57
PARTIDO Y/O GPRyTV PRECIOS INPC GPRyTV PRECIOS
COALICION CORRIENTES CONSTANTES
1993=100
AC 319,778,987.00 3.46386 92,318,681.18
AM 223,105,036.00 3.46386 64,409,368.74
PRI 347,403,186.00 3.46386 100,293,656.79

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 18
FINANCIAMIENTO PUBLICO POR PARTIDO POLITICO PARA GASTOS DE CAMPANA
PRESIDENCIAL 2006
PRECIOS

PRECIOS CONSTANTES
PARTIDO CORRIENTES INPC 1993=100
PAN 555,866,537.00 4.525 122,843,433.59
PRI 613,405,424.00 4.525 135,559,209.72
PRD 360,710,804.00 4.525 79,715,094.81
PT 135,071,426.00 4.525 29,850,038.90
PVEM 190,667,799.00 4525 42,136,530,17
CONVERGENCIA 133,100,713.00 4525 29,414,522.21
NUEVA ALIANZA 39,776,454.00 4.525 8,790,376.57
ALTERNATIVA PPN 39,776,454.00 4.525 8,790,376.57
TOTAL 2,068,375,613.00 4.525 457,099,582.98

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 19

FINANCIAMIENTO PUBLICO POR PARTIDO POLITICO Y/O COALICION PARA GASTOS DE

CAMPANA PRESIDENCIAL 2006

PRECIOS
PARTIDO Y/O PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
AM 804,073,224.00 4.525 177,695,740.11
ABT 628,882,943.00 4.525 138,979,655.91
PAN 555,866,537.00 4.525 122,843,433.59
OTROS 79,552,908.00 4.525 17,580,753.15
TOTAL 2,068,375,613.00 4.525 457,099,582.98

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC
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Anexo 20
GASTOS DE CAMPANA DE PARTIDOS POLITICOS Y/O COALICIONES EN LA ELECCION
PRESIDENCIAL 2006

PRECIOS
PARTIDO Y/O PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
PAN 257,837,990.00 4525 56,980,771.27
AM 444,844,809.00 4525 98,308,245.08
ABT 383,612,118.00 4525 84,776,158.67
OTROS 33,050,048.00 4525 7,303,878.01
TOTAL 1,119,344,965.00 4525 247,369.053.04

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 21

GASTOS DE CAMPANA DESAGREGADOS DE PARTIDOS POLITICOS Y/O COALICIONES

EN LA ELECCION PRESIDENCIAL 2006

GO PRECIOS
PARTIDO Y/O GO PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
PAN 4.525
AM 4.525
ABT 4.525
PARTIDO Y/O GP PRECIOS INPC GP PRECIOS
COALICION CORRIENTES CONSTANTES
1993=100
PAN 36,456,554.00 4.525 8,056,697.02
AM 77,123,293.00 4.525 17,043,821,66
ABT 24,512,768.00 4.525 5,417,186.30
PARTIDO Y/O GPRyTV PRECIOS INPC GPRyTV PRECIOS
COALICION CORRIENTES CONSTANTES
1993=100
PAN 221,381,435.00 4.525 48,924,074.03
AM 367,721,515.00 4.525 81,264,423.20
ABT 359,099,349.00 4.525 79,358,972.15

Fte: Elaboracién propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 22

GASTOS DE CAMPANA DE PARTIDOS POLITICOS EN ELECCION PARA DIPUTADOS 1994
PRECIOS

PARTIDO Y/O PRECIOS CONSTANTES

COALICION CORRIENTES INPC 1993=100

PRI 104,334,147 1.06966 97,539,542

PAN 5,232,188 1.06966 4,891,449

PRD 5,161,700 1.06966 4,825,552

OTROS 13,702,429 1.06966 12,810,078

TOTAL 128,430,464 1.06966 120,066,623

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC
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Anexo 23

GASTOS DE CAMPANA DE PARTIDOS POLITICOS EN ELECCION PARA DIPUTADOS 1997
PRECIOS

PARTIDO Y/O PRECIOS CONSTANTES

COALICION CORRIENTES INPC 1993=100

PRI 200,683389 2.3407 85,736,484

PAN 115,588,434 2.3407 49,381,094

PRD 99,113,315 2.3407 42,343,450

OTROS 145,268,734 2.3407 62,062,090

TOTAL 560,653,872 2.3407 239,524,018

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 24

GASTOS DE CAMPANA DESAGREGADOS DE PARTIDOS POLITICOS Y/O COALICIONES

EN LA ELECCION DE DIPUTADOS 1997

GO PRECIOS
PARTIDO Y/O GO PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
PAN 30,171,332 2.3407 12,889,875
PRI 48,598,635 2.3407 20,762,436
PRD 53,838,929 2.3407 23,001,208
PARTIDO Y/O GP PRECIOS INPC GP PRECIOS
COALICION CORRIENTES CONSTANTES
1993=100
PAN 31,291,237 2.3407 13,368,324
PRI 74,548,379 2.3407 31,848,754
PRD 12,679,277 2.3407 5,416,874
PARTIDO Y/O GPRyTV PRECIOS INPC GPRyTV PRECIOS
COALICION CORRIENTES CONSTANTES
1993=100
PAN 54,125,865 2.3407 23,123,794
PRI 77,536,375 2.3407 33,125,293
PRD 32,595,109 2.3407 13,925,368

Fte: Elaboracién propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 25

GASTOS DE CAMPANA DE PARTIDOS Y/O COALICIONES EN ELECCION PARA

DIPUTADOS 2000

PRECIOS
PARTIDO Y/O PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
AC 134,888,648 3.46386 38,941,714
AM 44,257,781 3.46386 12,777,012
PRI 117,749,864 3.46386 34,006,820
OTROS 12,152,772 3.46386 3,508,447
TOTAL 309,094,067 3.46386 89,233,995

Fte: Elaboracién propia con datos del IFE calculados con base al INPC
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Anexo 26

GASTOS DE CAMPANA DESAGREGADOS DE PARTIDOS POLITICOS Y/O COALICIONES

EN LA ELECCION DE DIPUTADOS 2000

GO PRECIOS
PARTIDO Y/O GO PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
AC 68,378,130 3.46386 19,740,442
PRI 40,603,449 3.46386 11,722,023
AM 35,144,161 3.46386 10,145,953
PARTIDO Y/O GP PRECIOS INPC GP PRECIOS
COALICION CORRIENTES CONSTANTES
1993=100
AC 44,876,615 3.46386 12,955,666
PRI 51,320,201 3.46386 14,815,899
AM 3,610,547 3.46386 1,042,347
PARTIDO Y/O GPRyTV PRECIOS INPC GPRyTV PRECIOS
COALICION CORRIENTES CONSTANTES
1993=100
AC 21,633,903 3.46386 6,245,605
PRI 25,871,214 3.46386 7,468,897
AM 5,503,073 3.46386 1,588,711

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC

Anexo 27

GASTOS DE CAMPANA DE PARTIDOS Y/O COALICIONES EN ELECCION PARA

DIPUTADOS 2003

PRECIOS
PARTIDO Y/O PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
PAN 210,983,146 4.04574 52,149,457
PRI 160,433,444 4.04574 39,654,907
PRD 213,767,530 4.04574 52,837,683
OTROS 49,034,437 4.04574 12,120,017
TOTAL 634,218,557 4.04574 156,762,065

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC
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Anexo 28

GASTOS DE CAMPANA DESAGREGADOS DE PARTIDOS POLITICOS Y/O COALICIONES

EN LA ELECCION DE DIPUTADOS 2003

GO PRECIOS
PARTIDO Y/O GO PRECIOS CONSTANTES
COALICION CORRIENTES INPC 1993=100
PAN 44,158,429 4.04574 10,914,796
PRI 20,148,643 4.04574 4,980,212
PRD 53,399,971 4.04574 13,199,061
PARTIDO Y/O GP PRECIOS INPC GP PRECIOS
COALICION CORRIENTES CONSTANTES
1993=100
PAN 54,567,020 4.04574 13,487,525
PRI 41,725,839 4.04574 10,313,524
PRD 57,408,965 4.04574 14,189,978
PARTIDO Y/O GPRyTV PRECIOS INPC GPRyTV PRECIOS
COALICION CORRIENTES CONSTANTES
1993=100
PAN 112,257,697 4.04574 27,747,135
PRI 98,558,962 4.04574 24,361,170
PRD 102,958,594 4.04574 25,448,643

Fte: Elaboracion propia con datos del IFE calculados con base al INPC
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Grafica 4.1

Porcentaje de gasto y votos en elecciones federales de
Diputados de Mayoria Relativa, 1997-2003, nivel nacional
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En la grafica 4.1 se muestra el porcentaje de gasto agregado y votos en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa a nivel nacional. Es
evidente que para el PRD esta relacion gasto-voto es incluso negativa ya que
como se observa, en las tres elecciones este partido gasta mas de lo que obtiene
en votos. En el caso del PRI en 1997 y 2003 el gasto realizado fue superior al
porcentaje de votos obtenido. En el caso del PAN destaca que tanto en 1997
como en el 2000 el gasto fue igual o inferior al porcentaje de votos alcanzado, por
lo que parece haber un uso mas eficiente de recursos. Sin embargo, en 2003 la
relacion gasto-voto parece ser negativa pues el gasto superé a la cantidad de

votos obtenidos.
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Grafica 4.2

Porcentaje de gasto de propaganday de votos en elecciones
federales de Diputados de Mayoria Relativa, 1997-2003 para la region
norte por partido
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En la grafica 4.2 se analiza el porcentaje de gasto de propaganda y votos en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la region norte que
contempla a los estados de Durango, Baja California, Baja California Sur,

Chihuahua, Coahuila, Nayarit, Nuevo Leon, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

El andlisis destaca la eficiencia del gasto del PAN en las tres elecciones, mientras
que para el PRI este gasto fue eficiente para 1997 y 2000. En 2003 la relacién
gasto-voto fue negativa al gastar mas y obtener menos porcentaje de votacion.
Para el caso del PRD en 1997 y 2003 el gasto realizado fue muy superior al
porcentaje de votos registrado y en 2000 el gasto fue relativamente igual al voto

obtenido.

En la grafica 4.3 que se presenta a continuacion se analiza el porcentaje de gasto
operativo y votos en elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la
region norte. Destaca la eficiencia general del gasto del PAN y PRI en este rubro
de gasto destinado a la operacion burocratica en campana. Se evidencia también

un gasto totalmente ineficiente para el PRD.
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ANEXO I

Gréfica 4.3

Porcentaje de gasto operativo y de votos en elecciones federales
de Diputados de Mayoria Relativa, 1997-2003 para la regiéon norte por
partido
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Con mayor detalle en el analisis de la grafica 4.3 resalta que el PRI en las tres
elecciones tuvo un gasto eficiente al concentrar menos gasto de campafa en su
asignacion operativa y obtener mas votos. El PAN obtuvo los mismos resultados a
excepcion de la eleccion de 2000 ya que el gasto realizado fue superior al
porcentaje de votos que logré. EI PRD si mostré un gasto totalmente ineficiente
pues el destino de sus gastos operativos no le reportd mejores resultados
electorales. Destaca la eleccion del 2000 con un gasto superior por mucho al

porcentaje de votos que obtuvo.
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Grafica 4.4

Porcentaje de gasto en PRyTV y de votos en elecciones federales
de Diputados de Mayoria Relativa, 1997-2003 para la region norte
por partido
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La grafica 4.4 analiza el porcentaje de votos y el gasto en prensa, radio y
television en elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la region
norte. Se muestra que el gasto en medios salvo en el 2000 para el PAN y PRI, es
un gasto superior a los votos obtenidos por lo que se podria considerar un gasto
ineficiente. En el caso del PRD la relaciéon entre el gasto y voto es totalmente
ineficiente pues en las tres elecciones que se analizan el porcentaje de votos esta
por debajo de los gastos realizados en medios de comunicacién. Como muestra la
grafica, solo la eleccion del 2000 tuvo una relaciéon positiva para el PAN y el PRI al

gastar menos y obtener mas votos.
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Grafica 4.5

Porcentaje de gasto de propaganda y votos en elecciones
federales de Diputados de Mayoria Relativa, 1997-2003 para la
region centro por partido
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En la grafica 4.5 se analiza el porcentaje de gasto de propaganda y votos en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la region centro que
contempla a los Estados de Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, México,

Distrito Federal, Michoacan, Morelos, San Luis Potosi, Querétaro y Zacatecas.

El andlisis destaca la eficiencia del gasto en propaganda del PRD en las tres
elecciones al obtener practicamente el mismo porcentaje de votos que el
porcentaje invertido en propaganda. Para el PAN este gasto fue eficiente para
2000 y 2003 ya que gasté menos y obtuvo mas votos, sin embargo, para 1997 la
relacion gasto voto fue negativa al gastar mas y obtener menos votos. El PRIl en la

region centro tuvo una relacion totalmente ineficiente en las tres elecciones.
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Grafica 4.6

Porcentaje de gasto operativo y votos en elecciones federales de
Diputados de Mayoria Relativa, 1997-2003 para la regién centro
por partido
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La grafica 4.6 analiza el porcentaje de gasto operativo y votos en elecciones
federales de diputados de mayoria relativa en la regién centro. Destaca el caso del
PRI en las tres elecciones ya que el gasto fue igual o inferior al porcentaje de
votos alcanzado, por lo que parece haber un gasto mas eficiente de recursos.
Para el PAN en 1997 y 2003 el gasto realizado fue inferior al porcentaje de votos
obtenido, es decir fue un gasto eficiente mientras que en 2000 la relacion gasto
voto fue negativa al registrarse un gasto superior al voto obtenido. Para el PRD
sélo la eleccion de 2003 destaca como eficiente al destinar menos recursos al
rubro de estructura burocratica y obtener mejores resultados electorales con

respecto a las elecciones de 1997 y 2000.
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Grafica 4.7

Porcentaje de gasto PRyTV y votos en elecciones federales de
Diputados de Mayoria Relativa 1997-2003 para la region centro
por partido
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La grafica 4.7 analiza el porcentaje de votos y el gasto en prensa, radio y
television en elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la regién
centro. Se muestra que el gasto en medios en 1997 fue eficiente para el PRD y el
PRI al gastar menos y obtener mayor porcentaje de votos. Para el PAN en esa
eleccion la relacion gasto-voto fue negativa. Destaca en la grafica 4.7 la eleccion
de 2000 en la que los tres partidos registraron una gasto inferior al voto obtenido.
En el caso de la eleccion de 2003 los tres partidos analizados de la regidén centro
tuvieron una relacion negativa entre el gasto y el voto en medios ya que como se
observa el porcentaje de votos en los casos analizados estan por debajo de los
gastos realizados. Llama la atencidn que en esta region el PRI, el PAN y el PRD
se comportaron de forma similar en la forma de ejercer su gasto de campafia en el

rubro de prensa, radio y television.

En la grafica 4.8 que se presenta a continuacion, se analiza el porcentaje de gasto
de propaganda y votos en elecciones federales de diputados de mayoria relativa
en la region sur que contempla a los Estados de Campeche, Chiapas, Guerrero,

Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quinatana Roo, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan.
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Grafica 4.8

Porcentaje de gasto propaganda para la region sur por partidos
para los afios 1997,2000 y 2003
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El analisis de la grafica 4.8 destaca la eficiencia del gasto del PRI en las tres
elecciones al obtener un porcentaje superior de votos respecto del gasto invertido
en gastos de propaganda en la region sur. Esta eficiencia en la forma de gastar
fue positiva para el PAN y el PRD en la eleccidon de 2000 en la que ambos partidos
alcanzan mayor numero de votos con menores recursos en propaganda. En el
PRD destaca una relacién negativa entre gasto y voto en 1997 y 2003 pues el

porcentaje de votos alcanzado fue inferior al gasto destinado a este rubro.
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Grafica 4.9

Porcentaje de gasto operativo y votos en elecciones federales de
Diputados de Mayoria Relativa, 1997-2003 para la region sur por
partido
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La grafica 4.9 analiza el porcentaje de gasto operativo y votos en elecciones
federales de diputados de mayoria relativa en la region sur. Destaca el caso del
PRI en las tres elecciones ya que el gasto fue inferior al porcentaje de votos
alcanzado, por lo que los recursos utilizados en este rubro de gasto fueron
eficientes. Para el PAN en 1997 y 2000 el gasto realizado fue superior al
porcentaje de votos obtenido, es decir fue un gasto ineficiente mientras que en
2003 la relacién gasto voto fue positiva al registrarse un gasto inferior al voto
obtenido. La relacién gasto-voto del PRD contrasta con la del PRI ya que en
ninguna de las tres elecciones tuvo un gasto eficiente ya que destind mas recursos
al rubro de estructura burocratica y obtuvo un porcentaje menor de votos en los

tres casos.
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Gréfica 4.10

Porcentaje de gasto en PRyTV y votos en elecciones federales de
Diputados de Mayoria Relativa 1997-2003 para la region sur por

partido
70+
60 u
— H
504 =2 | A u
: ; :
40+ u i N
N n @ 1997
30 — - -
H : i - B 2000
20 u a Ei 0 2003
10 ]
= ]
0 || I
Gasto Votos | Gasto Votos | Gasto
PAN PRD

La grafica 4.10 analiza el porcentaje de votos y el gasto en prensa, radio y
television en elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la regién

sur.

Destaca un contraste entre eleccion y eleccion ya que si bien el PRI, PAN y PRD
tuvieron un gasto totalmente eficiente en 2000 tres afnos mas tarde la relacion
gasto-voto da un giro al observarse que el porcentaje de votos esta por debajo de
los gastos realizados en medios de comunicacion, lo que sugiere un rendimiento

decreciente.

En 1997 el gasto en prensa, radio y television salvo para el PAN, es superior a los

votos obtenidos por lo tanto es un gasto ineficiente.

El analisis de las graficas por region dejan claro que no existe un patron general
en el comportamiento de estas dos variables, el gasto en campana y los votos
obtenidos.
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Esto es, no siempre a mayor gasto corresponde mayor voto. Si la relacién no es
tan clara se puede concluir que al parecer el gasto no es el mejor predictor del

porcentaje de votos que obtienen los partidos politicos.

De esta forma el supuesto de que a mayor gasto, mayor voto expuesto por Payne

(1991) parece desdibujarse en esta primera parte del analisis exploratorio.

Si bien este ejercicio realizado a partir del comportamiento de las variables gastos
de campafna y votos electorales arroja conclusiones interesantes se presenta a
continuacién un segundo ejercicio en el que se sustituye la variable votos

electorales por victorias o triunfos electorales.

La finalidad es determinar si existe un patrén general de comportamiento de estas
dos variables diferente al presentado tomando en consideracion que la efectividad
del gasto se pueda medir a partir de los triunfos electorales y no solamente del

porcentaje de votos obtenido.

181



ANEXO I

Grafica 4.11

Porcentaje de gasto y victorias a nivel nacional por partido para
los afios 1997,2000 y 2003
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En la gréfica 4.11 se analiza el porcentaje de gasto y el porcentaje de victorias en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa a nivel nacional. Destaca el
PRD ya que la relacion gasto-victoria en dos de los periodos analizados, 2000 y
2003 fue positiva al gastar menos y obtener mayor porcentaje de victorias. En
1997 la relacion fue negativa ya que como se muestra, durante esa eleccion el

PRD gast6 mas de lo que obtuvo en victorias.

En el caso del PAN la relacion gasto-victoria es negativa en 1997 y 2003 mientras
que en 2000 se evidencia un gasto por debajo de las victorias obtenidas. Para el
PRI el gasto eficiente se realizé en 1997 pero en 2000 y 2003 la relacion gasto-

victoria fue negativa.
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Griéfica 4.12

Porcentaje de gasto propaganday victoriaspara la region norte por
partido para los afios 1997, 2000 y 2003
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En la grafica 4.12 se analiza el porcentaje de gasto de propaganda y victorias en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la regién norte que
contempla a los Estados de Durango, Baja California, Baja California Sur,

Chihuahua, Coahuila, Nayarit, Nuevo Leon, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas.

El analisis destaca la eficiencia del gasto del PAN en las tres elecciones, mientras
que para el PRD este gasto fue eficiente para 2000 y 2003. En 1997 la relacion
gasto victoria fue negativa para el PRD al gastar mas y obtener menos porcentaje
de victorias. Para el caso del PRI en 2000 y 2003 el gasto realizado en
propaganda fue superior en mucho al porcentaje de victorias registrado por lo que
se evidencia un gasto totalmente ineficiente, sin embargo, la relacion gasto-victoria

en 1997 fue positiva.
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Grafica 4.13

Porcentaje de gasto operativo y victorias para la regién norte por
partido para los anos 1997,2000 y 2003
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En la grafica 4.13 se analiza el porcentaje de gasto operativo y victorias en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la regidon norte. Destaca
la eficiencia del gasto del PRD y del PAN en este rubro de gasto destinado a la
operacion burocratica en campafia y se evidencia también un gasto ineficiente
para el PRI en 2000 y 2003. Si bien este tipo de gasto fue eficiente para el PRI en
1997, tres afos después la efectividad de gasto fue capitalizada por el PRD y
mantenida en 2006, eleccion en la que el PAN obtuvo mayores victorias respecto

del gasto operativo destinado.
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Gréfica 4.14

Porcentaje de gasto PRTV y victorias para la region norte por
partido para los afios 1997, 2000 y 2003
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En la grafica 4.14 se analiza el porcentaje de victorias y el gasto en prensa, radio y
television en elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la region
norte. Se muestra que el gasto en medios para el PAN y el PRI en dos de los tres
procesos electorales analizados es superior a las victorias obtenidas por lo tanto
es un gasto ineficiente. En el caso del PRD la relacién gasto-victorias es positiva
en 2000 y 2003 al gastar menos y obtener mayor porcentaje de triunfos

electorales.
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Gréfica 4.15

Porcentaje de gasto de propaganda y victorias para la region centro
por partido para los afos 1997, 2000 y 2003
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En la grafica 4.15 se analiza el porcentaje de gasto de propaganda y victorias en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la regién centro que
contempla a los Estados de Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, México,

Distrito Federal, Michoacan, Morelos, San Luis Potosi, Querétaro y Zacatecas.

El analisis destaca la eficiencia del gasto del PRD en las tres elecciones al obtener
mayor porcentaje de victorias respecto del gasto invertido en propaganda. Para el
PAN vy el PRI la relacién entre el gasto-victorias fue positiva pues en dos de los
tres procesos electorales analizados se gastdé menos y se logré mayor porcentaje
de triunfos. En la grafica destaca la ineficiencia del gasto del PRI en 2000 en la
que el porcentaje de victorias estda por debajo de los gastos realizados en

propaganda.

186



ANEXO I

Gréfica 4.16

Porcentaje de gasto operativo y victorias para la region centro
por partido para los a hos de 1997,2000 y 2003
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La grafica 4.16 analiza el porcentaje de gasto operativo y victorias en elecciones
federales de diputados de mayoria relativa en la region centro. Destaca el caso del
PRD con una relacion negativa en dos de las tres elecciones analizadas al
destinar mayor porcentaje de gasto operativo y obtener menor porcentaje de

victorias o triunfos electorales.

En 2003 la relacién gasto-victorias para el PRD es positiva al gastar menos y
ganar mas puestos de eleccidén popular. En el caso del PAN y del PRI el gasto
operativo fue eficiente en dos de las tres elecciones analizadas. Para el PAN la
relacion gasto-victorias fue negativa en 1997 mientras que para el PRI lo fue en

2000 al destinar mayor porcentaje de gasto operativo y lograr menos triunfos.
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Gréfica 4.17

Porcentaje de gasto PRTV y victorias para la regién centro por
partido para los afios 1997, 2000 y 2003
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La grafica 4.17 analiza el porcentaje de victorias y el gasto en prensa, radio y
television en elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la regién
centro. Se evidencia que el gasto en medios de comunicacion salvo en 2000 para
el PAN y el PRD y en 1997 para el PRI es un gasto inferior a los triunfos

obtenidos, por lo tanto, es un gasto ineficiente.

En el caso de la eleccion de 2003 los tres partidos analizados tuvieron una
relacion negativa entre el gasto en medios y los triunfos electorales ya que como
se observa el porcentaje de victorias en los casos analizados estan por debajo de

los gastos realizados.
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Gréfica 4.18

Porcentaje de gasto propaganda y victorias para la region sur por
partidos para los afios 1997, 2000 y 2003
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En la grafica 4.18 se analiza el porcentaje de gasto de propaganda vy victorias en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la regiéon sur que
contempla a los Estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca,

Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan.

La grafica destaca la ineficiencia del gasto de propaganda para el PAN ya que en
las tres elecciones analizadas la relacion gasto-triunfo electoral fue negativa pues
el porcentaje de victorias alcanzado fue inferior al gasto destinado a este rubro.
Para el PRI el gasto en propaganda también resulto ineficiente en las elecciones
de 2000 y 2003 no asi en 1997 cuando su gasto fue eficiente al gastar menos en

propaganda y obtener mayor porcentaje de victorias.
Para el PRD la relacién gasto de propaganda-victorias electorales fue positiva en

las elecciones de 2000 y 2003 mientras que en 1997 el gasto en propaganda fue

superior al numero de triunfos obtenidos.
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Grafica 4.19

Porcentaje de gasto operativo y victorias para la regién sur por
partido para los ainos 1997,2000 y 2003
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En la grafica 4.19 se analiza el porcentaje de gasto operativo y victorias en
elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la regién sur. Destaca el
caso del PAN en las tres elecciones ya que el gasto fue superior al porcentaje de
victorias alcanzadas, por lo que los recursos utilizados en este rubro de gasto
fueron ineficientes. Para el PRD en 1997 y 2000, y para el PRI en 2000 y 2003, el
gasto realizado fue superior al porcentaje de victorias obtenidas, es decir, la
relacion gasto-victorias fue negativa y el gasto fue ineficiente. Solamente destaca
un gasto eficiente en 1997 del PRI y en 2003 del PRD.
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Grafica 4.20

Porcentaje de gasto en PRTV y victorias para laregiéon sur por
partido para los anos 1997, 2000 y 2003
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En la grafica 4.20 se analiza el porcentaje de victorias y el gasto en prensa, radio y
television en elecciones federales de diputados de mayoria relativa en la region
sur. Destaca un gasto eficiente del PRD en 2000 y 2003 al destinar menor
porcentaje de gasto a medios y obtener mayores victorias electorales en la region.
En el caso del PRI destaca un gasto eficiente en 1997, sin embargo, en las dos
siguientes elecciones la relacion gasto-victorias es negativa al destinar mayores
recursos a medios y obtener menos triunfos o victorias electorales. Para el PAN
dos de las tres elecciones analizadas registran una relacion negativa, la de 1997 y
la de 2003 mientras que en 2000 se gasta menos en medios y se obtienen
mayores triunfos electorales en la regiébn por lo que su gasto se considera

eficiente.

El analisis de las graficas por region confirman que no existe un patrén general en
el comportamiento del gasto de campana y las victorias electorales obtenidas por
los partidos analizados, el PRI, el PAN y el PRD. En esta linea se concluye que el
gasto no es el mejor predictor del porcentaje de triunfos electorales que obtienen
los partidos politicos. Asi, el supuesto de que a mayor gasto mayor voto 0 mayor

triunfo electorales se desdibuja en este primer analisis exploratorio.
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