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PRESENTACION

El tema de! trabajo de investigacion que aqui se presenta se ubica en el contexto mexicano ¥, gra
en tomg al cambio instituﬁinnal universitario en dos instituciones de educacion superior, una publica
la Universidad Autdbnoma Mebropolitana Unidad Azacapotzalco (UAM-A), v, ora particulat, la
Universidad fberoamencana {(UIA), coma resuitado del impacto de [a estrategia gubemamental de
evaluacion orientada al mejoramiento de la calidad educativa en el nivel superinr,. a partir de la
década de los noventa. De acuerdo a lo anterior, el objetivo general de Ja investigacion es conocey
los alcances y hmites de la capacidad de incidencia de! Estado mexicang a través de la adopcion de
paupnes de evaluacidn externa at interior de eswas dos Universidades, en jurcién de su relacion con
el Estada y de su singularidad organzativa

La inguietud de analizar &l tmpacto de la evaluacion externa en dos contextos institucionales de
distnto régimen juridico téne origen en que generalmente se considera gue las universidades por
ser publicas se sujelan autométicamente a Ias reglas que esiablece el gobierng mexicano
subestimando los rasgos particulares que caractenzan & fas (ES. los cuales desde nuesta
perspectiva explican en gran medida los ritmos y pautas de cambio al interor de las mismas, Es
decir, no toda universidad publica se ajusta a reglas exdernas solamente porque guarda una estrecha
relacion con las autondades gubernamentales sing que su adaptacion a éstas se wincdla a su
singulandad grganizativa.

Asimismo, se lega a generalizar que las unversidades privadas no estan sujetas a cast ningon tipo
de regulacién gubernamenta! y, en consecuencia dificimenie es imaginable que este fipo de
instituciones adapten en su funcionamienty interno reglas extemas impulsadas desde una esfera
disbnta a la suya. En este senlido, nos liamé la atencidn que la LA siendg una institucidn privada y

autbnoma asumiera reglas de evaluacidn impulsadas desde la esfera gubernamental, al igual que Ja
UAM-A.



De ahi que la pregunta que orienta al conjunto de la investigacion es, ;por que umiversidades
piiblicas y privagas responden de manera simifar frente a una misma sedal de cambio institucional,
es decir, ala evaluacion extema?

Para dar respuesta a esta interrogante, nuestra investigacion se construyt con base en una pnmera
exploracién empirica sobre el funcionamients general de nuestros dos casos de estudio, cuyos
resultados fueron de utilidad para orientar el trabajo de campo posterior. En este sentido, nuestro
trabajo de investigacién estuvo orientado por un flujo de doble sentido entre teoria y practica, lo cual
nos permitié rescatar los conceptos pertinentes de la teoria y, con base en ellos construir las

categorias analificas pertinentes que sustentan la respuesta 8 nuestra prncipal pregunta de
investigacion.

La exploracién inicial nos generd oras interrogantes que nos ayudaron €n primera instancia a
comprender |a 'ogica de! cambio institucional al interior de nuesiros ¢casos de estudio y, en seguida,
idenfificar las variables explicativas que nos condujeran a establecer los elementos organ zacionales
que marcan el ritmo y pautas del cambio intraorganizacional, con €l proposite de entender por que la

LAM-A v la UlA habian decidido aunque por razones distintas adoptar reglas de evaluacion externa.

En este sentido, las preguntas que nos ayudaron a construir 1a respuesta a la pregunta principal de
investigacidn durante el rabajo de campo fueron:
« jquitnes son la UAM-A y la UIA en terminos de su origen y evolucion institugional?
= ;qué elementos organizativos constituyen las principales diferencias entre la UAM-A ¥ |8
UlA, y cuéles de ellos hacen del cambio un proceso diferenciado en ambas universidades?
» ;en qué medida el modelo decisional de cada Universidad favorece, obstaculiza o retarda la
existencia de una estrategia de evaluacién interna operativamente efectiva ?
. ¢qué tipo de cambio es capaz de generar la evaluacion externa al interior de la UAM-A v la

UIA en funcidn de su singularidad organizaliva ¥ de los rasgos de sus respectivas
estrategias internas de evaluacién?

A partir de este conjunto de interrogantes nos fue posible construir el problema de investgacién, a
través del cual planteamos que la tension entre legitmidad y eficiencia instrumental inherente a los
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procesos decisionales de la UAM-A y la UIA que de alguna manera aletargan el ngno de los cambios
necesanos para contar con una oferta educativa de calidad y por tanto compettiva, es factble
destrabarla ¢ neutralizarla a partir de la adopcion de reglas externas de evaluacion,

Con el proposito de explicar el cambi institucional en fa UAM-A y en la UIA a partir de la evaluacion
externa, pattimos de una perspectiva anaiitica que tiene como propdsito articular dos visiones
distintas del cambio ntraorganizacional: una que explica el cambio interno como producto de la
arficulacion de los distintos los elementos intemos que constituyen a las IES; y, olra que aborda el

cambio internd ¢omo resyltado de la intervencion de factores extemos que provienen del ambiente
en ef cual 58 ubican las IES.

De esta forma, nuestro cuerpe analiico se configura por una perspectiva organizativa de la
educacidn superiof, en la cual se enfatiza la complejidad de |as universidades y, como resultado de
giio la dificultad del cambio por impulscs externos y, por una perspectva inlerorganizacional,
particularmente desde el nuevo mshtucionalismo sociolagico, donde se considera que el cambio en
las organizaciones es producto de la relacidn organizacion-ambiente.

La bisgueda de esta complemenianedad ente ambas visiones radca en gque la perspectva
nteroganizacional dedica poco espacio a 105 elementos intraorganizacionales para explicar el
¢cambio, en tanto que la perspectiva organizativa de 1a educacion superior, desesiima la capacidad
del cambio por impulsos externos. De esta forma, en el analisis del cambio al intenor de las
universidades ocupa un lugar central 1a descripeion de la organizacion interna de las Universidades.

las reglas internas y extemnas de evafuacion y, ia interaccion entre actores calectivos en el marco de
los procesos decisionales.

Desde nuestra perspectiva, el cambio insitucional en las univer:.s':dad&a se explica a parlir del
impacte de fuerzas extemas (la evaluacion gubernamental) en funcidn de la singulandad
organizativa de las universidades {fisonomia institucional de cambio). Con Yo anterior, queremas
enfatizar que el cambio al interior de las 1ES tiene un origen explicativo mulicausal. Asimismo, la
perspectiva analitica ﬁue elegimos nos permite dar cuenta de la coexistencia de la heterogeneidad v
homogeneidad interorganizacionales a partir de la adopcidon de patrones similares'de evaluation,
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derivado de una seleccion de casos de estudio que pertenecen a distintos sectores de |a educagion
SUPEror.

El estudio del cambio institucional universitanio se lleva a ¢abo considerando dos dimensiones
analificas, una macro, en la cual se ubica la politica educativa superior de financiamiento y 1a calidad
junto con las agencias nacionales responsables del disefo ¢ implementacion de la evaliacian
externa: y una micro, que comesponde al andlisis del cambio institucional en las universidades. En el
espacio de las Universidades, el analisis del cambio institucional se ubica en tas unidades operativas
basicas de éstas que son los departamentos, particularmente se focaliza en el cambio que tiene

lugar en los planes y programas de estudio, donde la evaluacion externa tiene una mayor incidencia
para su revision o actualizacian.

Nuestro punto de partida es que ka politica de educacion de financiamiento y calidad de la década de
los noventa, donde la evaluacion ocupa un lugar privilegiade, representa el principal detonador del
cambio institugional en el ambito de las Universidades, y que las respuestas de estas al cambio
externo representan una funcion de la estructura organizativa de las instituciones, ya que desde
nuestra perspectiva, el cambio institucionat es resultado de Ia interaccion entre los mecanismos de
evaluacion externa como elemento de politica pablica v, la singularidad organizativa que distingue a
¢ada uno de nuestros casos de estudio.

Las hipotesis que nos proponemos verificar a lo largo de la investigacion plantean que la factibilidad
del cambio institucional al interior de las Universidades guarda una estrecha relacion can el patrén
de dependencia que se establece entre |as instituciones y el Estado mexicano. En este sentido, en el
caso de la UAM-A se plantea que a mayor dependencia de recursos publicos mayores
probabilidades de adopcion de reglas externas mientras que en la UIA, es esperable gue a menor

dependencia de recursos plblicos, menores probabilidades de adopeion de reglas de evaluacion
externas.

Bl argumento central que contribuye a la comprobacion de estas hipotesis es que la politica de
educacion superior de financiamiento y 1a calidad logra permear a la UAM-Ay ala UIA, a partir de un
isomorfismo burecratico y un isomorfismo disgiplinario que dan cuenta cada uno por separado del
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tipo de relacion que se establece entre gobierno-IES, asi como de la particularidad de la evaluacion
externa v del tipo de incentivos asociados a ésta.

Finalmente concluimos que la evaluacion externa liene un impacto positivo tanto en la UAM-A coma
en la UIA, como producto de que €sta logra destrabar o neutralizar ias tensiones inherentes a los
procesos decisionales en cada uno de estas Universidades. El resultado del impacto de la
evaluacion exiemna propicia que a UAM-A y |a UIA observen patrones similares de evaluacion que
en términos del nuevo institucionalismo sociologico se puede considerar como producto de un
pracesa isomorico de dos tipos: un de tipa burocratico de acuerdo a las relaciones IES-gobiema; ,

otro de tipo disciplinario por las caracteristicas que observan los mecanismos de evaluacion externa
grientados alos planes de estudio.

El rabajo de investigacion comprende cinco partes centrales. En la primera, se plantea el cambio en
la educacion superior frente a la competibividad derivada de la globalizacion econdmica. En esta
parte se presenta un capitulo introductorio que tiene el propdsito de describir el contexta mas amplio
en el cual se ubica el cambio institucional en la educacion superior, asi coma de establecer la

pertingncia de nuestra investigacion en el marco de ta agenda educativa superior sobre el cambio
institucional.

La segunda parie, comprende los elementos tedricas, analiicos y metodolégicos en el cambio
institucional universiiario y abarca los capitulos ullo y dos. En &l capitulo uno, ¢ aborda la relacien
que guardan Ja evaluacion de 1a calidad y el cambio institucional en €l ambito de la educacion
superior, poniendo énfasis en dos perspectivas analiticas que abordan el estudio del cambig, una -
intraorganizacional que se centra en los factores enddgenos de cambio y, ofra inleraganizacional
que enfatiza e vinculo organizacidn-ambiente para el explicar los cambios internos, donde se ubica

la importancia de la evaluacion como elemento detonar de cambios enddgenos en el ambito de la
edycacidn superiar en los Glimos quince anfos.

Y, en el capitulo dos, 5& presenta el problema de investigacion a partr de la Jncorporacion de los
distintos elementos que ofrecen las perspectivas tedncas y metodologicas, para expll:ar &l cambio
" institucional, con base en los cuales arculamos una sola perspectiva 3"3.1“_103_ﬂ_1.le nos ayuda a
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explicar el cambio institucional como producto de la suma de factores internos y exlernos. Asimismo,
en este capitulo damos cuenta de las hipdtesis, dimensiones de andlisis y variables, asi como de los

pringipales elementos que componen ta metodologia de este trabajo.

Con la fercera pane comienza el desarrollo de la investigacion Se inicia con el elemento que
fungiona como el detanador del cambio wniversitang, es decir la estrategia gubernamental de
evaluacion. En este sentido, el capitulo tres, se centra en la politca gubernamental de
financiamiento y calidad durante la década de los noventa, donde 1a evaluacion ocupa un lugar
estratégico. En este capilulo se abordan los principales elementos de la estrategia gubernamental de
evaluacion que forman parte de |z capacidad inslilucional del Estade para establecer nuevas
relaciones entre el gobierno y !as universidades y, entre estas y ef mercadq Las prequntas que
arientan al conjunto dei capitulo son: ;como cancibe et gobierno la calidad y la evaluacion en la
educacion supenor?; y, ccudies son los rasgos de la estrategia gubernamental para fomentar y
consalidar una politica de asequramiento de la calidad; y, ;hacia donde apunta el cambio impulsado
desde la esfera gubernamental a través de la evaluacidn externa en fgrminps de |as relaciones
gobierng-universidades y universidades-mercado?

La guarta parte comesponde a los estudios de caso, 1a UAM-A y la UIA, donde primero se abordan
desde una perspectiva comparada las pringipales diferencias que muestran a la UAM-A y la UIA
como dos ¢asos contrastantes, asi como una descrnipcidn scbre l0s elementos explicativos gue dan
cuenla de la asimilacion de reglas externas de evaluacion en ambas, ya que las histonias por
separado no nos permiten dar cuenta de los limites y 3lcances de |a politica educativa superior de
lgs noventa. De esta manera preferimos, primero abordar los ¢asos de manera conjunta, para
después explicar |a manera en gue en ¢ada institucion iranscurre el cambio, ya que el conocimiento
sobre el origen y trayectoria de cada Universidad, asi como la singularidad organizativa nos ayuda a
comprender el impacio de la evaluacion externa.

En lgs capitulos 4 ¥ 5 se describen de manera individual los ¢asos de estudio a fin de no perder la
singularidad de la frayectoria insttucional y de cambio en cada uno de ellos, El objetivo de ambos
capituios es relatar en funcian de tos ambientes locales y organizativos de cada Universidad la forma
en que ambas han evolucionado en el tempo. destacando tres aspectos centrales que dan cuenta
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de! nlmo y pautas de cambio: el origen del financiamiento: los rasgos de 2 estructura academica, ¥
las caracteristicas del gobierno universitario en ambas Universidades. a fin de construir, en cada ung
de los casos, una fisongmia institucianal de cambio, la cual nos permite camprender la fackbitidad
del cambio en la UAM-A y en la Ibero a partir de la evaluacién externa.

Y. con base en lo anterior, buscamos ofrecer una explicacion de |3 forma en que la evaluacion
externa logra romper Ias iensiones que se reqistran en 1os pracesos internos de torma de decisiones
en torng af cambio en 1gs programas de estudia, i cual da cuenta det cambio wstitucional mpwsade
por |a intervencion gubernamental. En este sentido, tanto en la UAM-A como en la U'A se indaga:
de que manera la compiejidad inherente 4 la conhguracion insttucional de las Universidades
delinea la fisonomia instucienal de cambion?, y. ;por qué en ambas Universidades un cambio de
origen externo |ogra atravesar las fronteras de algunas de sus estructuras organizativas géneranda

cambios especificas que no 5e han siig posiies por und via mierna?

Por tlimo, 13 quinta pate carresponde a los avances y limites de |a estrategia gubernamental de
evaluacion. Para ello, se presentan en el capitulo $eis, a manera de conglusién un balance de
impacto de la evaluacion extema con base en |as experiencias de la UAM-A y ia UIA, asi coma
alqunas de las principales tendeacias de cambio que se vislumbran a partir de I3 evaluacion externa
como mecanismo de politica piblica vrientado al mejoramiento de 1a calidad en las instituciones de

educacion supenor meéxcanas, para finalizar con el establecimiento de una agenda de investigacian
en el futuro proxima.



PRIMERA PARTE
EL CAMBIO EN LA EDUCACION SUPERIOR Y LA COMPETITIVIDAD



INTRODUCCION
EL CAMBIO EN LA EDUCACION SUPERIOR FRENTE A LA COMPETITIVIDAD

Actuaimente a mivel mundia la mayoria de los paises enfrenian una serie de relos que se derivan de
los efectos de la glabalizacién, asi comag del impacto de esta ea las problemancas domésticas de
orden econdmico {déficit fiscales y desacelerado crecimienty econdmico) y sacial {pobreza,
anaifabetismo, estasa cobertura educaiva). En este sentda, la imbricacion entre globalidad y
problematicas domésbeas introduce diversas ¥ nuevas exigencias domésiicas para hacer frenle a 1a
competitividad en los mercados nacionales ¥ mundiales, y para reverlir rezagos en el bienestar de |a
saciedad. Et proposito de este apartado es ubicar en un contexto mas amplio el cambia institugional
en el sector educativa supeniar, ¢on hase en |a importancia estratégica que quarda este sector en la
econamia de ¢ualguier pais, asi coma establecer las principales tendencias del cambio institugional
en 12 educacion a nivel internacianal y nacional,

Ef pape! estratégica de la educacion superior

La campetitividad en los mercados nacionales y mundiales. asi como la capacdad gubernamental
para revertr los bajoy niveles de hienestar sacigl, exige particularmente por parte de 1a educacion
superior nuevas demandas que se relacionan con ta formacion de recursos humancs bajo ires
parametros fundamentales: la pertinencia profesional, la perinencia cientifico-tecnica, y la
pertinencia socjal (Valenti y Varela:1997). La pertinencia profesional, se refiere a lps conocimientos
basicos de la discipling gue debe de recibir un estudiante cuando cursa una camera profesional, [a
pertinencia cientifico-tégnica esta relacionada ¢an los conocimientos cientifico-té¢nicas que permiten
estimular la producbvidad ¥ la innavacion; mientras que, la pertinencia social en términos operativos
tiene gue ver con una farmacién profesional que permita 2 los individuos que acceden a la edugacion
superior a identficar problemas; las heramientas para resalver esos problemas; y, contar ¢on las

redes de conacimiento para maximizar [os resultadas en términas de la resalucidn de problemas
{Gibbons 1998).



Actualmente la reflexion sobre |a educacion superior gira en torno al caracler esiratégico de la
misma, sotre todo porque se considera como el segmento mas sofisticado del sector de inversion en
capilal humano de las sociedades conlemporaneas por varias razones que a conlinuacion se
detalla’. Son seis las razones por las que la educacion superior juega un pape! esiralégico en €|
desamollo de una na-::i.".m (Valenti y del Castillo 2000}, Uno, porque es la principal responsable de la
formacion de recursos humanos attamente callficados, es decir, los servicios educativos de nivel
superior son ¢ada vez mas una condicion de formacion de las élites directivas publicas y privadas y,

de los cuadros inlermedios de profesionistas que requieren |as instiuciones de las sociedades
conlemporaneas.

Dos. porque los servicios educativos de nivel superior son claves en la reproduccion ampliada de las
comunidades cienfificas, disciplinares o profesionales de las sociedades nacionales y, sobre todo, a
su vez, en la calldad comparativa de los producios de tales comunidades ¥ de €llas mismas en 1anio
tales. Tres porque la formacion del personal docente del resto de! seclor educativo se lieva a cabo
en las instluciones de educacion supenor. Cuatro, porque los eqresados de las instituciones de
educacion superior, sobre todo de posgrado, son 1as que llevan a cabo buena pare de |a
investigacion cientifica, tecnolégica o humanistica en las instluciones educativas y la investigacion
que se realiza fuera de las mismas 1ambién esia poncipalmente a cargo de individuos formados €n
las 1ES. Cinco porque una dimensidn de la investigacion cienlifica-lecnolégica o humanistica que
realizan las |ES suele versar sobre los problemas plblicos nacionales en sus diversas formas y en
consecuencia contribuyen a la resolucion de problemas. Seis, porque existe evidencia empirica que,
de manera agregada los recursos humanos altamenie calificados propician siluaciones de
innevacion {Bariel y Lichienberg 1987) y contribuyen a incrementar la productividad (Booth e.al.
1995; Denison 1962; Jorgenson y Grilich 1967 y Kendiick 1976).

De los seis punios anteriores se puede derivar que la calidad en la educacion supenor se logra
cuando los servicios educatives coadyuvan a la formacion de recursos humanos dolandolos de
conocimienios, capacidades y habilidades para la argumentacion profesional y 1&cnica, asi como al

' | & ided de fondo que subvace en b relacin educacitn superion-desamolo, es que |as cantidades monetanias, ¢ bempo, [a energla ¥
| esfuerze dedicado son una wersion pomue S8 Bapera que [3 coMErAlconsUMG de servicies educalivos, g redne pertas
condiciones, moTemente signifcativaments, |a productividad indnidual fur del “inverslonista (estudiande). EY cumpliento de lales
condiciones por parte de ks proveedores do senvickes educatives garantia en el presente que se inaemente en ¢ futro la
Fndmﬁvihdgenaﬂdeltﬁa@n,ypthﬁ.hmmﬁm;dmmhmmd_



desamollo de una cultura politica ciudadana, Ambos son requisitos indispensables para crear las
condiciones ad hoc para el desarrollo (CEPAL-UNESCO 1992).

E! beneficio que le reporta a las sociedades el hecho de que cuenten ¢on mas y meiores recursos
humanos ha gquedado demostado en algunas investigaciones relativas al desempefio de I3
educacién superior en el desarrolio econdmico durante las ulimas décadas, seqin las cuales "una
economia dinamica sdlo puede ser lanzada y sostenida mediante [0s esfuerzos de hombres (...) que

incorporen tante la erudicion convencional ¢como diversas habjlidades téenico-manipulativas...”
(Shultz 1966.51).

Como bien lo muestra T. Schultz {1986} “los recursos naturales, el capital fisico y el trabajo bruto no
son suficientes para desarroltar una eConomia altamente productiva...”. Para apoyar esta afirmacién,
el autor realiza un andlisis comparativo de diversos paises con bajo nivel de renta encontrando que
“en algunos de ellos o bjen algunas zonas del proceso de desamollo se beneficia en gran medida de

la existencia de profesionales nativos con farmacién universitaria®

A nivel mas general, autores como Tinnerman {1990} sefialan que la educacion superior y 1a
contribucion de ella al desaollo, depende en buena medida del mayor o menor ajuste de los
graduados a las necesidades del mercado laboral, sin pretender con esto que su funcionamiento
gepende del simple juego de la oferta ¥ demanda de profesionistas sino mas bien del hecho de que
tanto 05 egresados como |os academicos desamollen la capacidad de emprender sus propios
analisis y propiciar ransformaciones.,

Actuaimente, frente a los retos que se vislumbran para este siglo, el hecho de que la educacion
superior juegue un rol estratégico para e desarollo de una nacion implica dos cuestiones; que las
instituciones de educacién superior Bienen la misidn de formar recursos humanos altamente

calificados; y, a la vez, generar conocimiento socialmente pertinente en el sentido de Gibbons
{1998)2. '

? Para este autor, [a pertinencia en [ produccién del conocimienta implica que la investigaeion producida en kas 165 debe preservar y
respondar & os obdigos, métodos  valores del conocimienty disciplinanic, al miamo flemps que debe producirse en un contexio de
aplicacitn T
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B! cumplimiento de esta doble mision implica para las JES, reformar sus esbiuctwas de gobierno, Jas
acagdémicas y las administrativas, en el sentido de hacerlas mas flexibles porque la necesidad de
una mayor generacion, aplicacion y absorcion de conocimientos en beneficio del sector productive y
la suuiedad en general, demanda el establecimiento de relaciones mas ceccanas da las 1ES con el
gobierno, ¢an el seclor productivo ¥ ¢on organizaciones sociales y polificas. ENo, exige una
redefinicion del papel promotor que debe tener el gobierno para crear las mejores condiciones para
la produccion ¥ absorcion del conocimiento, asi como una actitud “innovadora” de las insﬂtqcianes
de educacibn superior, en el sentidy de Clark (7538 2000). Para este autor, 1as universidades
inngvadoras son aquefias que muestran una actitud voluntana hacia ef cambio, que s0n capaces de
enfrentar el riesgo de las demangdas internas y externas por si mismas, de acuerdo a sus propias
particularidades organizacionales.

El cambio institucional en 13 agenda internacional y nacional de I3 educacion superior

Actualmente, no existe duda alguna de que la educacion superior ocupa un lugar estratégico en el
desamollo de cualquier pais (Gibbons 1998, OCDE 1996, Bazua 1397). Esto ha dado lugar a
reflexionar, entre ofras cosas, sobre las nuevas negesidades en el dmbito de 1a educacion superiar,
en particular sobre [0S cambios que son necesanios a fin de responder a un contexto econdmico
mucho mas competitivo y globalizado que el de décadas anteriores. Como resultado de esa reflexion
se han implementado cambios muy importantes 1anto en los sistemas de educacidn supenor como al

interior de las IES. Estos cambios, comienzan a delinear algunas tendencias que a continuacion se
describen.

A nivei internacional, las principales tendencias que actualmenie se observan en 1omo a lo sucedido

en el ambila de la educacion superior, como respyesta a la madernizacion del aparato estatal son
las siguiente:

A Las tendencias modernizadoras al interior de los estadas-nacion durante la década de los ochenta
trasciende el ambito de la educacion superior. En este sentido, el proposito de ia Sintervencion®
gubernamental es eficientar el sistema educativo superior y en particular 1a operacion de tas [ES. En
este marco, destacan res cambios:
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El fransito de la planeacion centralizada a la auto-requlacion, 1o cual implica, entre otras
¢osas. disminuir la aportacion gubernamental (el subsidio) hacia las IES y, en su lugar, 1a
creacion de nuevos instrumentos para la obtencidn de ingresos adicionales. En este senbidn.
se fransita de un estado interventor a un estade vigilante {Braun y Merrien 1999)

Eficientar la operacion de las IES, implica infroducir mecanismos orientadas  al

aseguramiento de la calidad, asi como canvertir la practica de a rendicion de cuentas en
una rutina.

Mayor énfasis en e} proceso de joma de decisiones. lo cual se relaciona directamente con
las formas de gobiemo de las IES En este sentido, se cuestiona la eficiencia de tas
gobiernos universitarios de tipo colegiado, por lo que se favorece una wvision de ia

administracion  educatva de fipo gerencial, donde mecanismos de politica como la
evaluacion ocupan un lugar cenlral.

B. La busqueda de una maygr eficiencia va acompanada de lo gue se cong¢e coma la “revolucion en

fa gerencia universitana” {Braun y Memer 1999 y Valimaa 1999), la cual ha propiciado reformas

importantes al intertor de las instituciones de educacion supenor en tres senfidos:

Ei incremento gradua! del modelo de loma de decisiones onéntado por las sefiales del
mercada.

El abandono del modelo “democratico+gualitario™ o “de partcipacion® en la toma de
decisiones para ser sustituido por el desarrollo de fuertes estructuras de direccion (Valimaa
1999}, Io cual conduce a combinar la horizontalidad con la verticalidad, Cabe sefialar que
esta estrategia de direccion esta vinculada con la intoduccion de coniples de calidad asi
como con 105 principios de rendimientos de cuentas.

Las formas de gobierno de las IES han tenido que reorganizarse de manera mas flexibles
para facilitar su adaptacin a t0s nueves retos que implican: a) una mayor cooperacion ¢on
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el sector productivo; b) instrumentar estrategias de como hacer mas atractivas sus ofertas
educativas; y, ¢) como acceder a mayores fuentes de recursos economicos (Ibidem),

Entre los principales resultados de la modernizacion en |a educacion supenor que .se observa en los
principales paises miembro de la Organizacion para la Cooperacion y ! Desamollo Econdmico
{OCDE}, destaca que la politica de diversificacion de fuentes de financiamiento sujeta a controles de
calidad y eficiencia ha dado lugar a una competencia por 105 recursos, en la cual se ha perdido &l
criterio de diferenciacion como eje organizadar al interior de los sisternas de educacidn superior y en
su lugar ha surgido una organizacion estratificada de dichas sistemas {ibidem}l, o cual naturalmente
va en detrimento de la diferenciacion que se vivian antes de implementar las nuevas politicas de

educacion superior, para dar paso a patrones similares de comportamiento entre las instituciones de
educacion supenor,

En e caso de México, se observan algunas tendencias semejantes a las que se observan en la
literatura sobre casos internacionales con diferencias de tiempo, ya que aqui la tendencia
modernizadosa def Estado mexicano transcendio al ambito de la educacion superior hasta finales de
la década de los achenta con el Programa de Modernizacion Educativa de 1989,

Otra diferencia importante que se observa tiene que ver con el analisis de 10s resultados del cambio.
En México, la evaluacion del cambio institucional que comienza a registrarse en la década de 103
nbventa no es un tema que esté terminado, en el sentido de que aun no $e conoce si 105 cambios
que se registran en el SES fienen un impacto positivo o negativo en €l ambito de Jas universidades.
O dicho de ofro modo, si las politicas de financiamiento y calidad han comenzado a revertir los déficit
de calidad y falta de financiamientos en algunas de las IES nacionales o queé tipo de cambios trajo
¢onsigo la regulacidn gubernamental en los gobiernos de las universidagies.

Recientemente, los estudios orientados a reflexionar sobre fas instituciones de-educacifm SUpenor
mexicanas {Alvarez y Gonzalez 1998, Casanova Cardiel 1999; Miranda 2000; Ibarra 2001}, ¥ en
parficutar aguellos dedicados al analisis de los gobiernos de las universidades (Lopez Zarate 1998;
Kent 1999 y 1998} han.cobrado relevancia en la agenda de investigacion. En este sentido, algunas
de las principales tendencias que muestran los resultados de esos estudios snn:.
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A Comienza a perfilarse, en algunas IES un nueve gerenciaismo en el gobiemo de las
universidades, en el sentido de que solamente responde a cambios en la administracidn institucional
de las universidades pues se deja de lado el sentido académico por el cual 1as instituciones de
educacion superior debieran quiarse. For ejemplo, ese nuevo gerencialismo es muy notorio en |a
ﬁguré del rector, nos dice Kent {1999:246) del cual es posible hablar como gerente ¢ reclor
empresarnio, dado el dinamismo que ha adquindo esa ligura a partir de la a necesidad de acceder a

fuentes alternativas de financiamiento distintas al subsidio publico directo,

B. Se insin(ia que el proceso de toma de decisiones colegiado es uno de |os principales obstaculos
al cambio dado que ello conlleva a una mayor division en ia toma de decisiones (Lopez Zarate

1398), de ahi la tentacion de dotar de mayores facultades y competencias a los organos de gobierno
personales.

. Existe un déficit de estudios en &rno a la evaluacion institucional (Kent 1998; Lopez Zarate 1998;
Acosta 1988), por lo que no es posible conocer con mayor certeza si las estructuras de gobierno de
las insbiuciones de educacion superior, son funcignales a {as transformaciones gue se pretenden en
materia de financiamiento y evaluacion. De ahi la necesidad de profundizar en las formas de
gobierno como objeto de andlisis, dado que es un elemento que nos brinda pistas sobre el impacto

del tipo de gobierno universitario en el ¢ambio insfitucional al interior de las instituciones de
educacion supenor.

Aln cuando |a literatura sobre ef cambio institucional en ia educacion superior ha adguirido un mayor
espacio a partir de las tendencias dominantes en los contextos internacional y nacional, quedan
aspectos importantes por explicar, que soh aba?dadra en este trabajo de investigacion. Entre éstos
destacan la necesidad de mayores estudios de caracter empinco gue brinden mayores datos sobre:
a) el impacto que ha tenido la evaluacion externa impulsada desde la esfera gubernamental en el
nivel de 1as instituciones de educacion superior en [erminos mas especilicos; b} el pracese de
adaptacion a dichas cambios a partir de 10s elementos internos que configuran la vida y desarrclia de
las universidades; y, ¢} la magritud del impacto de la evaluacion externa en la resolucion de
problemas concretos, ¢ en el desempeiio de las insttuciones en termings mas amplios.
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En este sentdo, el estudio del cambio insttucional en 1a UAM-A y en la UIA tiene vigencia en la
agenda de investigacion porque aun coando se sabe que los cambios a nivel macro responden, en
parte, a un proposito modernizador {Valent 1988; Alvarez y Gonzalez 1998; Kent 1999}, queda por
explicar, de qué manera la artigulacian entre 12 poliica gubernamental de educacion superior ¥ lag
universidades propicia en el ambito de las universidades cambios internos; como se construyen
estos, quiénes son las principales agentes del cambio: y, cuales han sido los resultados (positivos y

negativos) de los mismos, especialmente en instituciones que pertenecen a estructuras legales
distintas.
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SEGUNDA PARTE
ELEMENTOQS TEORICOS, ANALITICOS Y METODOLOGICOS EN EL CAMBIO
INSTITUCIONAL UNIVERSITARIQ



CAPITULO 1

LA EVALUACION DE LA CALIDAD Y EL CAMBIO INSTITUCIONAL

INTRODUCCION

El interés de este capilulo es indagar acerca de la relacion que guardan la evaluacion de |a calidad y
el cambio institucional en el dmbito de la educacion, particularmente en las insliluciones de
educacidon superior!, Se entiende por evaluacion de la calidad el uso de cualguier medicion
sistemnatica de ia operacion yfo resultados de las distintas actividades que comprenden los servicios
de educacién superior {investigacion, docencia, difusion de la cultura y gestion institucional), a través
de un conjunto de mecanismos que constituyen un sistema de supervision de ta calidad gue cada
universidad disefia, implementa y, en algunos cases, adopta del exterior de acuerdo a su propia

configuracion institucional, intereses, necesidades y propositos?.

Por su parte, et.cambio institucional lo entendemos como el resultado de un proceso de ajustes
increméntales al conjunto de reglas, normas y cumplimientos obligatorios {Morth 1880 1953:110},
referidos a la evaluacion en et marco de |as universidades como parte de un proceso de cambio mas
amplio que se registra en el ambiente o contexto de estas. Los cambios en el ambiente se observan
a partir de una nueva regulacién gubernamental que se operacionaliza a traves de |a introduccion de
mecanismos de supervisidn de |a calidad en las instituciones. Asi, el estudio del cambio esta refendo
a la adopcion de nuevas reglas extemas de evaluacion y su articulacién con el sistema intermno de

evaluacion en el contexto de as instituciones de educacion supenor {IES).

Dos planteamienios generales gue estan referidos al cambio y que son indispensables para
comprender la dindmica de éste en |a ensefianza superior son: en primer lugar, que el cambio no

tiene un orgen explicativo monocausal, ya que ¢asi siempre es resultado de un proceso donde

1| as [nstituclones de educackin superor es en 1énming genénico que puede eslar referido a distiniaz tipos de Instiluclones del slstema
educativo superior, como |as unlversidades, universidades lecnolfglcas, o tecnoligecos, sin embargo, en este trabajo nos releimos
con IES basicamenta a las unjversidades. ) .
1 Dos elementos clave en esta definlcidn son; a) |a aplicackn sistematica, o cual Implica |a implamentacitn de procesos evaluativos a
largo plazo; v, b} lamedicldn de 13 calldad a iravés de ka asbgnacidn de valores. La evaluacion paede ser de onigen Intemo, la que
real|zan las propias universidades, ¢ de naluraleza extema, [a qua proviens diesta & indirectamente desde [a esfera gubemamenlal
medlants a parcipacidn de una agencla naclonal de evaluacion,

16



convergen distintos factores, ¥ no de un momenta especifico, aunque ¢on frecuencia esto Gltimo se
relacione con una decisidn particular {Norb 1993). Por esta razdn, no es conveniente aislar ia
refacidn evaluacion y cambio sino mas bien ubicara en un contexto mas amplio, en el de la
administracion piblica y las politicas-de educacion superior. Ademas de & antenor, es importanie
considerar los aspectos organmzacionzles que olomgan particularidad a |os sislemas de educacidn
superior {SES) y a 1as IES porgue los resultados del cambio en fa educacion superior pueden
explicarse, en gran medida, en funcion de la particularidad organizativa de los SES (Clark 7953
1991; Brennan 1997, Brennan y Sha 2000). El segunde planteamiento, es que el cambio puede
desencadenar dos tipos de resultados que no son mutuamente excluyentes: |a diferenciacion yio la

homogeneidad interorganizacionales.

Por diferenciacidn {o heterogeneidad) enlendemgs que el cambio en el contexip en el cual se
desarrollan las 1ES puede dar lugar 2 |2 existencia de distintes modelos de universidades, en funcién
de sus origenes, historia, y configuracion institucional; mientras que !a homogeneidad da cuenta de
la posibilidad de que & tambio en el ambiente produzca cierto tipo de convergencias ¢ semejanzas
entre inslitucionas distinlas  Ambos resultados son posibles de manera simultanea dependiendo de)

arvel donde ocurra el impacta del cambio.

La pregunta ngue orenta al conjunto de |a inveskgacion es ,por qué universidades publicas
Preg A
privadas, responden de manera simifar frents 8 una misma senal oe cambio institucional, es dacir i3

#yvaluacion externa?.

La respuesta & la pregunla de investigacion la podemos encontrar desde distintas perspeclivas
tedricas que abordan el estudio de las organizaciones, y particularmente el cambio en éstas, ya que
las universidades representan una forma parlcular de organizacion La literatura sobre [as
organizaciones se puede clasificar de acverdo al nive! de analisis que abordan. De esta manera,
%xisten leorias que ponen mayor enfasis en el andlisis infraorganizacional, y olras que se cenlran en
el andlisis interoganizacional {Jafee 2001). En las prmeras, la atencidn analitica se centra en las
interacciones intemas y caracteristicas de as organizaciones, por 10 cual comprende aspecios
relacionados con {as estructuras, procesos y dindmicas intemas, tales como las relaciones laborales,

las interacciones formales e informales entre los miembros que constiluyen a |a organizacion, el
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disefio grganizacional intemo, los métodos de supervision o control, asi como 13 culturg
arganizacional. Desde |z perspectiva de estas teorias organizacionales, una organizacion se concibe
comg un sistema cerrado, en el coal el cambio al intenor de las organizaciones se explica a partir de
la manera en cdmo se arficlan sus estrucluras, procesos y rasgos intemes con la loma de
decisiones.

Entre los pnncipales aspecltos internos gue se consideran desde distintas perspectivas ledricas para
explicar 1a forma en que se constituyen y funcionan 1as organizaciones destacan: a) la estructura
formal e informal que dan cuenta sobre a organizacion y los procesos, es decir, la forma en que se
desarrcllan las aclividades suslantivas, las relaciones e inleracciones de intercambio entre los
miembros que conforman a una organizacidn, y el cuomplimienio de metas al intenor de las
organizacianes;, b) la formalizacion que se orienta a observar en que medida 1as reglas de
organizacion, los procedimientos, las regulaciones y 1as asignaciones de tareas se encueniran
explicitadas, ¢} fa disiribucian de |a avicndad, es decir, quién o quiénes toman 1as decisiones, cdmo

y con base en que critenos; y, d) la cultura organizacional.

Con base en estos elementos, existen tantas definiciones de organizacibn como perspeciivas
tedricas. Sin embargo, desde el interés de este trabajo destaca una perspectiva que concibe a las
arganizacionas como sistemas racionales, es decir, como colectividades onentadas a prapositos
relativamente especificos a través de esyucturas socizlmente formalizadas. En este caso, la
axislencia de una estructura formal y el cumplimenlc de metas, constiluyen Ips elementics

grganizacionales clave?,

For su pante, 1as feorias que centran su atencion analitica en el nivel interorganizacional abordan dos

tipos de interacciones extemas: entre organizaciones, y entre organizaciones y sus respectivos

Ttina de |as perspectivas més influyentes en fa teoria de |as organizaciones representa el models de organizacidn burocritico-racional
de Max: Waber {1944 1584). Siguiendo 3 este auter, |os elementos centrales gue conforman a una o anjzacdn Buracratica son seis:
g} una gafinican cara de la divisidn del trabajo (adividades v respansabilidades); b) una estruciura jerirgquica que define relaciones
entre supenored y subprdinados; c la existencia de nonmas lomdlés que orjentan ks criterios de desempeda; df  reclutamiento de
ko3 miembros de |a arganizacion bajo writerjos de especizhzacon y expenencia, €] s tareas asignadas se vislumbran como parte de
ura carrard o weeackdn pofesianales; v, 1) la auondad y los deberes esian asociados a las prscones y ng & las personas. Los
pinEpioe conales de ecte modeld burpcralicp ragong son bes: la fermalizacitn, enlepdids come la epidviacido de ieglas,
procedimienlos y Mqulationes; |2 instrumentalizactn, elerda al vincwds medios-dines, y en este senhdd, 13 organizacion s& mootibe
pme yna pslruciura interna disefiada para bevar a cabo propesios paticelares, bo cual hace de la burocratsa un instrumento
oganizacsonal racanal; ¥, la aulordad legalracional, legal porgue |a autoidad se fundamenta en ks posiodn formal e [a autondad, y
racapnal poque S Cuenta con & consentimlents de los subordinados de que ésla es & mejor medio para cumplir oon los ohietvos de
la arganizacion.
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ambientes. En este sentido, se asume que el ambiente en el cual operan las organizaciongs y con ef
cual ineractian e incluso compiten, tiene la capacidad de infenr en los aspacios internos de una
organizacion. De esta manera, se reconoce que las arganizaciones: a) son conslrefidas por luerzas
extemas con relacicn a su habiidad para implementar cualguier estructura y estrategia
organizaciondl, y, b} dependen en témminos legales o de recursos {financieros, humanos, o

matenales) del ambiente en &l cual pperan.

Desde 1a perspectiva interorganizacional, 1a organizacion se vislumbra como un sistema abierto, en
el cual se registra una influencia externa sobre las organizaciones, a {ravés de ta participacién de
agencias gubemamentales, regulaciones pablicas y pnvadas, sindicatos, y relaciones con el
mercado, entre otros. De esta forma, el cambio se analiza como la capacidad que tisnen los factores
que conforman el ambiente de una organizacion para incidir en su estructura, procesos y dinamicas
intemas. El cambio puede ser concebido de dos maneras distintas: como un proceso de adaplacién
a condiciones cambiantes en el ambiente’, y como un proceso en el cual se sustiluyen viejas formas

prganizacionales por nueyas®,

En el ambito particular de la educacién superior, consideramos necesario contemplar 1a perspectiva
intra £ interoganizacionales, a partir de 1a asuncién de gque el cambio en la educacion superior lieng
un origen explicalive multicausal. En este sentido, consideramos que la complementariedad de estas
dos pershect'was analiticas, dan cuenta de manera mas completa sobre la forma en que se articulan
los factores internos y el ambiente de 1 universidades, para dar fugar a un tipo especifico de

cambio universitario.

4 F| cambic como un procesa de adaptacion es analizads por distintas teorias organjzacionales, enfre las cuales destaca la Yearia de
la contingendia, la cual sostiene que la adaplabjidad de las organizaciones a sy amblente depende de la establidad o Incerlidumbre
de éste, de tal foma que cuande el ambiente es estable |as organizaciones cuentan con mekres condiciones para fomalizar e
institucionallzar prdclicas o ndings, v 1o conlearn sucede cuando of ambjente es ineslable o inciert [Lawrence y Liwsch 1967). Dexde
esla perspeciiva, lo mas Importante para las organizaciones es kentlficar la mejor estrategia para hacer frenle a bos cambios en &
ambiante,

$ Desde |a leorla ecolbgica de |a organizacion, la atencidn analltica se focaliza en la pebtacion organizacional, la cual se conclbe come
grupo ge organjzacioness que Nevan a cabd fendones v actvidades similares, compiten con olras v ulilizan & misme tipo de recurss
de| ambiente en e cual se ubican. Una de las principales prem|sas de esta deoria es que ¢| cambic radical n (2 organlzaciones solo
es posible cuando las viejas ofgantzaciones plerden competifividad y en su kgar surgen nuevas organlzaciones o estructuras
organizacionales {Hannan y Freeman 1984). De otra foeema, el cambio en las organizaciones Individuales se caracteriza por cambios
gradirales, porque |25 organizaciones eslan sujsdas a fuerzas inerclales que resisten el camblo. Desde esta perspectiva, |3 magnilud
de la fuerza jnerial estrugiural depends de algunes rasges de las wganizaciones coma la edad, tamafio ¥ complejidad,
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De esta manera, la alternativa analitica por la que hemos optado para explicar por qué una
universidad publica y otra privada responden de manera similar 2 una misma sefal de cambio, se
conforma de dos perspeclivas analiticas: una que comprende el anélisis intraorganizacional a traves
de una perspectiva sociolégica de las universidades, en la cual 1a atencidn analitica se focaliza en
los aspecios inlemo-organizativos de las universidades {Clark 1983 1991}, a fin de indagar de qué
forma la particulandad organizativa de las universidades incide en la fisonomia institucional del
cambiof; vy, otra, que aborda el analisis interoganizacional poniendo énfasis en la relacion
universidad-ambiente, desde el nuevo institucionalismo socioldgico?, con el propasito de explicar la
forma en que el ambiente incide en la estructura, procesos y dinamicas intemas de las
universidades, a través del conceplo de isomorfismo institucional, |

El interés por una complementariedad analitica responde a que st tomamos solamente una de las
dos perspectivas mencionadas el cambio universitario quedaria parcialmente explicado, ya que
migntras la perspectiva organizativa de la educacién superior reconoce y explica 1a complejidad
inherente gque observan las instituciones de educacién superior como ‘organizaciones del
conocimiente’ (Miranda 2001), el nuevo inslilucionalismo sociolégico no centra su atencion apalitica
en los factores intemos que constituyen a una universidad para explicar €l cambio ni tampoco en la
complejidad parlicular que observa la estmctura organizativa de las universidades. En cambio, el

nuevo institucionalismo sociologico, aporta elementos no considerados desde la literatura de la

B La fisonomia inslilicional de cambio 13 antendames como el coniunte de caractenislicas e las universidades que dan cusnla de un
peril proacliva o rasisiente al cambie, a parir del cual es posibde idenificar el rilmes &n las dinamicas de cambia.

P En términos mas generales se regiskra um nueva Enfasis en ¢l estudio del cambio desde finales del sigo X%, en el cual las
insliluciones concehidas como "regfas de juego”, adquisren una centraiidad que habia sido ocupada por &l andlisls de la conducla de
fos individuos o las clases socides desde ofros enfoques Ledricas, en donde e papel de las inslituciones se diluye en el and'isis de log
procesas de cambio y Ikansformacion. El nueve énfasis en el esludio de fas “insliliciones” da lugar & surgimienta de la que hoy se
concibe como nuevo insfiluconalismo. Acualmente, esla perspectiva comprende distinlos campos disciplinarios, la ciencia politica
{March y Qlsen 1989 1991}, la eccnomia (North 1990 1993); (a socidlogia {Meyer y Rowan 1977, Powsll y DN Magaio 1951 1999; Scoll
¥ Meyer 7991 1999), |2 hisloria (Steinmo, Thelen y Lagsirelh 1592), y, més recienlemente la sociolegia ecendmica {Ingram 1998, v
Nee e Ingram 1558). Ef nugvs instilucionalisma ne represenla un cuerps unificado de pensamienlo (Hall y Taylor 1996 1995:15), de al
forma que enconlramos disiintas expRcaciones sofve el cambio enlre estas dislinlas perspectivas disciplinanias. En el case del nuevo
inslilucionallsma econdmico, el molor del cambla esta represenlado par |a capacidad de aprendizaje de las organizaciones en funcion
de los Incenlives que carga €l maroe institucional bajs un ambiente competilive, que amenaza la sipervivenda de las organlzacionss,
da tal forma que la amenaza proveniente del ambiente s viskimbra coma una oporunidad para el cambio {North 19833, Por su parle,
el nugvo Inslitucionzlisme de & socislogia econdmica plantez que el cambeo instilucienal es mesvltado del conflicto entre
organizaciones exislentes ¥ nuevas oiganizaciones, procesa durants of cural esultan como ganadoras las nuevas organlzaciones. La
suslilucitn de viegos drdenes Inslilucionales por nuevos se explica a partir de que las ofg anizaclones presiaments exislentes no son
capaces de procesar nuevos conocimienios ¥ habfidades {Nee & Ingram 15398). :

# E| ispmorfisma instilucional e entiende cama un conjunt de orgamizadiones y reglas que consirife ta accitn v cumporiamienta de
las organtzaciones individuales en funcibn del lpo de relackin de dependencia que se establece entp organizadiones § ambientas. Lo
caracteristioo del isomorlisme insliucional, es que en et mediane v largo plazos, conduce a qua las orqanizaciones bajo ambentes
similares cbeerven semejanzas (0 Maggio y Powell 1597 1995).
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educacidn superior, lales come la capacidad de |as fuerzas exlernas que constituyen el ambiente de

las organizaciones para explicar el cambig al inlerior de las organizaciones.

Otro elemenlo que da cuenla de la imporlancia analilica gque revisle la complementariedad intra-
interorganizacional, es que si no ¢onsideramos los faclores internos que constiluyen a las
universidades dificilmente es posible ¢aplar 1as tensiones intracrganizacionales que contribuyen a
explicar ¢! cambio a partir a inleraceion universidades-ambiente. El origen de estas lensiones es la
complejidad inherente a este tipe de organizaciones, la cual se observa a partir de la constanle
dificultad que resulla al inlesior de las universidades para lograr una convergencia funcional entre |a
diferenciacion, de tal forma que se registra una conslanie lensién enlre 1a diferenciacion, denvada de
la division del lrabajo y la organizacion disciplinaria y la integracién, como se detalla mas adefanie®.
En este sentido, consideramos que para explicar el cambio universilanio es necesario considerar el
tipo de tensiones y magnilud de las mismas que se registran al interior de las universidades como

parle de su complejidad.

Si bien la perspecliva intraorganizacional de la educacién supetior y la del nuevo instilucionalismo
sociolbgico, ofrecen explicaciones aparentemente coniradictorias en el senfido de que la primera
privilegia la heterogeneidad institucional y el nuevo institucionalismo sociolégico la homogeneidad
entre organizaciones, |as explicaciones de ambos enfoques resulian complementanos para &l
proposito de este rabajo, ya que consideramos hipotélicamente que en el cambio universilano, €s
posible observar la  presencia  simultanea de la  heterogeneidad y homogeneidad

inlerorganizagionales,

Algunas de las principales diferencias que observamos entre la perspectiva inlemo-organizaliva de
la educacidn superior ¥ el nuevo institucionalismo socioldgico, ¥ que se registran a pardir de |a

revision que hacemos en lomo a las dimensiones analiticas que forman parte del estudio del cambio,

¥ La tensibn denominada dilerenciacidn-integracion representa uno de |os denominadores comunes de toda organjzacion {Jatlee
2001), ya que en cualquler organizacion [a divisidn dsl rabajo junto con |a especiaiizacidn representan principios (ganizacionales
fundameantales, que necesarfaments desembocan en |a diferanciaciéin, La tensidn se reglsira cuando se inlenta coordinar y adjcular
las distintas fareas y funciores de una omanizacidn, debide a que la diferendiacidn difelta a2 inegracida entre distintos empleadas,
aclividades, dapadamentes, unldades basicas que mantisnen refaciones de Inferdependencia para ef |ogra de los objelives de una
organizacion. Desde olra perspectiva, la integracion puede analjzarse como un problema de actitn colecliva, cuya soludidn esla en
funcién de fos ncenijvos positivos ¥ negalives que se conlemplan en los marcos inslilucionales de as organlzaclones, para ello se
recornlenda la lectura de Mancur Olson (1871 1352), La Légica de la Accién Colectiva. Blenes Piblicos ¥ |a Teoria de Grupos.
MéxlcoLimusa. 159pp.
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se sintetizan en el Cuadro 1. Entre éstas destaca que desde la educacion supenor la atencion
analitica estd puesta en la organizacidn académica, asi como en el gobiemo de las universidades,
dado que su interés responde a contestar la pregunta jcomo cambia 1a educacion superior?. ks
decir, el interés analitico gira en tomo a los procesos y, en menor medida en los resuitados. En este
sentido, cuando se habla de cambio se esta haciendo referencia al cambio organizacional como “al
cambio en la estructura formal, ka cultura organizacional y la metas, programa o mision™ {Dj Maggio v
Powell 1991 1999:107). Por su parte, en el nuevo inslitucionalismo, el foco de analisis se ubica en
las “instituciones” como las reglas del juego, formales e informales'?, y el interés sobre el cambio se
centra en mayar medida en la factibilidad det cambio, por lo cual entre las principales preguntas que
se busca responder desde esta perspectiva se ubjca ;por qué cambian |as instituciones?. El nuevo
institucionalismo cuando se refiere al cambio esta hablando de “cambio institucional”, porque el

origen de éste radica en alteraciones en las reglas del juego.

Cuadro 1; Ei Cambio en las Perspectivas de la Educacidn Superior y el Nuevo Institucionalismo

Dimensiones Analiticas Perspectiva Organlzativa en fa Nuevo Institucionalismo
del Cambio Educacién Superior Sociolégico
Foco de Analisis La organizacidn de la educacion superior Las instituciones (formales e
El gobiemo de la educacién superior infarmates} como “reglas del juego”
& Como cambia el SESES? ¢ Por qué cambian las instiluciones?
Origen Enddgeno: énfasis en la articulacion de | Exdgeno: énfasis en el impacto de
los factores intemos {estructuras factores extemos {campos
organizativa y de gobiemo, cultura) grganizacionales)
Fugntes El desamolio disciplinar La necesidad de raducir la
incertidumbre
Agentes Planeacion colegiadasestratégica (rganizaciones
Direccion del cambio De “abajo hacia armiba’ De “afuera hatia dentro”
Rasgos Organizacional, progresivo, desarticulads Institucional e incremental
- ¢ invisible
Resultado Diferenciacian interorganizacional Homogeneidad interorganizacional

Fuente: Elaboracién Propia

® Las reqlas del uego o jnstiudones” coma te conciben desde el nuevo institudionisme son consireiimientss que estuiuran ja
accifn social, y en Agunas ocasiones, son *fadlitadoras’ de cjertos compotamientos (Morth 1990 1883; Ingram 1998}, En su conjunto
conslituyen una estruclea de jnesntjvos -materales ¥ no maleriales- para bos distintos aclores qus forman parls de un grups, una
organjzacidn, un sisiema o una econimia. Desde una perspectiva mas sociologica del nueve institucionalismo {Jepperson 1591 1999,
|as *insituciones® no solaments se vislumbran como estruciuras restrictivas o facilitadoras”, sing que ademis otoran identidad a las
organzaciones. Par b general, s reglas lormales se encuentran explcitadas, como ocurme con las consiifuciones, las leyes orgénicas
¥ reglamentos de las universidades, en tanty que las reglas Informales no se encuentran escrilas ni lataimente explicitadas (Nea e
Ingram 1958}, como sucede con algunos chdigos de condudia, las creencias, ka cultura, Gtra diferencia imponante es qus el mondores
¥ supervision ge las reglas formales descansan en meeanismos Iemales, v en [as Informales, el moniloren & del mismo ipo, comoa |a
speobacidn o desapobacktn social (Nee e Ingram 1998:19),
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La articulacion de esltas diferencias, nos permiten construir una perspecliva analitica propia, con el
propdsito de explicar el cambio universitario poniendo énfasis en la articulacidn de dos aspectos
centrales: por un lado, el cambio en el ambiente donde se desenwelven y desarrollan las
universidades; y, por otro, el perfil institucional de |as universid ades, porque de &l depende el tipo de
resptesta que se dé al cambio 2n &l entorno, asi como ¢l tipo de resistencias, ¥ 2l tipe de vinculo
entre el gobierno, las universidades y (a sociedad. De tal forma que desde nuestra perspectiva, e
cambio universitario se concibe como producto de 1a interaccion entre el perfil institucional -que da
cuenta de una fisonomia proactiva o resistente al cambio en funcion de su complejidad-, vy 2l

ambiente en 2l cual se desenvuelven |as universidades.

Asimismao, entre (a literatura de {a educackin supenor ¥ el nuevo instilucionalismo encontramos un
punto de encuentro que se da a parlir de la concepcion que ambas perspectivas asumen sobre el
cambio. Desde la educacion supenor, el estudio del cambio no se reduce a fijar la atencién en la
identificacion de alleraciones especificas sino en entender |2 manera en que los patrones de las
actividades sustanciales {investigacion y docencia), |as creencias, v 1as formas de avtoridad influyen
de manera conjunta en los cambios en el nivel de las instituciones {Clark 7983 1891). De esta
manera, €l cambio es el resultado de un complejo proceso de continuos ajustes (estira y aflojes) al
interior de las instituciones. Igualmente, desde el nuevo institucidnalismo, el cambio no se vislumbra
coma el resultado de una sola accidn sino que el cambio institucional es un proceso que resulta de la
tension constante entre instituciones {reglas del juego) ¥ organizaciones {Morth 7990 1993) bajo

ambientes especificos (Di Maggio y Powell 1997 1999).

Con el propdsito de expllcar el camhm institucional en el marco de |as instituciones de educacian
superior, ste capltulu comprende tres partes fundamentales. En la primera, se presenta el estudio
del cambio desde una perspectiva organizativa de |1a educacion superior, |a cual enfatiza el ongen
endf:rgéno del cambio entendido como cambio Drganizacinh al. En |a segunda parte, se aborda la
literatura de la evaluacion de 1a calidad educativa desde la perspectiva del nuevo institucionalismo
con €l propdsito de articular el origen exbgeno del cambio y su impacto en las universida;:!es, y asi
dar paso a la posibilidad de encontrar semejanzas interorganizacionales bajo contextos

institucionales pertenecientes a distintas estructuras legales. Y la lercera, se centra en una
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perspectiva metodalégica gue enfatiza la comparacidn intersectorial piblico-privada, gue en términos

generales estd ausente en las otras dos perspectivas que abordamos.

1.1 EL CAMBIO ENDOGENO: LA PERSPECTIVA ORGANIZATIVA DESDE LA EDUCACION
SUPERIOR

Desde la perspectiva organizativa de 1a educacion superior las posibilidades de encontrar respuestas
semejantes al cambio enfre distintas instjituciones, resulta menos probable debido a que desde este
angulo se asume la premisa de que e! cambio en las |ES es fundamentalmente una funcién de los
rasgos particulares gue observa cada institucion de acuerdo a su propia configuracién institucional
{Wan Yught 1989: Becher y Kogan 1992; Brennan 1997}, conforme a su propia memoeria histérica, y
trayectona institucienal (Clark 7983 1991 y 1998 2000}, Desde esta posicion analitica, el cambio se
refiere al cambio organizacional, en €l sentido de que el impacte del cambio se analiza a partir de
maodificaciones en las estructuras organizativas de gebierno, académicas y administrativas, lo cual
da origen a cambios de caracter "fundamental” o de caracter “sustantivo”, de acuerdo a 1a magnitud
del impacte.

La complefidad

El argumento central gue subyace en esta tesis descansa en la asuncion de gue |as universidades
son concebidas como “organizaciones del conecimiente” y come tales viven y se desarrellan bajo
una gran complejidad que se deriva per un lade, de la forma en come se integran los distintes
elementos gue configuran a una universidad (trabajo, creencias y autoridad) bajo una estructura
grganizativa y tipo de gobierno especiﬁms,"‘eﬁ dende la légica de las disciplinas occupa un lugar
central en €l proceso de toma de decisiones; y por ofro, de que sus principales funciones que son la
produccién, transmision y diseminacidn del conecimiento a través de la investigacion, la docencia y
la difusion, con frecuencia, durante su desarrollo, entran en contradicciones derivadas de Ia propia
ldgica bajo la cual se llevan a cabo cada una de estas actividades. En este contexto, ia logica de las
disciplihas, representa el referente racional mas importante en la toma de decisiones y acciones en
las universidades.
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Con relacidn al pomer elemento que explica la complejidad en las universidades: |a légica
_disciplinaria, se argumenta que el hecho de que la 'égica de las disciplinas tome un lugar central en
la organizacién académica de las universidades a través de las unidades basicas de operacion
(facultades, departamentos) tiene implicaciones centrales tanto para la toma de decisiones como
para ips procesos de cambio. Esto es asi porque al interior de las universidades convergen multiples
disciplinas cada una con sus propias l6gicas las cuales seincrustan en el trabaje de los académicos,
y por consiguiente en las estructuras basicas donde se realiza |a investigacicn v la docencia. En este
sentido, Meyer y Rowan (1997 1999) senalan que toda organizacion, entre las cuales pedemos
caonsiderar a las universidades, son expresiones de mitos racionalizados que se expresan en forma
ceremontal y ritualizada. De aqui que su propia constitucién legal ¥ burocratica na sea el resultado
de una integracion estructural, ni del confrol ¥ coordinacion de sus actividades rulinarias de
ensefanza e investigacion, sinc i reflejo de las reglas, entendimientos y significados ligados a las

estructuras sociales institucionalizadas.

De acuerdo z lo anteror, las posibilidades de cambio dependen de la forma en que cada uno de los
grupos disciplinarios asuma las consecuencias del mismo, es decir, i cambio se convierte en una
funcian de la valoracian que cada colectivo de profesores que se agrupan en tomo a una disciplina
haga con relacion a los riesgos, amenazas U oportunidades que brinde dicho cambio. De esta
manera, la racionalidad disciplinaria se convierte en el factor que ctorga coherencia y legilimidad al
cambio. De ahi que sea esperable que cualquier cambio que por alguna razén ponga en duda la

legitimidad de las estructuras organizativas o de los académicos, resulte dificil de lievar a cabo.

En ea{e sentid, los acuerdes y consensos Que se requieren para la toma de decisiones y el cambio
en el nivel instilucional e incluse en las unidades basicas de operacidn, se enfrentan a una
diversidad de posiciones que funcionan como “cortinas de hierre” representadas por cada grupe
disciplinario en donde cada una de ésias es defendida de manera colecliva a través de cuerpos
académicos, que en muchas ocasiones, al interior de los mismos albergan fuerzas individuales.
Estas fuerzas a veces se convierten en verdaderas auforidades de tipo personalista {Clark 1983
1991) que si bien no toman decisicnes porque la organizacién misma no o permite sobre todo bajo
una organizacién de fipo colegiada, si hacen sentir su peso a través de las resistencias frente al

cambio. Asimisme, en muchas ocasiones encuentran cobijo pac-unlade, en la Slibertad de catedra o
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investigacion” que en la practica ha sido interpretada en el sentido de gue un académico puede
conducirse como mejor le convenga ya sea de acuerdo a sus propios intereses o a su propia ética; y,
por otro, en el hecho de que las universidades les han otorgade contrates laborales indefinidos bajo
debiles sistemas de monitoreo gue den cuenta de la observancia de las reglas institucionales o,
incluso, los propios marcos institucionales no establecen las responsabilidades especificas de los

encargados de las actividades de investigacion y docencia.

De esta manera, en estructuras colegiadas de organizacion, las unidades organizacionales basicas,
han adquirido grados de autonomia importantes a través de la legiimidad que les otorga ser
productoras y portadoras de conocimientos especializados. De tal forma, que las universidades se
constityyen de maltiples células que dan cuenta de |a diversidad disciplinaria, es decir, de una alia
fragmentacién, asi como de una baja interdependencia inferna como resultado de fa misma
diversidad. Esla autonomia conlleva a que |as universidades sean concebidas como “anarquias
organizadas” (Cohen y March 1974} o “sistemas flojamente acoplados® {Weick 1979; Clark 1983
1891}, 5in embargo, habria que decir, que los resultados de esta complejidad varian en funcién de la

manera en como se integra la estructura académica con el gobiernc de |as universidades .

Con respecto al segundo etemento que explica la complejidad de las universidades, es decir, las
conlradicciones que surgen de la naturaleza de las aclividades sustantivas de este tipo de
organizaciones, especialmente de la investigacion y la docencia, se observa una tension entre
ambas actividades, la cual tiene tugar en las unidades basicas de operacion. Por su parte, la
investigacion, es mas anarquica en virud de que cada individuo actiia por su cuenta mientras que |a
segunda &3 mas integradora, pues el conocimiento derivado de las especialidades se integra en
paqueles de ensefianza (Clark 1983 1391). De esta forma, la fuerza motriz de la investigacion es la
disciplina por lo cual las universidades en las cuales predomina la investigacidn, responden a los
impulsos disciplinares interncs y en este sentido, los investigadores obedecen a sus intereses de
investigacion, en cambio, cuando Ia universidad observa un petfil predominantemente docente, a
fuerza que impulsa a ésta se da por la evolucian de los programas de estudio y en este sentido, el

foco de atencion son los estudiantes como consumidores de los programas.
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Oestaca que las contradicciones entre investigacion ¥ docencia, se dan con mayer fuerza cuando en
una misma insktucion se desarrollan de manera conjunta, pees cuando cada una de ellas se
tonduce desde una perspecliva organizafiva de forma separada las contradicciones son menos
agudas. De esta manera cuando en una universidad prevalece -el binomio invesligacidn-docencia
baja la figura del profe sor investigador, es comin enconlrar desfases que dan lugar a que una de las
actividades obtenga una atencitn subordinada, £sta situacion, se agudiza cuande al interor de las
universidades los incentivos al personal académico estan mas onentados a refrendar |a investigacln

que la docencia (Drenan 2001), .

Una de las principales implicaciones que tienen tas contradicciones entre investigacion y docencia
en el nivel de las unidades basicas de operacidn para el cambio, es que la introduccidn de
innpvaciones o cambios se enfrenia a una valoracion diversificada de las consecuencias de dicho
cambio. En esle sentido, el cambio es valorado por dos Kgicas distintas: 1a de la invesligacion y la

de docencia, las cuales como vimos responden a veces a Intereses contrapuestos,

La heterogenidad en el cambio

La heterogeneidad lene lugar a partir de la coexistencia de moltiples *logicas disciplinanas”, como
parte de la complejidad de las universidades como “organizaciones del conocimiento™. Esta
diversidad se cbserva en aspectos mas concretos que se vinculan con la forma en-que las
universidades inlegran y coordinan Ips distintos elementos que configuran a este tipo de
insliluciones!. Con base en el estudio de Buron Clark {1383 1991), es posible idenlificar que a
formas distintas de integracion les comesponden diferentes palrones de cambio y tambien dierentes

formas de resistencia al mismo. ' -

Con base en o anterior, este autor identifica tres modelos de infegracion en el nivel de los sistemas
de educacion superior, que pueden aplicarse también a los espacios de las universidades; estos

son: estado, oligarquias académicas y mercado. Es importante considerar que cada uno de estos

" Burton Clak {1583 193] sosbene que Ios elementes lundaméniales do cualqurer umiversidad son: & rabait que comprende Ta
division el babaj (nwesligacion y docencial ¥ la asignacidn de funciones especiicas de acuerdp a una estuctua lomal; las
@eencias qué comprerdan @ aspecio stmbdlico de fas wruversidadst y que B8 fraducen en una cullura o subcdlucs, ¥ quB D
[Ermmings ded nusye inshtucionallsme pueden ocapar o lugar de |as reglas informales que se araigan en las estucturas de atcibn
colecuva: y la snoviniad formal o Informal, que de acuerdn a la complejidad de fas wniversidades es mejor hablar de "autonidades’
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modelos en la practica no se dan de manera pura sino que se puede ohservar una combinacién de
los tres identificando wna tendencia predominante, en donde coexistan distintos tipos de
coordinacion {burocratica, poiitica, profesional y de mercado}. La caracterizacion siguiente sigue
basicamente la formulacion de Burton Clark {7383 1991: 283-2B5).

El primero, se caracteriza por un orden burocratico, es decir, por la presencia de una jerarquia
racional que delega funciones a través de un esquema administrativo, de este modo ta toma de
decisiones fluye de amiba hacia abajo a través de |a planeacién v la accién administrativa. En este
modelo, & establecimiento de normas y su seguimiento par parte de los diferentes actores de las
universidades ocupa un lugar central porque es la manera en que se busca el logro de |a eficiencia.
La fuente de cambic reside en |a planeacion efectiva y en los administradores orientados hacia el
cambio, y, ta resistencia al cambio est3 constituida por I0s procesos y procedimientas nommales de
los grandes aparatos administrativos y por su tendencia a convertir los medios en fines. Con relacion
a esto ultimo, destaca que |a lucha interna por Ios recurses conduce a una fuerte defensa del
territorio o cual dificulla cualquier posibilidad de innovacion y las reglas jgualitarias fortalecen la
uniformidad que bloquea la experimentacion y |a iniciativa que no se ajusta a la costumbre. En este

senlido, |a tendencia a |a burncratizacion se convierte en una de los principales obstaculos para &
cambjo.

El modelo de |as oligarquias academicas se caracleriza por una coordinacidn de tipo colegiado y
profesional dando lugar a un control colectivo legitimado con base en el conocimiento disciplinario o
técnico. En este sentido, las formas de autofidad se araigan primordialmente en tas disciplinas, y |a
toma de decisiones no se concentra en -una so0la instancia organizativa o de gobiema sino que se
comparte entre varias instancias. En este modelo el cambio puede tener dos origenes: la iniciativa
personal y la planeacion colegiada. Este tipo de planeacion facilita el cambio especialmente en las
unidades operativas de las universidades, atin en aquellos casos en que los grupos son fuertemente
oligarquicos. Una de las condiciones fundamentales es que las recompensas del cambio se
raduzcan en incentivos locales, por ejemplo que las recompensas de la productividad en
investigacion se reflejen en prestigio y hanor tanto para el grepo como para el individuo impulsando

a buscar y mantener un allo rango en su campo.,
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Una de las principales debilidades de las oligarquias académicas es que desamolia casi todos los
males de los sistemas cenados, es decir, las demandas intemas se cieman sobre si mismas, se
ignoran los cambios en el ambiente extemo y en la evaluacién del rendimiento académico, los
criterios generales se ven desplazados par 105 locales y particularistas. De agui que los modelos
oligarquicos liendan a volverse muy resistentes al cambio conforme los grupos académicos
"gremializados” defienden temitorios gremiales iocales y fragmentados.

El modelo de mercado, se distingue por guardar un estrecho vinculo con la coordinacion de
mercado, en el sentido de que la toma de decisiones en el nivet institucional esta orientada por el
mercado de consumidores representado por |0s estudiantes; por et mercado de profesionales, a
Iraveés de la vinculacidn con las asociaciones de profesionales; por el mercado de ocupaciones en
donde interaclian los académicos; y los mercados institucionales, en donde compiten las diversas
universidades sobre todo por prestigio. En este modelo, el cambio es favarecido por la competencia,

lo que propicia que las universidades se desplacen desarticulad amente en vanas direcciones.

En sintesis, desde |a perspecliva organizativa de la educacidn superior, destacan dos aspectos: el
primero ¥ el mas importante, 5 que el cambio tiene un origen explicativo enddgeno, en el sentido,
de que se subestima el 1ol de factores extemos que impulsen el cambio en las universidades, pues
desde este angulo las decisiones del cambio son una funcion de la legitimidad con la cual operan las
universidades, la cual responde pnmordialmente a la lagica disciplinaria. En este sentido, podemos
inferir que el tema de la evaluacidn extema como un facior capaz de desencadenar cambios al
interior de ias universidades no ocupa un lugar central desde esta perspectiva. De ahi que resulle de
gran interés para este trabajo observar de qué manera factores extemos a 1as universidades, como
es el caso de la evaluacion extema, tienen capacidad de romper ¢ neutralizar las resistencias que

provienen de los grupos academicos pertenecientes a distintas disciplinas.

Un segundo elemento radica en que se sobrzestima la heterogeneidad a partir de la fortaleza de los
factores internos de las universidades. En este sentido, se deja poco espacio para el analisis de
posibles semefanzas en el nivel intersectorial, pues se considera nuevamente que los factores

internos {entre ellos la autonomia de las unidades basicas) generan las resistencias suficientes para
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frenar los impulsos externos que pudieran desencadenar un comportamiento homogeneo enlre las
universidades,

Lo anterior, es importante matizario a parlir de que de acuerdo a recientes estudios sobre el algance
de |a diversidad {es decir la multiplicacion de instituciones de acuerdo a sus funciones y misiones) y,
especialmente de la diversificacion institucional, {que se refiere a la existencia de distintos tipos de
instituciones y oferta educaliva {programas de estudio), se ha encontrado que es posible la
convergencia bajo ambientes ampliamente djversificados, 0 cual abre paso ha ciertos grados de
homogeneidad dependiendo del nivel de analisis. Eslo es, si se busca la homogeneidad en &l
conjunto de los aspeclos infraorganizacionales de las insliluciones de ensefianza supernior, €5 mas
dificil encontrarla aunque no imposible a parir de patrones de jmitacion (lo que desde el nuevo
institucionalismo se denomina isomorfismo mimético), pera si ¢ infenta indagar en aspectos
“suslantivos” de las instituciones, es posible encontrar conyergencias, por ejemplo en el nivel
curricular {Neave 2001a).

1.2 EL CAMBIO EXOGENO: EL NUEVQO INSTITUCIONALISMO SOCIOLOGICO EN LA
PERSPECTIVA DE LA EVALUACION

La jmportancia de introducir la perspectiva del nuevo instilucionalismo sociologico al analisis del
cambio exdgeno en la educacion superior se relaciona con dos aspecios. Por una parte, ampliar |a
argumentacion de la literatura de la evaluacion a través de la introduccion del concepto de
“somorfismo institucional®, el cual nos permite analizar la posibiidad de ciertas convergencias a
partir de |a evaluacion como parte de la intervencion gubernamental en contextos institucionales que
son diferentes por su organizacidn, financiamiento, funcionamiento y culura. En este sentido, se
intenta hacer una lectura de lo que predice ]a literatura de la evaluacidn con los kenles del nuevo
institucionalismo. Y, por otra, desafiar las predicciones de la perspecliva organizativa de la
educacion supenor, en el sentido de que los cambios “fundamentales™? no sélo son posibles COmo
resultado de una dinamica inlema que: se caragteriza por movimientos de “abajo hacia arriba’, lo que
de alguna manera permile alterar o manipular las intenciones de politicas externas, sino que este

fipo particular de cambio junto con los de cardcler “sustaniivo” {cambios que ocurren solamente en

17 Para Burton Clark {1983 19911, los cambios “undamentales”, es dedir, los cambics qua implican alteraciones en fas estrucluras o
una nueva distrjbucidn de |2 auteddad, solamente son pesibles a partic de alleracionas 3] inlerior de |as unjversidades.
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alguna parte especifica de las instituciones, por ejemplo en los departamentos o programas), pueden

tener un onigen eminentemente exogeno (Brennan y Sha 2000; Neave 2001).

Lo anterior nos conduce a abordar Ios cambios mas reclentes en la esfera gubemamental, ya que
éstos explican una parte muy importante de la relacion entre la evaluacion y el cambio en el ambito
de 1a educacion superior, dado que a partir de una nueva concepcion de la administracion piblica la
evaluacion adquiers un papel relevante no solo en las tareas de gobiemo sino tambigén, como parte
de este cambio, en el sector de la educacion superior. El heche de que la evaluacion ocupe un lugar
preponderante en la educacion superior como parte de los cambios en la esfera gubemamental,
puede ser analizado como la capacidad que tiene el gobiemo a traves de las politicas piblicas de

traspasar estructuras legamente similares o diferentes.

La permeabilidad de! sector piblico respecto al ambito de la educacion supenor, se puede explicar
desde el nuevo institucionalismo sociologico a traves de lo que se denoming "isomorfismo coercitive”
(Di Maggio y Powell 1991 1999}13, es decir, la imposicion desde arriba, aunque no necesariamente
por la fuerza de una norma, regla o cualquier tipp de comportamiento con relacion a las
organizaciones que dependen, de alguna u ofra forma, del gobiemo. Uno de los patrones de
dependencia mas generalizados entre el gobiemo y los diferentes sectores que componen a éste, es
el que se relaciona con el financiamiento, pero existen ofros como pueden ser la dependencia de
recursos humanos o matenales. En este sentido, es esperable que a mayor dependencia de
recursos {financieros, humanos o materiales), mayor fuerza tendra el isomorfismo en los sectores

dependientes™. Fl planteamiento principal desde este ngulo es que la presencia de uno o vanos

13 En general, el isomorfismo se enliends coma un conjunla milader que "obiga” a una organizacion individual a parecerse a alras
que enleentan las mismas condiclones ambientales. En particutes, o Isomorisme coemitivg, g5 resultada de preslones lanto formales
como infimales que sobre unas organizaciones ejercen oiras de |as que dependen -en lérmings de recursos especiamente
financieras- v ejescen tambien las expeclatives culiurales en la sociedad dentro de |2 cual funcionan |as organizaciones. Esfas
piesiones sa pueden sertir cumo una fuerza, persuasian o invilacion a ocludirse, En slgunas drounstancias, ¢ cambic ovganizacional
&3 |a respuesta direcla a un mandato de gobieme, par ejemplo, s escuelas promubgan planes de esiudlo que se justan a las normas
del gobierno, o también las fibricas deben de cumplir nomas de control de [a contaminacidn que son establecidas gualmente pol el
aobiemn. Peco tambtén |2 imposicion directa de procedimientes estindares y de reglas y estnicturas leglimadas ocurre fuera del dres
gubermamental, es decir, en la esfera privada (D Maggio y Powed 1937 1559,

" Una pasicin conlraria ¥ crifica al determinismo ambienta, &s k2 que 8 asums desde Ja ool de |2 dependencia de recursos desde
la cual s8 sostiene que migntias las omanizaciones se ven consirefiidas en su acckén y compodamiento por la dependencia de
TecUrsas escasos o esiratéiffoos con respecio a oiras orjanizaciones, &5las tuenlan con una habilidad estratéglea que lavorece la
minimizacgién de [a dependencia (Piefler v Salancik 1978). Una posicion similar sosliene el nuevo instiiucionalisme de |3 sociolegia
econdmica, |a cual considera que si blen a3 acciones y comporambenios de s Individuos, organizaciones y olros grupos sociales se
ven afectados por |as instituciones (oomo reglas del juegol, a su vez, estos aclores lienen un interés en cambiar s Inslituciones 3 su
favor, a través de un *super jJusqu®, donde |as reqlas mismas son objeto de compelencia {Ingram 1999}
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procesos isemorficns!, dan como resuttado, en el largo plazo, comporlamienlos homogéneps enlrz

ofganizaciones indwviduales que se ubican en un campo organizacional't mas amplio.

Lo que favorece el cambio isomorfico es una siluacidn de incerlidumbre ai interior de 1as
organizaciones que se deriva de aigun cambio o desajusle en esios campos en s cuales se ulican
éstas?, De tal forma que la adopcion de reglas o comporiamientos similares a los observados por
sus ambientes, permilen a las organizaciones individuales disminuir 1a incerlidumbre, ya que @l
seguimiento de las reglas que provienen del ambiente, se fraduce en el olorgamiento de apoyo y
legiimidad {Scott y Meyer 1991 1880). A partir de ello, las nuevas reglas adopladas pueden transitar
por un proceso de institucionalizacidn que aseguran su permanencia hasla que llegue aigun ot

cambio gn el ambients [Jepperson 1881 1959718,

 ademls del isomorfis mo coertitive, Th Maggio y Powall consideran oling 4o tipos: el mimékco ¥ el rormana. £1 preneo, €5 agquel
que 48 da par imitacitn. Cuando 135 melas son ambiglas o cuandn o ambients crea incenidumbee simbdica, Las arganizaciones
pu=den conztiirse siquiendo el madelo o patrones de oiras arganizacones. Asi, las organizadiones ienden a mocelarse 3 51 mismas
siquienda patrares de oiganizaciones similares en sU C2Mpo, 12y cuales desde su perspectiva parecen ser 1as mas leginmas o las
mas exitogas, En este senfido, DiMagaio v Powell (1981 1939 113) sostisnen hipotélicamenta gue 1a ubicuidad da o2da dase de
ameqlog estrusiurales puede ainbuirse mAs a la univarsalidad de los pracesss MAMALcs que a cualquiel evidencia cancreja de que
les modetes adoplados aumentan [a eficiencia. Una de fas principales ventajas de este fipa de isomafisre &5 1 reduccion de costes,
a traves de |3 bdsqueda de soluciognes en olras oFganizaciones. ¥, uno de los principales fiesqos es que o modelo que se adopte no
i250E el mas convenignte de acuedto a la estruciura Format yit marco institucional de una ofganizacion.

El ssomomismo nommativo @5 praducta wincipalmente de la profesionglizacidn. Se concibe a |a profesionalizacion come ung ludia
ColeCliva de bos miembyos o una ocupacion pol definir las Londimones v métodos ge su trabaja, es decr, pof "cani Llar 13 poduccin
Be ks produriones”, y por establecer una base cognosalvd ¥ b3 leailimdad de su autonomia ocupacional (Dikagmo v Powell 155)
1949.173). En esfe fipo de isomorlismo, 1a alraprdtn y 1eCiUidmema de kot recurses humanos profesionales es o gUe laveiere |3
homogenez aciin en ks campos organizacionales, puks s aSume que gran pane del éxilo de una organizasinh depande dz 2l ipe pe
tapacilades ¥ habilidades de su personal.

% S gnnende POr CAMEG DIgAanizacinal un foayunln de DIGANEACones Que "Conshivyen un Ales 180 oR00da A8 la wida wmstipcior 21
o5 proveedores prncipdles, S consumidores de reclrsos y produclos. |25 agencias feguladoras y arras angan 2aaonas que ¢an
serad o producios wmilares” (D Maggio y Powell (1991 1999.10R] En esie senlido, 105 campos onganizacianaes conshlupen
cansireiimienios para las organizasiones individuales, de ral forma que |3 habilided de los sclores organcacian e que loman
decisignes e ve kmitada para introducir cambios en el futurg En neestnd case, @ campe organizackona en danda Se ubican 1a3
univerdidades estd conlormade basicamente por 1a paliea qubemamental que regula la evaleactn en la educadion supengr, asi
cama par kay agencias que coordinan e implementan iz evaluacion extemna.

" La incerdumbre que rodea a las organizaciones y junks ean &lla a sus integrantes, en un conlexto donde 1os cambios acumen a una
mayol velegidad que bos cambdos en las organizaciones (March y (lsen 1952 1857), se explica a patir de b que Simon {1947} define
como racionalidad Amitada versws una racionalidad maxmizadora en busca de dectsiones dptimas, esta ditima prapla de la teqria
neaclasica de k3 economla. La racionatidad imilada se refiefe a que los individuas ne cuenian con la capackiad neurofisiclégica nide
lenguale para procesar 1a iotalidad de 1a infaemacion, ask come la iotalidad de |05 cursos de accidn posibles para hacer frente & una
sitvacion problematica partieudar ks cual genera una siluacion da ingertidumbee. Desde la perspectiva del nueve inslifutionalisme bo
gue permile disminur 12 ineeridombes &5 ka bésqueda de cursed de acckin safisfechores y no madmizadores (March y Odsen op, ait.),
en &l senlide da que an las organizaciones los individuos 1e onientan por una adecu acion retlexiva que olorga raoonalidad a la accsia
a Davés de ntnas que apxrtan chdigos de signiicades que 1aciilan 13 interprelacin da siluaciones ambiguag, restingen Ios
tompartamientos @ aquellcs qua resullan kegitimos y valoiades y ctorgan previsiblidad a las acciones. Esta manera de acluar e los
individuos dento de uRa cfganizaciin e dencminada por Mach ¥ Dlsen omo 1a Mogica de (3 pedinenda’  Asimisme, desde o3
Perspecliva, =8 asume que |3 presencia de organlrarinhes EFArQLACas Bn gar de Drganizaciones de Melcads, pemiten disminui la
ineEmdomhre Ya que 133 ferarquias contnbuyen a econamizar ke cosbos de fransancidn (Wilfiamaoei 1974 1991)

" Dasde ba perspectiva del nueve insMudaenalisma saaolfgieg (M5}, la persistendia de 1as reglas na depende de una meowilizagén
oecliva recurrents, movilizackon repelidamente dirigida y reactivada para asegurar 1a repreducoin de un pairsn aspecificn Asl 1as
instifuciones {reqlas) no se reproducen pon 1a “accion”, en el sentids estricia de 1a inlervencitn colectva en una canvencidn sodial. Por
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Sin embarga, en nuestra trabajo preferimos renombrar al isomerfismo “coercitivo” como “isomoriismao
burocratica™, debido a que en México 1as relaciones entre gobierno e instituciones de educacidn
superior, no se caraclerizan por la coercion, ya que las universidades son auténomas 1o cual les
otorga la facultad y responsabilidad para gobernarse: a si mismas, determinar sus planes de estudio
y programas, establecer fos términos de ingreso, promocidn y permanencia de su personal
académico, asi como adminisirar su patrimonio. Desde nuestra perspectiva, el isomarfismo
burocratico da cauce a la permeabilidad de los cambios en |a esfera gubemamental, en este caso
que nos ocupa, a la adopeion de reglas de evaluacion en el ambito de las insfituciones de

ensenanza supenar.
1.2.1 Los origenes del isomorfismo burocratico: la Nueva Gestidn Plblica

En esta seccidn abordamaos lo que consideramos como el origen del isomorfisme burocratico, es
decir, la nueva gestion publica {NGP)'9, gue da lugar a un nueve paradigma en la concepeion y
practica de la administracion publica. Este nuevo enfoque surge coma parte de la blsgqueda, por
parte de los Estados, de dar solucién principalmente a problemas de tipo fiscal, cuyo principal
impacto se registra en |a pérdida del dinamismo del crecimienlo economico €n algunos paises, y en

otros {entre elles México}, en la falta de crecimiento.

Par NGP se entiende un conjunto de supuestos conceptuales y técnicas acerca de comao el gobierno
ha de agministrar el conglomerado de sectores que lo constituyen, entre ellos, el de |a educacion
superior, Este nueve enfoque, se presenta, argumenta y valida como una nueva manera de llevar a
cabo el cumplimiento de las funciones plblicas, enire eflas, el disefio e implementacion de |as

politicas publicas y programas pablicas {Aguilar 2003).

el contrards, son los procedimiantos reproductives nitinanes bos que sestiensn y apoyan al patrén ¥ promueven su reproduceidn, a
menos gue la accin solectiva o [os impactos de| entomo blogueen o rompan el process de repeeduceitn {Jepperson 1997 1533)

% | a Mureva Gestion Pibfica (NGP) surge en €| Reino Unldo, a fines de os selenla, emigra a Australia, Canadd, Hueva Zelarnda, los
Estados Unldos, ¥ en general, a bos paises miembra de a Organizacion para ks Cooperacidn ¥ Desarrollo Econdrmicas (DCDE por sus
siglas en inglés), ¥ hoy es un movimeents mundial que abarea tambign a bos estados con regimenes democriticos en consclidaditn .
Al Injzio, [a WGP sa desarrclla y afianza como e componente financiero-administrative de] mavimiento neocanservader o neoliberal
para superar Ia crisis de |05 eslacas soctales (en su forma wedare), que se plasmd en agudas politicas de sjuste ¥ para recrganizar l2
luncionalldad de| estado en la sequridad, crecimisnio y Blensstar socdal de ses comunidades,
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La NGP tiene sustento en las siguientes premisas basicas: la eficiencia en el uso de recursos
publicas, eficacia en el cumplimienty de objetivos y en este sentido se avoca a la consecugion de
resultados, ¥ Una tercera premisa es que el consumidor de setvicios publicos acupa un lugar central
en esta nueva vision (Moctezuma y Roemer 2001}, De esta manera, esta perspectiva enfatiza los
valores administrativos que se conocen como las fres E's: economia, eficacia y eficiencia
economica, asi como los de la calidad de los bienes, servicios publicas, con énfasis en el proceso de
direccion en términos de gerencia que, por sus nuevas caracteristicas y requisitos implica y genera
cambios normativos y organizacionales que exigen y acentuan la descentralizacion y 1a delegacion
de funciones.

Asimisma, 1a NGP se concibe como una gestion integral (Aguilar 2003), en el sentido de que
comprende, a la vez, a} una gestion financiera, en el senlido de que se busca el logro de finanzas
publicas sanas y del equilibrio ingreso-gasto, lo que significa en la practica implementar una gestion
gue eficientice y aptimice el desempefio del sector pablico, es decir, "hacer mas con menos™; b) una
gestion estrategica, con el abjetiva de que los gabiemaos funcionen mas como directivos que como
operadores para abrir oportunidades a sus sociedades, reducir vulnerabilidades y posicionarlas de
manera competitiva en el munds; y, ¢} una gestién de calidad, a iravés de a cual sea paosible valorar
la relacion productos-resultados-impactes de acuerdo a las demandas y expectativas de los
usuarios, los consumidores de los servicios publicos, mediante una gestion de la evaluacion. Desde
la perspectiva del nueva instilucionalismao, estos cambios permiten hablar de una “privatizacion def
seclor pablico®, en el sentido de que se adoptan valores y practicas caracleristicos de la esfera
privada.

Coma parte de lo anterior, fa NGP introduce innovaciones que estan relacionadas, por una parte con
nuevas formas postburocraticas de organizacion, direccion y operacion de gobiemo que implican
basicamente la descentratizacion y honzontalidad organizativas?, y por otro con fa introduccion de
instrumentos de evaluacion del desempefio y resultados de la gestion pablica. La importancia de

esta ultima, es que desde esta perspectiva, la ruta mas viable y casi (nica que permite una direccion

* E| concepte de posthurccracta Usne dos véertientes: una radical y otra mias moderada, La primera, se opone por Su incperancia,
Imesponsabllidad y baja calidad, a 2 estructura burecr&tica y, en su |ugar, propone fomas organizativas experimeniadas en e seci
privado, come afganizaciones matriciales, descentrallzadas. Y, |2 segunda, s& apone a a3 excesos y anquilosamienios del Jommatn
burocritico da fos goblemos, tales como el gran ndmero de niveles Jeranguloos, ta cenlralizacion de |as dedskones, |a tendencia a
actrar conlorme & reglamentos sin Interés pie o desempedia, [a pérdida da |a mision, entre otros {Agullar 20031
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posible baje formas de organizacion descentralizadas con una reducida presencta de niveles
erarguicos y una facultacidon {empowerment) en los niveles infericres, es la disponibildad de
informacién oportuna y chietiva acerca del desempeno, colective e individual, de cada uno de los
niveles que implica la descentralizacion organizativa, lo cual sotamenle es posible a traves de la
evaluacion. Esto es, 13 evaluacidn contribuye a brindarle racionalidad a este nueve medelo de
gestion publica, de ofra manera, se acrecentarian los niveles discrecionalidad que favorecen la
desviacion en las metas y objetives de caracter gubemamental. Asi, |a evaluacién asume un doble

papel: la de principal fuente de informacion y de controd,

Desde la NGP, |a evaluacion del desempedic?! sustituye al contral radicional que se circunscnbe ala
auditonia financlera y/o contable. Actualmente la evaluacion desde este nuevo enfoque de |a nueva
administracion plablica se ha convertido en "3” herramienta para medir el alcance de los objelives en
las politicas y programas publicos, En este marco, [a evaluacion cumple un rol multifuncional que da
cuenta de su centralidad: a) representa la principal fuente de informacion, ya que se espera de ella
informacion objetiva y actualizada sobre el desempefio v los resultados de la administracian pablica
de acuerdo a los valores o cnteros de legalidad, eficiencia y eficacia establecidos por ésta; b)
contribuye ala gestién integral, a reconocer logros o fracases de su accion, y en este sentido, es una
heramienta de “control” para verificar el cumplimiento ¢ Incumplimienio de sus lineas de accidn; ¢
25 tamblén una hemamienta que contribuye a medir la aceptacidn y el respakio soclal, es decrr, la
legitimidad politica, y d) es una manera de dar cauce a la rendicién de cuentas del gobierna sobre
los resultados de sus decisiones, acciones y presupuestos, y en este sentido, es una condicidn
basica para la kansparencia y visibililad de la informacién publica sobre el  desempeno

gubemamenlal

Deste la perspectiva de este Irabajc la centraliklad que ha adquinde la evaluacion en la NGP explica
la importancia de la evaluacion en & sector de la educacion superior como parte de la
implementacion de nuevas reglas del juego relacionadas con la evaluacion de la calidad como
resultado de la capacidad del isomorfisme burccratico come se aborda en la siguiente seccién.
Asimismo, su relevancia para esle trabajo es que la NGP adopla praclicas y valores caracteristicos

del sector privado, lo cual favorece el surgimiento de semejanzas enlre el sector pablico y prvado,

N L3 caracterislica esencial de la medicidn dul desempefo es que relaciona los insumay ¢ ks resultades,
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que posiblemente en el largo plazo favorezca & desdibujamiento entre los sectores publico y
privada.

1.2.2 Los resultados del “isomorfismo burgcratico: el cambio exogeng en la educacian
superior

Uno de los pnncipales resultados del isomorfisme burocrdtico en |a literatura de |a educacion
superior se refleja en una reconceplualizacion del cambio que pone un mayar énfasis en los faclores
exlernos como elementos explicativos del cambio en el sector de fa educacian superior, perspectiva
que es abordada especialmente por la lileralura avocada a a evaluacidn de |a calidad. Desde esta
yision, se pone en cuestidn la factibilidad del cambio al intener de las universidades dnicamente
camo resultado de un process inlema como se concibe desde la perspectiva arganizativa, ya que se
asume que la escata y naturaleza de tos cambias expedmentados en los sislemas de ensenanza
superioi y en |as IES a partir de la evaluacion representan cambios radicales gque tienden a
trasformar la dinamica del cambio intraorganizacicnat caracterizada por movimienios de “abajo hacia
arriba’, hacia una nueva que se dislingue por movimientos originades desde “arriba hacia abajo”
{Brennan y Sha 2000}, aun cuando se reconoce Que su adopeién y adaplacion son una funcidn de

los factores infernos que constituyen a las universidades.

La huella del isamadfisma burecratico en el sector educalivo superior es posible observarda a partir
de distintos indicadares. En primer |ugar. se observa el surgimienlo de un “Estado evaluador® can
relacion explicla a la educacidn supenor. que ale)andose de las foimas burocraticas o
exclusivamente de politicas de control, pretende alinar instrumentos para "piotear la educacion
superior a distancia™ en busca de una

“racionalizacion y redistribucion de funciones entre el centro gubemnamental v la perifenia institucional,
de manera tal que el centre conserve ¢l cantrol estratégico giobal por medio de patancas politicas
menaores en NUMero pem mas precisas, conslituidas por [a asignacion de misiones, 1a definicion de
metas para e siskema y operacion de entenios relativas 2 la calidad del praducte” (Neave 1990.8).

La presencia de un “Estado evaluador implica que el Estado garantiza su financiamiento, a la vez

que define las reglas del juego bajo las cuales debieran operar el SES y las IES con relacitn a la
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evaluacidn de la calidad, y en este sentido, la evaluacién aparece como un aspecto fundamemal de
la responsabilidad estatal. La intervencian del Estado en el campo de la educacion superior de los
noventa representa un nuevo intervencionismo que en lugar de limitar su participaciaon a aspectos
asociados al financiamiento pablico como se registra en la década de los ochenta en Europa
occidental y a finales de esta década en América Latina, amplia su intervervencion a asuntos de
caracter mas académico como es el fomento y cuidade de la calidad a través de lo que se denomina

rendicion de cuentas (accauntabilty).

En el contexlo de la educacion superior, la rendicién de cuentas comprende dos aspectos centrales:
a) la rendicién de cuentas legal y financiera onientada por un lado, a la supervision del cumplimiento
de normas, y, por otrg, a la supervision en la asignacion y uso de recursos publicos por parte de las
instiluciones de educacidn supenor; y, b} la rendicidn de cuentas de caracter académico, donde la
intencidn es vigilar |a calidad de |a oferta {IES} v la demanda( estudiantes) educativas, a traves de
reqlas externas de evaluacion de la calidad. Bl rasgo distinliva de ambos tipos es la "obligacidn™ por
parte de las universidades de repartar a otros para explicar y justificar por una parte, |a eficiencia en
el uso de recursos pablicos y, por atra, el desempeno institucional de las universidades, en funcian

de |os recursos que les han sido asignados para desarrollar actividades o programas especificos??,

La rendician de cuentas en |a educacién superior al articular aspectos financieros con academicos.
ha propiciado cambios en ias relaciones gobiemo-lES que se regisltra a partir de polilicas
especificas, cuyo eje es “los recursos condicionados’, en &l senlido de que las IES se ven
“obligadas” a cumplir modelos y requisitos de evaluacion a cambio de obtener ingresos adicionales
al subsidio publico directo. Los criterios bajo los cuales operan estas politicas son los de eficiencia,
eficacia, productividad y compelitividad, que provienen del nuevo paradigma de la NGP. La idea que
subyace en estas politicas es asegurar un nivel de homogengidad, en pracesos y productividad, en
el marco de una marcada tendencia hacia la diversificacién de la olerla y demanda educativas

(Neave 2001). Esta nocién de homogeneidad va mas alla de 1a nocién clasica de “nomogeneidad

% |3 rendicion de cuentas ademds de ser de lipo |egal y financiers y de lipn académico, puede ser interna 0 exiema. La pimera, se
leva & cuabo por |as mismas instituciones ¥ se asocia con fo que 5e concibe 0omo invostigecidn evaluativa o evaluacion diagndstica,
¥a que estd orentada a la manera en obme Jas |ES desanmlian sus actividades suslanlvas, asl como obsarvar en qua medida se
desempefian de acuerdo @ sus funciones soriplmente asignadas. La extema, esld reterda a dar cuenia a "olros exlernos”, ya sea de
quienes 1ecben financlamiento o 3 |2 soGedad en genesal, por b cual 58 a500a Mas a 1o que ye condbe como una auditona,

7



lega!l" {entendida como el cumplimiento de requisitos, por efemplo para e| otorgamiente de titulos o
diplomas, o para |a revalidacion de estudios).

En este sentido, la evaluacion extema propicia el transito de una “homogeneidad legal® a una
“homogeneidad de la calidad”, en cuanto a las lareas de normalizar estandares, procedmientos,
resultados, y verificacion, las cuales no forman parte de ias responsabilidad del gobiemo central
coma ocurre con Ja "homogeneidad legat” sino de orgamsmos inlermedios {agencias nacionales de
evaluacion). De esta manera, se observa una concesion de la autoridad central a las instancias
intermediarias que regulan la relacion entre gobiemo-lES en los aspectos de evaluacion de la
calidad. La importancia de lo anlerior, es que el cuidado y calidad de la educacion queda fuera del
alcance inmediato de las instituciones, es decir, de la autondad académica, no soio desde la
perspectiva de los procedimientos sino también con relacion al establecimiento de cnierios hasta
muy recientemenle aienos a la ustona de la ensedanza supends, 1o cual en sy momento forman

parfe impenante de las resislencias al cambio institucional.

Ef impacto def “Eslade evaluador” se registra como parte de una tendencia en el nivel intgrnacional
donde Yas propjas politicas gubemamentales otorgan a la evaluscion un ugar central como vehiculo
de los cambios necesarios a implementar en los SES a raiz de condiciones de incertidumbre en el
ambiente {expansion de ta matricula, diversificacion en las IES, y recortes presupuestales al gasto
publice en la educacidn supenor). Desde la perspectiva gubernamental, los cambios requendos para
hacer frente a esa incertidumbre son: 18 introduccion de la rendicion de cuentas en la asignacion y
uso de recursos plblicos; y, el mejoramianto de la calidad en a oferta educativa superior, a través
de mecanismos de evaluacion?’. En este sentido, la apuesta de los gobjemos para el cambio

descansa en gran medida en |3 evaluacion, -

La presencia de un "Estado evatuador’ como parte de un nuevo intervencionismo estatal representa

ung de los aspectos mas debalidos y controvertidos en el campo de la educacion superior, debido a

1 Dos (Mepcupaciones cenlrales se distinguen en bos origenes de la evaluacdn primero, |a que se odenla a cuidar #| uso de [os
fecursos fnancieros, especialmente pdblicos; ¥, en segundo |ugar, el deseo de equilibrar [a expansion en nimerp de |2 educacidn
supeniar y la calidad de [3 misma, con ef propdeito de revertic o Bmilar 2 Impacto negalivo de |os recortes financieros en |2 caidad de
la educacion. De ambas surge ta necesidad de astablecar pardmelios qua penmitan medit |a calidad a través de indicadores de
demempedo. Al candd en un pincipio los indicadores de desempelio se ullizaon, espediamente en Eurcpa y Yos Estades Unidas,
para medl |a ¢2lidsd de los resuttadas, mas tarda ella lue motivh dé un importants debate entrg os distinlos grupos de intares que
parficiparn #1113 educaribn supenon.
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gue |a rendicién de cuentas representa dos caras de una misma moneda. Esto es, si bien Ja
rendicién de cuentas representa un aspecio central de 1as sociedades democraticas porgue favorece
la transparencia en los procesos de financiamiento v calidad, y otorga apoyo y legitimidad a las
instituciones de educacién superior, a la vez, se percibe como parte.de un proceso que propicia una
tensién constante entre gobiero-IES, a raiz de que la rendicién de cuentas se percibe como una
limitante a la autonomia de ias universidades ya que éstas deben cumplir con requisitos ¥ reglas
externas que constrifen su accién y comportamiento con relacion al uso de recursos publicos ya la
evaluacién educativa.

Asimismo, esas reglas representan: a) un problema para la gobemabilidad porque trastoca aspectos
sensibles dentro de las instituciones, como la autonomia de los grupos académicos; b) una amenaza
a la libertad profesional, en el sentido de que las reglas de financiamiento y evaluacién de la calidad,
consumen parte importante del tiempo de los académicos para prepararse para recibir la evaluacion
externa, ¥ después generar ios reportes sobre su situacidn; y, ¢) un limite a la heterogeneidad entre

las instituciones, ya que la evaluacién extema busca una homologacitn de la calidad (Neave 2001).

Ademas de lo anterior, hay gque reconocer que aun cuando |2 rendicion de cuentas pueda asumirse
coma un conjunto de constrefimientos también puede reconocerse como une de los principates
mecanismos capaces de desencadenar ¢ambios en la educacién superior, ya que a traués_ de ella
comienza a registrase una nueva tendencia en fa cual si bien se refuerza el vinculo gobiema-IES, a
la vez, se perfila un nuevo vinculo [ES-sociedad (Trow 1996), a través del tipo de respuestas gue
generan los SES frente a cambios en sus respectivos contextos, y en el nivel de las |ES, mediante |a
publicacién de resultados sobre el uso de recursos pblicos por parte de las IES, asi como mediante
el disefic e implementacién de reglas extemas de evaluacién orentadas en mayor medida por los
cambios registrados en las necesidades de los estudiantes, empleadores ¥ en las mismas
profesiones.

El hecho de considerar que la intervencién qubemamental representa uno de los principales factores
explicativos del cambio en |a educacién superior en distintos niveles, confleva a la perspectiva de la
evaluacién a abordar ef analisis del cambio a partir de tres dimensiones: |2 primera esta basicamente
orientada a los antecedenles relacionados con las tendencias dominantes en el sistemal educativo
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supenor que favorecen, en los paises europeos, ta aparicion de una gestidn de la calidad en la
educacidn superior y, en el caso de los paises de América Latina, marca una tendencia hacia este
tipo de gestidn (Kent 1999); la segunda, guarda una estrecha relacién con lo gue denominamos ®las
fibras sensibles” en las relaciones gobiemo-IES, en el marco de ia introduccion extema de
mecanismos de evaiuacidn de la calidad; y, la Ultima, se focaliza en los factores que median la

articulacion enire evaluacion y cambio, es decir, las resistencias.

1.2.2.1 Cambios en el contexto de la educacion superior: expansion, diversificacion y
astringencia presupueslaria

La discusion en torno al tema de la evaluacidn de la calidad en el nivel de los sistemas de
ensefanza superor (SES), y particularmente en |as IES, surge en Europa® al mismo liempo que en
Ameérica Latina (Kenl 1997)%, enmedio de una reforma estaltal que busca dar respuesta a problemas
de lipa fiscal, cuyo principal impacto es el recorte presupuestario en el gasto pablico, y cuya principal
herramienta es la evaluacion. En el dmbito de |a educacidn supenior, |a evaluacion se vislumbra
coma un instumento def cambio y para et cambijo. La importancta de distinguir entre estas dos
acepciones, es que |a incorporacion de la evaluacion en la educacion superior surgié con un doble
propésito: como una respuesta a cambijos en el contexto de la educacion superior, ¥, al mismo
tiempo, como un mecanismo para planear y administrar ese cambio tanto en el nivel de los sistemas

de educacion superior como en el espacio de las inslituciones (Brennan 1997},

Entre los principales cambios en el contexto de los sistemas de educacion superior gue dan cuenta
de la relevancia de la evaluacibn como instumento de politica gubermmamental para racionalizar el
usa de recursos publicos y mejorar la calidad educativa, se ubican: la expansién de la matricula, 1o
que llaman en Europa la masificacion { a mediados de la década de los ochenta) de |a educacion
superior; |a diversificacion y diferenciacin de la oferta; v, 1a astringencia presupuestaria en el ambilo
de 1a educacion superior. La similitud que guardan estos tres aspectos es que sus implicaciones en
nivel de la administracién nacional, ¥ por consiguiente en los establecimientos, favorecen la

pailicipacién de algan tipo especifico de rendicién de cuentas.

H En paises como Holanda, Franda, Swecia, Gran Bretada y Austratia.
2 En palzes como México, Argentina y Chile,
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Expansion de fa Malricufa

La expansidn de la matricula o explosion del numero de estudiantes (Neave 2001) se refiers al
dinamismo con que han crecido, en los ultimos veinte afiosg, las |asas de parlicipacion en la
ensefanza superior para € grupo de edad correspondiente, especialmente en Europa occidental y
en los Estados Unidos?, a partir de que algunas universidades dejaron de ser de élite, y
adicionalmente se crearon otro tipo de inshtuciones para absorber Una creciente demanda en busca
de un nuevo tipo de estudios (mas corlos y. técnicos) que te permita incorporarse rapidamente al
mercado laboral. Desde 1a perspectiva de la calidad una de las pnncipales preccupaciones que
surge entre las autoridades gubernamentales y académicas es como mantener y/o mejorar Ja calidad
en la formacion de los estudiantes mientras el nimero de docentes permanece casi sin cambios
{Cave et.al. 1958 1997).

Lo anterior ha dado origen a una preccupacion constante por la evaluacidn en las aclividades de
docencia a través del disefio e implementacion de indicadores de calidad que den cuenta del
ingreso, permanencia y egreso de los estudianies. Dicha preocupacion se refleja claramente en el
debate que gira en tormo a la cabdad en la dacencia, en la cual es posible ubicar dislintas etapas?’.
Como parte de estas elapas, se refleja la bisqueda constante por el mejoramienta continuo de 1a
evaluacion a iravés del perfeccionamiento de indicadores de calidad. En este sentido, encontramos
una evolucidn gue va del use de indicadores de desempefic a un uso de indicadores mas refinados

Con relacion a esta Ultimo, se registra que el énfasis de la evaluacian esta puesta en la medicion del

T Por ejempkd, Mienlras que en 1974 se regisira una tasa de panicipacidn piomedia en paises eurepeos d@l 15% (Neave 2001), para
1999, esta misma\asa aicanza en el Reina Uido el 50% y en Estados Unidos o B1% {valenl. Yareta y del Castita 2000,

¥ Desde nuesira perspectiva, en |a evoluckdn del debate en toma 2 la calidad en |2 docenda e invesligacion, se idenifican res etapas
distiilas: la primera compeende 1o que lamamos el boom de la calidad, que abarca bisicaments 1a década de wos ochenta ¥ bos
piimercs afios de s noventa, Este period se distingue por ina Se* ciega en la evaluacion de la calidad, en el Sentide de que a partir
de ésta es posible dar soluckn a mitiples problemas que se legistran en [3s deficienclas en [a formacidn de los estudiantes; la
sequnda etapa la denpminamos coma ‘|a desmilificacian de La cawdad” gue comprende |2 segunda panie de la oecana da los noventa,
en donde se cuestions 13 uikdad & impacto en o mejoraments da |s calldad a parlir de Indieadores de desempeno, o cual da lugar A
PBCONDCITEN1G 4 QUE €5 NecEsano M en consigeracda Linka el process a través der cual bes esludiantes absorben y reciben los
canocimienios y habifdades necesanas coma & hecho de que 105 regultadas del procesa de ensefianza-aprendizaie 3on una funcidn
de |a oonfiguracian nstitucional de las LES, y, la dtima, &5 12 que llamames 'repensando |a calidad™, en donde &l foco de alenchin est
en |a discusitn en Joma a cul es |a mejor manera de asegurar 3 calidad en |a kommacion 08 los alumnos, a partir de |3 rectificacion en
Ios mecanismas exlemos e Intemos de evaluacidn, En esie sentido, uno de bos sefialamiznics mas generalizados es que la evaluacion
extema no focaliza £ los distinlos aspactos relacionados con 8l aprendizaje de los alumnos pocqua no se busca evaluar el proceso de
|3 docania 00 hada mas los resullass.
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aprendizaje de los estudiantes con el proposito de revertir la distorsidn en 1ormo a que la expansion

de la ensefianza superor necesanamente implica bajos niveles de calidad {Knight 200228

La Diversificacion

Uno de los prncipales impactos de 1a expansion en el nomero de estudiantes es la tendencia hacia
la complejidad sistémica que se presenta como un procesa “desenfrenado” de diversificacion
institucional y programética {Neave 2001). En este sentido, este proceso tiene su onigen explicativo
en la postmasificacidn de la ensehanza superior, a partir de la decada de los noventa. La
diversificacion institucional, en algunos paises europecs coma Francia y Alemania (Brennan y Sha
2000}, y México en América Latina, dio lugar a la creacion de instituciones no universitarias
{politécnicos, institutes tecnoldgicos, universidades tecnoldgicas) para ofrecer una diversidad de
programas cortos de menor duracién que las universidades tradicionales, y asi alender una creciente
y especifica demanda de estudiantes. De tal manera, que la diversificacion no sdlo se Iimita al

crecimiento de instituciones y programas sino también a diferentes tipos de estudiantes.

Con el paso del tiempo la diversificacion ha implicado una complejidad adicional a la ya inherente a
la ensefianza supenor, lo cual ha dado lugar, en entre otros aspectos, ala supervision y rendicidn de
cuentas por parte de los gobiernos hacia las IES. Lo nuevo de esta complejidad es que !a
responsabilidad de la evaluacidn que en algun momente fue una funcidn propia de las instituciones y
de la academia, actualmente forma parte de la iniciativa de |os gobiemos como una forma de
controlar no sdlo los margenes de la diversidad sino también el cumplimienio de las paoliticas
gubernamentales. Dicho de otra manera, a través de la evaluacion se busca dar racionalidad y orden
a un crecimiento no solo desbordado sino diversificado e incluso anarguico en alguncs casos, en

dande la regulacidn gubernamental es déebil, particularmente can relacidn a la creacidn de nuevas

 Esto s, 5i 9o rala de medir |2 calidad de las [ES que olrecen una educacion masiva con |as primeras concepciones de calidad qus
\visron mayor sceptacion a prindplos de |os soventa, como fa calidad como excetentia o la calldad come "eero defecios”, o la cafidad
como resultado de |a eficiencia en el uso de recursos, resufta que ninguna institucion de este ipe es de calidad porque ademas |as

condiciones que redean a a educacion superior han camblade. Pero sl se amplia el conceplo de calidad 2 pardmetros mas
cudlitativos, los resullados pueden ser ofros, E| relo en ests sentido es desamdljar procedimientos tanto tedrices coma praclices que
vayan mas de acuerdo a |as nociones de calidad deseables {Harvey 2002}, y sobre todo que permitan dan Guenta del aprendizaie de
|os esludiantes porque muchos de los mecanismos de evaluacidn e induso indicadores de desempefio que hoy ze utifizan para |a
evaluacién de |os estudiantes no resulian ser vafdas nd consistentss para evaluar & aprendizaie porqus estin mas orientados a day
cuenla de bos resuflados pero no de bos pecesos (Kmght 2002).
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establecimientas, especialmente de caracter privado, como en algunos paises de America Latina
{Levy 2002), entre ellos Mexico.

Astringencia Presupuesfaria

Con relacion a los recortes presupuestarios en matena de educacion superior, €n Europa occidental
y América Latina se registran dos tendencias simultaneas. Por una Jado, el interés gubemnamental
por 1a racionalizacion de los recursos en busca de un uso eficiente de &sles, asi como de un
desempefio eficiente de las IES. Una manera de asegurar un uso racional de ellos fue y sigue siendo
la rendicion de cuentas en la asignacion y uso de recursgs publicos, a- través de programas o
proyectos especiales o que £n muches paises se conoce come les “recursos condicionados® (Meave
2001}, ya que éstos estan asociados al cumplimiento de reglas extemas de evaluacion. Y, por otro,
el interés gubemamental por la diversificacion del financiamiento, lo cual ha empujado a las
universidades a buscar fuentes aftemativas de financiamiento af subsidio poblica direcla, a través de
fuentes secundarias (por ejemplo “recursos condicionados” provenientes del gobierne) y terciarias a

través de |a vinculacion con gobiernos locales y fundaciones filantropicas {Clark 1998 2000).

El hecho de que la astnngencia presupuestaria haya dado lugar a recursos condicionados favorece
que la contencian de recursos publicas se haya trangformado €n una herramienta poderosa, si na es
que la mas podefosa para “conducir” 1a politica en el nivel macro, y para controlar y verificar la
respuesta de Ias instituciones individuagles (Neave 2001:40). Lo anterior da lugar a una paradoja
pues mientras se observa una renuncia parcial del estado a garantizar el total del presupuesto en |a
enselianza supengr, eVl no siempre se traduce en una disminucion de Ja supervision que ejercen las

autoridades externas sobre el rendimiento de costos y resultados.

Es esperable que la evaluacion extema cuando se asocia con ta posibilidad de pbtener recursos
adicionales, -lo cual es una tendencia generalizada en paises como los Eslades Unidos y Aménca
Latina (Argentina y Mexico, entre ellos)- ejerza una fuerte injerencia en las posibilidades de cambio
al interior de |as instituciones en cuanto a los procedimientos esenciales de ensefianza, aprendizaje

e investigacion frente a la supervision tradicionat a través de! cumplimiento de requisitos.
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Lo anterior, representa un punto de controversia en el marco de la literatura orientada a la
evaluacion de la calidad, porque después de valorar el impacto de los primeros procesos de
evaluacidon en Europa occidental, surgen importantes cuestionamientes en tomo a la evaluacion
extema ya que se considera que su tendencia a la burocralizacion representa una limitante
importante para la creacion de condiciones que favorezcan la identificacion de forlalezas vy
debilidades al interior de las [ES, asi como la débil efectividad de este tipo de evaluacion cuande se
vincula con fuentes altemas de financiamiento {Harvey 2002}, Relacionado con lo anterior, se
cuestiona la veracidad de las autoeveluaciones como une de los principales insumos de |a
eyaluacidn externa, dado que cuande 1z evaluacion extema esta estrechamente vinculada con el
otorgamiento de fondos adicionales, se ha observado que se generan dos tipos de autoevaluacion,
una para consume interno de las IES y, ofra para cumplir cen los requisitos establecidos por la
evaluacion exlema (Franke 2002).

Como resultado de lo antenior, s& ha observade, especiaimente en |as universidades inglesas, que
ias autoevaluaciones, entre mas se apeguen a les requerimientos externos, menores beneficios
reportan a las propias instituciones. De aqui que se sugiera que lo ideal sea mantener un diglogo
continuo bajo un clima de mutua confianza entre evaluacion exlemna y autoevaluacion (Harvey 2002),
o en su defecte, construir sistemas interneos de evaluacion efectives que den lugar, a su vez, a un

sistema de aseguramiento de la calidad.

Finalmente, el dilema que surge de |a convergencia de |a expansion y diversificacién en el sistema
educativo superior con la disminucion en el gasto pablico, se ilustra a través de la intemogante
¢cOme seguir atendiende una demanda creciente y diversificada de estudiantes con una menor
cantidad de recurses sin que eflo implique un deterioro de |a calidad en los servicios offecides? En
este sentide, las IES enfrentan un tnple reto: a) seguir alendiendo una demanda creciente y
diversificada pero ahora con menores recursos; b} cumplir con las exigencias de la evaluacidn
gubernamenial (evaluacion extemay), y, 2} hacer frente a la competitividad que se deriva, por una
parte, de la busqueda de fuentes alternativas de financiamiento 'y, por otra, de la globalizacion, ta
cual se traduce en el dmbito de la educacion superior'en una demanda cada vez mayor por recursos
humanes altamente calificados. '



Para hacer frente a este triple relo, la gestién de la evaluacién aparece como la ruta *mas exitosa®
como parle del isomorfismp burocralico per vanas razones. En primer lugar, porque en el marco de
un ambfente competitivo denivado de fa “batafa” por recursos financieros, jef tortatecimiento de i
capacidad gerencial adquiere importancia, y como parte de elio la evaluacion aparece como |a
pnncipal herramienta para la generacian de Informacién sistematica, cabal e integral, que si bien no
reduce el riesgo, al menos si permite calcularlo y asi reducir los grados de incertidumbre (Neave
2001).
‘

En esle sentido, la compelencia por recurses en donde no todas las instiuclones cuenlan con las
mismas capacidades para acceder a fuentes altemativas de financiamiento, permile que los
resultados de la evaluacidn se traduzcan en una ventaja compelitiva a través de |a adguisicion de
fendos adicionales. Esta percepoidn se ve adicionalmente favorecida mediante 1a difusidn de casos
exitosons, en e sentido de que las universidades que hacen uso de |a evaluacidn aumentan con alio
sus probabilidades de diversificar su financtamlento, al mismo tiempo gue tienen la oportunidad de
compelin por Ios mejores esludiantes, asi como por los profesores mejor calificados. De aqui que
algunos crilicos de la “homegeneidad dz la calidad”, calfiquen @ esle proceso de competencia por
las recursos como |a “supervivencia de lus méas gordos™ a al “victoroso le corresponde el motin®
(Neave 2001:42).

Asimismo, la diseminacion de |a gestidn de |a calidad en las universidades se ve favorecida porque
implicitamente se asume que la calidad en la docencia puede ser producida por una “buena gestion
instlucional® {Brennan ef. al. 2000; Harvey 2002), en la medida en que la preocupacian por la
calidad logre formar pare, como un insume estralégico. de las lareas de planeacion de una

institucidn.

Finalmente, el isomorfismo burocratico da lugar a que el camblo a través de la evaluacidn se perciba
camo “la dnica® altemativa viable y legitima para el-cambio en el contexto de las inslituciones de
educacion superior, porque desde la perspectiva de las universidades,.|a evaluacion se traduce en
apoyo y legitmidad por pane de la aulondad gubernamental. En esle sentido, un asunlo pendiente
que permanece en fa agenda de fa educacion supenor es verificar en que meda la intencidn de fa

evaluacion es en realidad un instrumento gue confribuye a reforzar la capacidad de planeacion
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estralégica de los establecimientos de ensefanza superior o bien, es un instumento que servira
para ampliar |a cadera de control y dar lugar a que ! gobierno la use como parte del *mando a
distancia” (Neave y Van Yught 1891 1884).

1.2.2.2 Las “fibras sensibtes” en la relacién gobierno-IES a partir de la evaluacién externa de
la calidad

Lo que aqui lamamos las “fibras sensibles™ en las relaciones gobiemo-IES, son aquellos aspectos
que entran en tensién a raiz de la infroduccién de mecanismos y progedimientos de evaluacién
extema. Estos aspectos estan refendos a la autondad, la autonomia ¥ la legitimidad. La importancia
de abordar estos aspecios que subyacen en el tema de la evaluacion responde a varias razones. En
primer lugar, a que laliteratura abocada a esle tema liende a descuidar esle aspeclo y en su lugar
destaca los aspectos tecnicos, es decir, a poner énfasis, por una parte, en los procedimientos y
mecanismas que permiten 13 realizacion de |a calidad tal y como 1a entiende |a politica pablica de la
educacidén superior, y, por otro, en las dimensiones y variables que explican el funcionamiento de la
evaluacion exlema y su articulagién con los sislemas internos de evaluacién, asi como su impacto
de acuerdo a los diferentes contextos nacionales @ jnstitucionales. Y, en segundo plano, porque los
aspectos medulares confribryen a explicar la complejidad que implica la introduccion de

meganismos de evaluacion exlema, asi como el origen de |as resistencias.

Antes de abordar directamente el tema central de esta seccién, es necesario pnmero describir el
origen de las tensiones en las relagicnes gobiemoES en tomo a la autondad, autonomia y
legitimidad, el cual se ubica en la creacién de. agencias nacionales que tienen bajo su
responsabilidad la goordinacién, y en algunaos casos, el disefio e imptementacian de la evaluacién
extema. .

El rol de fas agencias nacionales de evaluacion y su impacto en fas refaciones gobierno-ES

Uno de los principales cambios dernvados del contexto gubemamental junto con las tendencias
dominantes en el ambito de la educacién superior, es la creacién de agencias nacionales
responsables no sdlo de instrumentar la evaluacién externa sino también de disefiar y establecer los

criterios bajo los cuales deben ser evaluadas las instituciones de ensefianza superior, ¥ en qué nivel
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{inshitucional, unidades basicas, individual). La existencia de este tpo de agencias no es un
fendmeno nuevo en fos Estados Unidos pero si en Europa y Aménica Lalina a partic de la década de
los noventa. En el caso de Eurppa occidental, solamente Francia, Holanda y el Reino Unido
contaban con este tipo de organismos en 1980, Sin embargo, a parir de 1995, bajo el marco de la
Unign Europea, se registra que vitualmente' casi todos los paises han seguido este modelo
{Brannan y Sha 2000:26). En el caso de Ameénca Latina ocurre un patron similar como muestra de |a

creciente intemacionalizacion de 1a educacion superior en esta region {Brunner 1992).

-’

El estatus legal de estas agencias puede ser autonomo © no de acuerdo a la relacidon que se
establezca con los gobiernas en cada pais en particular, especialmente en términos de su
financiamiento. Sin embargo, en ko general, se puede afirmar que este lipo de organismos operan
bajo una autonomiz relativa®®. Este tipo de agencias estan conslituidas por expertos en temas
relacionados con la evaluacion o académicos especializados en alguna discipling o subdiscipling
(Brennan 1997).

Las agencias nacionales cumplen ¢on dislintos proposies enlre los cuzgles se identifican por lo
mengs diez de diversa natwaleza®, y de éstos, destacan dos. Por un lado, la funcian de
intarmediacion entre el gobiemo y las IES, con el proposito de que estas (itimas cumplan con |a
adopcidn de mecanjsmos de evaluacion, a fin de alcanzar cierto nivel de “homologacion de la
calidad" en las instituciones que conforman a los sistemas de educacién superor. Y. por ofrp, las
agencias tienen la responsabilidad de proporcionar informacion sobre el desemperio de las mismas
institucipnes, 1o cual en varios palses eurcpecs y latinpamencanos representa desde la perspectiva
gubemamental uno de los prncipales insump para la asignacidn de “ondos condicienados”. El
hecho de que la evaluacion externa se asocie a la asignacion de recursos financieros, si bien nn

asaqura necesariamente el mejoramiento de la calidad', siincrementa las posibilidades de cambio

¥ [ gruerda @ una encuesla reciente, e Evrgpa se identifican 29 agenoas naconales, de as cuales 15 funcionan con un estaius
legal "independients”, pero 20 del Iola| peciban para su operaadn londas plblicns (Frazer Y997, citado por Biznnan y Sha 2000:30),

® Betos son: of aseguramiento de la rendicion de cuentas por &l uso de fondos piblicos. el mejoramiento de [a calidad en |2 olzita de
seMvitas de educacion supenior, jnformar sobwe las deasiones relacionadas con ke |ondos; brindar informacion sotve Bsfukan]es ¥
empleadns, estimular b competilivided dentro y enle Las Instituciones, verifica Ja clidad de revas insiifuciones {espediamente
privadas); asignar un estatus Insijfucional; apovar 13 Uansfsrencia de |a avtondad entie el gobiame y |as insijiuciones. contritur 3 la
movilidad de los esludiantes; v, 1ealizar compéavacatnes internacionales (Brennan y Sha 200:31-47). i

W | 3 discusion en lomo & impsets de 12 evabyacidn en temingy de mexameenn 42 12 calidad ooupa un espadio myy ampin a0 o
debate, 3obwe todo en 1&rmings da qué mecanismas son mas efeclivos que omos ¥ bao qué ondiciones especificas, o qua en
Muchas ccasiones da lugar hcluso a un prablema weokdgico por distintas razones. En pimens lugar, porque existen fallas d dsinguy
anfre |ay infenciones de [a medicidn ¥ s mesuitados; en sequnde, porgue & cambid en = mejoramients de a educacon no ey
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en las instituciones de educacion superior a través de los procesos de evaluacion que estas
agencias implementan®2, asi como de las recomendaciones derivadas de estos mismos cuando los

resultados de ta evaluacion son considerados en 1a toma de decisiones (Brennan y Sha 2000).
Las tensiones en las relaciones gobierno-IES: autoridad, legitimidad y autonamia

Las tensiones en el marco- de las relaciones gobiernos-IES comparten un origen comin, la
introduccion e implementacidn de mecanismos de evaluacidn extemos, mediante 1a creacion de

agencias nacionales de evaluacion.

Las tensiones entre gobiemo-IES se explican al comparar el antes y el ahora de 1a evaluacion en 1a
ensefianza superior. Hasta los primeros afos de los ochenta, 1as lineas de responsabilidad de los
gobiemos y las instituctones de ensefianza superior en tormo a 1a evaluacion educativa, estaban
claramente establecidas. Los gobiernos tenian bajo su cargo, ademas de 1a asignacion de recursos
publicos, la evaluacion de |a organizacion formal de 1a educacidn con los propdsites de establecer
una normalizacion que ngiera los requisitos relacionados con el otorgamienio de titulo o diplomas, o
fa creacion de nuevos programas educalivos e instituciones. En este sentido, su ambito de

responsabilidades se limitaba a un “conirgl por decreto™ {Neave 2001:161), es decir, a la

impatable salamenle a fa evaluadon, y en este sentido, exislen lalias al oistinguir entre las acciones organizacionales y las
gonsecuencias en la educacin, v, por Oimo, porque la nogidn de ‘mejamienia” puede caer en apreciadones ideotdgicas, porque
asume valores y critefios baje los tuales Ya caldad educativa debe sor valorada, de agul que ko que puede ser una mejoca deste Un
puride de wisla pueds dafisr desde olra perspeciiva,

¥ El proceso de evaluackin de las agencias nacionales, tanlo en Europa como en los Eslados Unides y en Aménca Lating
correspantde a un modelg general de evaluaaon {Yan Vughi y Westerheijden 1393, dlade por Siennan 1955220}, el cual comprende
cualic dimensiones distintas: la paricipacion de upa agenaa nadonal coordinadora, la anoevaluacidn institucional, |3 evaleacin
extesna por pares acadamicrs v bos repartes pdblices. La auloevaluacion, es respansabllidad de las propias [ES, ¥ en la mayoria de
los palses, representa el principal insuma de 2 evaluacidn externa Se refiers basicamente a un proceso descriptive y administralive
¥/0, COMO Un proceso académice de evaluagiin, en donde la ufiidad de evaliracitn puede ser la propia inslitucion, & departamento,
gin grupe que dependa da un delerminado departamento, un programa o un proyeclo determinado. La evaluacion extema, también
conoGida como evaluacion de pares es aquella que malizan un grupe de pares, es decir, especialislas ya sea en la evaluzckdn oen un
determinade campa disciplinaric. La unidad de andlisis que se evalia puede sei la instiivadn, una esirategia onentada a la calidad, o
un pograma de estudios. Este tipo de evaluackin consiste en |2 vistta por parte de bos pares a una determinada institucidn ton &
proplsilo  de establacer feuniones de Frabajo con o personal académice, oo ks estudianles. Se revisan decumentacion
admimslrativa y académica, segln bo smerle o case. La evaluacitn individual, puede aglicarse va sea 2 los esiudianies yio al
personal académics. En este nivet, 12 evaluacitn pusde hacerse de acuerdo al establecimienly de indicadores de desempefio. Sin
embarge, isaeatemente se ha puesto un mayor &nfasis en los pocesos, particularmente en el de enssfianza-aprendizaje. La cuestion
da los reperles plblicas no &5 ung practica generalizada, En omo a este aspecln, &l debate gira en tomo a la idea de que hacer
publicos |0 Eepores obstaadiza, por un lade, 12 dransparencla, £n lgar de que |a confidenciatidad alenjara a bos autores de 1o
auntcevalaain a ser mas honestes y aitices {Thune 1937 v, por oire, inhibe |2 ctculaxion de informacian Giil para el procesa g loma
de decisiones, parque fesuita Incdmogo para las autoridades de wng [ES dar 2 conocer resullades de desempefia cuando éstas no
son salisfactorios. En este punlo cabe destacsr qué en alguncs palses eurapecs como en el Reino Unkde y en Dinamarca {bigem},
as| como en les Eslados Unides {El-Khawas 1897), la publicackdn de los resultados de evauacion guarda especial imponancia.
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normalizacion de requisitos, pero en el sentido estricto estas tareas no implicaban una evaluacion de
la oferta educativa ni del desempefio de las |ES; mientras que |a evaluacidn de la.calidad estaba

bajo e! control de 1as instituciones como competentia exclusiva de la autoridad académica.

Lo anterior dio lugar, en Europa occidental, con excepcidn del.caso inglés {Neave 2001}, asi como
en America Latina, a un control dual sobre las tareas educativas de la ensefianza supenor, sin Gue
ello implcara el establecimiento de criterios homogéneos para el cuidado de Ia calidad como parte
constilutiva de las relaciones gobiemo-IES. Dicho de olra manera, no existia. por parte de la
autoridad gubemamenial un ‘contro! a distancia® de las responsabilidades propias de los
establecimientos de ensefhanza superior, porque existia una confianza mulua sustentada en que
mientras la academia contaba con las capacidades para definir (a calidad respetanda con efio los
criterios propios de 1a disciplina, el gobierno era capaz de garantizar el financiamiento necesario para
que las instituciones realizaran adecuadamente |as funciones sociales que le han sido asignadas, 3

decir, la docencia, inveshigacion y difusién de la cullura.

Este relativo equiibno permitic que las relaciones enlre autoridad académica y gqubernamenial, asi
¢omo 1a autonomia de las instituciones v los asuntos relacionados con a legitimidad, permanecieran
en relativa calma. Sin embargo, a partir de la década de los noventa, esie equilibric se rompio a raiz
de una doble dinamica: la incapacidad estatal de continuar asignando el mismo nivel de fondos
publicos a la ensenanza superior como pane fundamental de una cnsis fiscal, ¥ como resultado de io
anterior, el uso de la supervisidn en |a asignacion y usp de fondos publicos, asi como la infroduccion

de mecanismos de evaiuacidn extermos, a fraves de (a creacion de agencias naconales.

Frente a to anterior, la intervencién de agencias nacionales significd que las decisiones en tomo ala
calidad educativa pasaran, casi de manera exclusiva e indirecta, a manos de la autondad
gubernamental, lo cual implico dejar al margen la participacién que anleriormente habia tenjdo la
auloridad académica. En esle sentido, por deciro de una manera llana, actualmente la dllima
palabra sobre calidad ya no radica exclusivamente en las disciplinas académicas sino -fuera de
aéstas, es decir, en las agencias nacionales. Lo problematico de esto Gltimo, es que dichas agencias
aldn cuando funcionan bajo un estatus legal de autonomia, representan,. sin lugar a dudas, los

intereses gubemamentales, pues por una parle, su creacion se debe al impulso que desde un
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principic les dieron los gobiemos para su existencia; y, por otro, a que los resultades de las
evaluaciones que realizan éstas si bien, no en todos los casos, tienen Ja dltima palabra, si

representan requisitos basicos, en la asignacion de fondos pablicos.

Los cambios anterigemente descrites forman parte de una primera tension en fomo a |a autondad. Lo
significativo de esta tension entre autoridades gubemamentales y académicas, puede traducirse en
luchas de poder por el control de la evaluacion de la calidad, especialmente porque la evaluacion
exlema se vincula a la asignacién de recursos escasos {financieros o de estatus). El hecho de que
por medio de 1a evaluacion se clorgue poder a las instancias intermediarias propicia situaciones de
riesgo, en el sentide de que dicho poder puede ser usado come una herramienta para “castigar” o
“‘premiar’, desde la perspectiva del cumplimiente de los requisitos que implica el proceso de la
evaluacion externa.

En ei cumplimiente de sus funciones las agencias nacionales de evaluacion tienen gue asumir algun
lipe de balance entre los intereses que representan (por haber sido creadas con el impulso de los
gobiernes) y las logicas disciplinarias bajo las cuales se nigen gran parte de las universidades, dando
lugar a una segunda tension que gira alrededor de la legitimidad. Es posible que las
responsabilidades de 1as agencias nacionales no se vean afectadas por este balance para lievar a
cabo sus funciones, <in embargo, si afecta como distintos intereses académicos observan las tarsas
de dichas agencias (Brennan y Sha 2000). En este sentido, se pone en cuestion |a legitimidad de |a
evaluacion externa llevada a cabo por las agencias nacionales de evaluacion, a la vez que éstas
necesitan del apoyo de 1as comunidades académicas que son evaluadas para cumplir con las tareas
que les han side encomendadas.

Desde esle punto de vista, las agencias se enfrentan a fuertes cuestiocnamientos por parte de las
instituciones evaluadas, por dos razones: porgue, €l ofigen de su legitimidad se relaciona con la
autoridad delegada por parte de los gobjemos para llevar a cabo las tareas de evaluacion, y porque
los criterios bajo ios cuales se rige este tipo de evaluacion {eficiencia, eficacia, productividad,
competencia) se consideran ajenos a los pardmelros tradicionales de la ensefianza superior
(desarrolio y crecimiento de las disciplinas'}. Lo anterior da lugar a que las acciones de |as agencias

se perciba como parte de un poder desmm;is@o de legitimidad en el sentido weberianc (Weber 7944
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1984), es decir, que Ia autoridad de estas agencias se vislumbre como pare de la habilidad de
imponer los intereses gubemamentales o los suyos propios sobre ia conducta ajena {la de las IES),
aun contra toda resistencia. £sta percepcion, ademés de potencializar y agudizar conductas de
resistencia, y con ello dificultar del cambio, entra en contradiccion con [a idea de legitimidad gue
tradicionalmente se observa en la ensefianza superior, [a cual es pensada como una legitimidad
derivada de |a adhesion a valores y parametros de compartamiento gue son parte de [as culluras de
las disciplinas académicas (Becher y Kogan 1992; Clark 1943 1981).

A partir de lo anterior guarda especial relevancia el hecho de que la evaluacion extema sea
coordinada & implementada por cuerpos de expertos, y gue ademas éstos cuenten con el
reconocimienio profesional de sus pares, Esle ha permitido disminuir los cuesticnamientos sobre 13
legitimidad con a cual las agencias nacionales de evaluacion hacen sy trabajo, |o cual favorece (a

“obediencia”a |as reglas extemas de evaluacion, por parle de |as instituciones evaluadas.

En este senlido, no es casual que el lipo de evaluacion extema méas generalizado en 05 sistemas de
educacion supenor sea la evaluacion de pares {Erennan 1557), lo cual responde a que las agencias
evadluadoras eslan constituidas, en su mavyoria, por expertos en distintas disciplinas. Este es uno de
los aspectos que potencializa el cambio a traves de |13 evaluacion externa en las instituciones, el
otro, es que hipotéticamente |a evaluacion externa por estar vinculada a 13 asignacion de recursos,
es Mmas probable gue impuise el cambip que |a evaluacion intema, porque esta ultima posiblemente
este mas ofientada a mantener el siafus guo enfre [as estrucluras y 1as autondades existentes
(Brennan y Sha 2000).

Una tercera tension en el marco de |as relaciones gobiema-IES se da en tomo a la autonomia de |as
instituciones. El hecho de que las instifuciones tengan que cumplir con los requisitos y parametros
de |a evaluacion extema, se percibe por parte de las instituciones de educacicn supenor como un
desaflo a Ia autonomia académica, ya sea en el nivel individua! o institucional, pues Ia reaccion casi
natural de las instituciones .es por qué asumir reglas. extemas y ademas .gjenas a |3
profesionalizacion académica, cuando éstas gozan de una autonomia que les permite decidir en
torno a su organizacion y funcionamiento con base en marcos institucionales disefados por ellas

mismas.
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Lo que permite en muchos casos e incluso en las asi llamadas “universidades emprendedoras”
(Clark 1998 2000} que |a aulenomia de ‘as inslituciones sea traslocada a través de la evaluacion
gxierna, s prnncipalmente la dependencia con relacion a recursos pablicos, sobre todo en paises de
Aménca Latina, en donde éstos representan cerca del 90% de sus ingresos totales para sobrevivir.
Y, en &l caso de las instituciones privadas, el hecho de que algunas de sus funciones {como el
otorgamiento de titulos o creacion de nuevos programas), estén reguladas por el gobiemo. Estos
aspectos son los que favorecen la influencia del isomorfismo burocratico, en la adopeion de reglas

extemnas de evaluacion al interior de |as universidades.

Los grados de lensidn varian en funcioh de distinles factores, entre ellos el tipo de regulacion
gubernamental {altofbajo] respecto a la evaluacion de la calidad, la exjstencia previa o no de
agencias responsables del disefio e implementacion de mecanismos externos de supervision, el
contexto institucional {factores infraorganizacionales), asi como el impacio de la evaluacion extema.
Hipotéticamente se puede considerar que las tensiones sean de mayor grado cuando previamente
exista una baja regulacién gubermamentzl, se den condiciones de alta dependencia respecto a los
recursos plblicos, y los intereses que se afecten estén en manos de grupos de interes capaces de
revertir €l cambio. La importancia que guarda el vinculo entre la evaluacidn extema y la asignacién

de recursos, puede servir para negociar perfiles institucionales especificos (Neave 2001179,

En contraparte, también se asume hipotéticamente que |as lensiones seran de menor grado
posibilitando 1a adopcién de mecanismos de evaluacion extemos, cuando exisla alguna experencia
previa de este tipo de evaluacion, las inslituciones mantengan una baja dependencia con relacion a
recursos publicos, y ademas las instituciones presenten una actitud favorable a la evaluacion. En
esle sentido, bajo condiciones de baja resistencia, la evaluacion extemna ciertamente puede
contribuir a reforzar la capacidad de la institucion para tener en cuenta las demandas particulares de
ensefianza e investigacion que emanan de los lugares donde se ubican {Neave 2001; Clark 7998
2000). En este tipo de situaciones, la evaluacion de |a calidad exlema también se ve favorecida
porque tiene capacidad de generar ventajas competitivas en el mercado de las instituciones,
derivado de que los resultados de ésta pueden alterar el estatus de las mismas, en el sentido de que

una evaluacion “exitosa® fortalece y una evaluacion ‘no exitosa” las dafa frente a sus contrapartes.
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La capacidad de generar venlajas competitivas también permite, por un lado, agceder a olras
oportunidades, especialmente de financiamiento, y por otro, a ingrementar |as posibilidades de
adquinr mayor prestigio.

L] -

1.2.2.3 Las Resistencias: |a intermediacion entre evaluacion y cambio . .

Abordar el aspecto de las resislencias frente a la evaluacion extema implica dar cuenta sobre los
elementos que modifican, de manera mas directa, la relacion entre evaluacion y cambio, porque

£OMo asumimos desde un prncipio ng existe una refacdn lineal entre ambos conceplos

En el ambito de la enseiianza superior, identificamos dos tipos de resistencias que son: a) aquellas
que estan relacionadas directamente con las tensiones que surgen en ¢l marco de |as relaciones
gobiernc-IES en tomo a la autoridad, legitimidad y autonomia; y, b) ias que se derivan de los
aspectos mas téenicos de la evaluacion, es decir, del uso de instrumentos de medicion de la calidad,

y de los mecanismos, procedimienios e incentivos involucrados en la evaluacion.

Los dos tipos de resisiencias reflgjan, a su vez, las dos dmensianes basicas en el estudio de |a
evaluacion en la educacion superior que correspoanden por un lado, al “frasfonde politio” de |a
politica gubemamental orientada a |a regulacion de normas de evaluacion de |a calidad, el cual se
relaciona con los instrumentos de "control” utilizados por 1a autondad gubemamental para indagar el
logro operativo de la polifica, asi como sus consecuencias en los aspectos intrinsecos de las
insliluciones {autoridad, legitimidad y autonomia); y por otro, a la dimensién interna de |a evaluacién,
es decir, con |2 implemenlacion de 2 evaluacion en el nivel de las instifuciones, de acuerdo a las

particuland ades de éstas.

Las resistencias que tienen lugar a partir de las tensiones en las relaciones gobiemo-IES se originan
porque como se menciona antenonmente 1a introduccion de os mecanismos de evaluacion rompe el
equilibrio de la "confianza mutua® entre gobiernos e instituciones de educacion supenior, dando lugar
a un desequilibrio que se caracleriza por la “desconfianza mutua®. £sta se observa en la esfera
gubemamental a fravés del establecimiento de la rendicidn de cuentas con relacion a | asignacion y

uso de recursos piblicos, asi como mediante el cuidado de la calidad- a fraves de agencias
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nacionales de evaluacion; y, por parte de las inslituciones de ensefanza superior, se refleja
especialmente a traves: a) del cuestionamiento de la legitimidad con la cual cumplen sus actividades
y responsabilidades ias agencias nacionales; y, b) mediante la oposicion a que sea la autoridad
gubemamental, guien de manera indirecta sea la responsable de la calidad educativa con base en

valores y parametros ajenos a la ensefianza supenor,

En este marco, las resistencias se incrementan porque: a} se afecta la distribucion del poder entre la
autondad gubernamental ¥ la autoridad académica; b) se cuestiona la legitimidad de las instancias
responsables de este tipo de evaluacion, asi como los parametros de evaluacion: y, ¢) se desafia la

autonomia de las instituciones de ensefianza superior, como se detalla anteriormente.

En el conjunto de las resistencias derivadas de los rasgos técnicos de la evaluacion, se identifican,
por lo menos, cuatro fuentes de resistencia, las cuales tienen relacion con el concepto de calidad: el
tipo de indicadores para medir la calidad educativa, las dimensiones susceptibles de ser evaluadas
(el sistema, las instituciones, |as unidades basicas, y los individuos, estudiantes o docentes); los

incentivos o impactos de |a evaluacion; y, el tipo de evaluacion (intemma o externa).

Con relacion al concepto de calidad en la educacion superior, |as resistencias provienen del hecho
de que la calidad es un concepto multidimensional (Bmnner 1992} y multireferencial, por lo cua
tiene distintos significados de acuerdo al contexto en el cual se aplique y al agente ¢ actor que lo
utiliza de acuerdo a su posicién en el marco de la educacion superior (Harvey y Green 1993; Tam
2001). En este sentido, habra tantos conceplos de calidad come indicadores del mismo33. Ademas
de estos rasgos, se registra un fendmeno que lo ha acompanade durante las distintas etapas por las
cuales ha pasado el debate de la calidad, el cual ha sido dereminade como “inflacién del concepto
de calidad’, en dos sentido: la célidad como |a clave para la superacion de cualquier obstaculo que
impidiera el buen desempefio de las IES, asi como por el hecho de que el concepto de calidad ha
sido rapidamente importado de otras disciplinas como 18 administracion y adaptado al ambito de |12
educacion supenior (Shore y Wright citado por Newton 2002:44).

3 Harvay y Green (1893), analizan las dislinlas perspeclivas a partr de fas cuales sa ha abordado e conceplo de calidad en 1z
oducacin supericr. De zqusrdo a estos auloms, ks dilsrentes enfoques acerca de esle conceplo pueden ser agrupados en ginco
categorlas: [a calidad como algo excepcional; |2 calidad como péreccitn o consistencia; |a calidad como o cumpliméente de la rezdn
da sex; y, [2 calidad coma aquella capaz de Yograr un cambie cualitative en |a formacion del estudiante (calidad iansformaliva).
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Respecto al hpo de indicadores, 135 resislencias se registran en tome a |a manera de medir gl
desempeno de |a docencia {insumo, procesos y resultados) e investigacién, y por consiguiente a la
pertinencia de los indicadores para cada actividad especifica de estas actividades. En este sentido,
se observa una tension entre el uso de indicadores de desempefD versus poner mayor-&nlasis en &l
uso de indicadores que den cuenta de los proceses educalivos (insumos y procesos). Exisle una
imporante coincidencia entre distintgs autores e incluso agencias intemacionales {Cave et. al. 1988
1997, Brennan 1997; El-Khawas 1997; Thune 19587. QECD 2000; Ladd y.Walsh 2002) en tormop a la
idea de que la evaluacion de la calidad no debe ser exclusivaments sobre 1a medicidn de los
resultados, sinp también debe considerarse los procesos a través de.los cuales los estudiantes

ingresan, permanecen y egrésan de (as [ES.

El problema y lo que da origen a las resistencias en el nivel de |as instituciones es que 0s procesos
son responsabilidad exclusiva de éstas de acuerdp a los principios de autonomia de -la cual gozan
algunas nstituciones. Cuande Ja evaluacion externa busca ingidi sobre los procesos, la auteridad
gubernamental y ja autonidad académica entran en tension, por considerar que |a primera desafia la
autonomia de las instituciones, lo cual ha propiciade gue desde |a esfera gubemamental se induzca
la evaluacion de los procesos de manera indirecla, a través del cumplimiento de requisitos que

avalen el cuidado de |a calidad en los procesos educalivos.

Las dimensiones de la evaluacidn junto con l0s incentivos se abordan de manera conjunta, porque
tas resistencias con relacidn a eslos aspectos estdn en funcidn del lipo de incentivos asociados a
cada nivel de la evaluacién. La evaluacion puede estar orientada a distintos niveles que comprenden
al sistema de educacidn supenior en su conjunto, a ias institutiones de educacian supengr, a la
unidades basicas {departamentps, programas educativos), y a los individuos {docenies, esludiantes,
personal administrativo). A cada uno de estos niveles les comesponden incentivos que pueden

analizarse como impactos de |a evaluacidn, lo cual varia de pais en pais. Estos pugden ser de varios

M En este senlid, destaca que das de 48 razenes que jusitfican L imponiancia de andlizar kas controles de cafidid, e<pecatmente en
Ia admisian da los estudianles a na IES son (Mizrahi y Mehrez X007).
a. Se paig da 3 idea de que ke estudlanies con un major daserrmeﬁu en o nivel educative inmediato antenor que buscan
ingresar a la educacidn supenor tenen mayo pasibiidades de complelar con éxitg sus esiudios de nivel suparior. Cuando
13 enirada no esth montxeada so observan dos ASPer1os: por un lado, B necesano realizar inversines adicionales para
cudar |a calidad de la ensehanza, bo cual incrementa ios cosios de |3 educacion drenda ¥, poX ctio, 58 Ingrementan |as
tasas te daseltidn temprana
b. Resula de mayor diicuiad y coslo dar seguimiento 2 1s5 procesos fensedanza, Infresinschura, Invesligacitn) que a
ingrase 0 admiskin da ks esipdiantey.
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tipas: recompensas en forma de recursos financiercs adicionales © a fravés del reconocimiento
profesional, o mediante la oblencién de un nivel determinade de estatus. En términos generales, se
regislra que las resislencias son mencres cuande una evaluacidn posilva se traduce en
recompensas de Lipo econdmico, ¥ no trastoca inlereses exislentes de grupos dominantes; lo
contrano ocurre cuando existen mavores probabilidades de obtener sanciones, ser recompensado
anicamente por razones mentocraticas (OECD 2000), v ademas los beneficios de la evaluacion no
llegan a la colectividad en su conjunto.

Ademas de reconocer tipos diferenciados de resistencias, es posible observar que |a oposicion al
“control” que implica la evaluacion, esla presenle en ambos lipos de resistencias porque exisle la
percepcién de que casi cualquier lipo de evaluacion tiene implicaciones de vigilancia, chequeo, lo
cual propicia algin tipo de tensidn. En esle senlido, el eje que alraviesa al conjunty de las
resistencias es el rechazo al "contiol”. Los grados de resistencia pueden variar de acuerdo al origen
del “control”, es decir &1 es producto de un procesg isomarico coercitive ¢ burocratico, o mas

velunlario como producto de fuerzas isomériicas mimeticas o normativas.

Cuando |a evaluacion es percibida exclusivamente come mecanismo de contro! a Iravés de la
rendicion de cuentas versus como una estrategia de planeacion, reviste una de las principales
resislencias a la evaluacian, y por consiguiente al cambic, porque en esle sentido, la evaluacion se
regislra mas como una amenaza a los intereses existentes que como una eportunidad para mejorar
y cambiar, Esla situacin, no ha cambiado desde que la evaluacion ha adquinde un lugar central
como parle de la estralegia gubemamental, de 1al forma que conlinua vigente, y se concibe como
una de las principales limitaciones para que la evaluacion externa, en particular, contribuya a crear
las condiciones para el establecimiento de relaciones de confianza mutuas entre el gobiemo y las
IES {Harvey 2002}, y de esla forma maximizar los resultados de este tipo de evaluacion.

Elproblema de que la evaluacion sea percibida solamente como una manera de vigilar la accidn de
s "otros” con el propdsito de homogeneizar el cuidado de 1a calidad, da lugar a ofro tipe de
resistencia que guarda ung estrecha relacion con la diversidad cultural al interior de los
establecimientos individuales que se deriva de la kogica d|$c:|pllnana bajo la cual operan en gran
medida las “organizaciones del conosimiento”. '
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Hay que recordar que parle importante de la complejidad y heterogeneidad que se observa en las
IES, se denva de la riqueza.ideqlogica como pane de la coexstencia de-una multipheidad de
agrypamientns que procesan |a cullura come parte de su trabajo de interes (Clark 1983 1981). A
partic de lo anterior, podemos considerar que la fuerza de 1a “cultura disciplinal® que permea las
esiructuras basicas de las instituciones, asi como sus aclividades sustantivas, funciona bajo una
“ldgica de la pertinencia” (March y Olsen 1959 1987)%, en el senfido de que con el tiempo, la culura
disciplinar genera rutinas que se Iransforman en reglas, convenciones, tradiciones, tecnologias y
mitos que companen la cultura de la instilucion, tambign conocida como cultura organizacional,
Estos elementos conforman un conjunte de conocimientas y practicas compartidos por tados los
miembros de la institucion que 5e dan por hecho, no 5on cuestionados sino que s€ asumen como
parte de la realidad y conforme a |05 cuales se genera una forma particular de hacer las cosas. Este
conjunto de conocimientos ¥ practicas es €l maico de referencia & partir del cual los académicos y

las universidades deciden la relevancia de un evento o encuentran el significado de una accian,

En esle sentido, las “organizaciones del conocimiento”, mas que guiarse por una racionalidad
orienlada a la maxmizacion de esirategias seleccionadas para alcanzar Optimos resultados,
favorecen |as rutinas o normas que aportan codigos de significadas que facilitan |a inlerpretacidn de
situaciones ambiguas, restingen 1gs compottamientos a aquellos que resultan legitimos y valorados
y utorgan previsibilidad a las acciones. En este sentido “una accidn es racional si es coherente con
una manera de hacer |as cosas” (Powell y DiMaggio 1991 1988:15). Esta manera de conducirse por
parle de las universidades explica, en gran medida, lo complejo que resulta la adaptacion a cambios

gue se orientan bajo una racianalidad dislinta a la que impera en |as instiluciones.

% La |ogica de |3 perinencia que guia & comportamiento de una organizacidn se distingue por los slgulentes elementos: en pimer
hgar, o Individun debe identificar quidn es dentro de |a organizacion, en otras palabras, tadl 25 50 ol de aouerdo 3l pueslo que oCupa
dentry de la organizacion; o anteri, Implea que el individuo cempla con las funciones (rutinas) gue s¢ son encomendadas de
atyerdo al Cargo que ocupE £ la arganizacitn; s actones deciden no'con (35 expectalivas de maximizar sus preferencias, sing con la
idsa de qus haya congruencia con las iesponsatflidades que lenen asignadas seqon las nomas y radiclones inslludonales: v, o
fque haya Congruencia entré Samgts v luntiohes permile qua | erganlzacion responda salisfactiiaments a los asinlos que no Balan
Operande -

¥ Cabe senalar guo of procesn que subyact 3 Ja aonsiructbn da bna cudtuna srganizaconyl g5 posible porque |2 mlnas cumplen
una luncidn en L3 socializacion de s individues denire de |3 organizacién, ya que estas represenlan i cidiga, wn referente que
otesta 2 ¢cdma s hacen [as cosas?, pquikn oy ya?, ¥ Lqué esperan las semds que haga yo con relacihn al cargo que ocipo
denirg de |a opganizackén?.
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La diversidad y complejidad que marcan al conjunto de resistencias tiene importantes implicaciones
para el cambio, pues el hecho de gue ocurra un cambio, significa necesariamente haber libradg
algunas de las resiskzncias mas fuertes como son aquellas derivadas de Ias tensiones en el marco
de las relaciones gobiemo-IES, asi como las derivadas de fas “culturas disciplinales”. De aqui la
importancia que tiene el isomorfismo burocrdtico como principal fuente explicativa del cambio
institucional.

Finalmente, lo que se predice desde la literatura de la educacién superior y la de |a evaluacion, es
que enlre los extremos que representan, por lado, 1as respuestas de los actores {las IES) a ios
cambios y, por ofro, los factores que impulsan el cambio (las reglas extemas de evaluacion de la
calidad), se ubican los elementos que median |a relacién entre actores y reglas, los cuales pueden
ser identificados a través de las resistencias, como son las tensiones entre las relaciones gohjerno-
IES, 1a oposicién al control, la cultura y racionalidad disciplinar, asi como las resistencias que
comesponden al aspeclo téenico de {a evaluacion., La jmportancia que tienen los elemenios de
intermediacion entre estos dos extremos, es que de ellos depende en gran medida la variabilidad en

l#s respuestas al cambio.

La consideracion de esios elementos de intermediacion en el apélisis de cambjo en las
‘organizaciones de conocimiento”, ofrecen elementos explicativos de porqué el cambio en este tipo
de organizaciones ocurre en los términos en los que lo predice la perspectiva organijzativa de i3
educacion superior (Clark 1983 1981) v el nuevo institucionalismo, es decir, el cambio sucede de
manera incremental {North 7990 1993) e inclusp desarticulado e invisible, aon cuando exista la
posibilidad de la imposicién desde arnba (Clark 1983 1991:266), y, generalmente esta orientado por

los desarrollos intemos dentro de las disciplinas-individuales {Brennan y Sha 2000:23).

Desde la educacion superior, se considera que el caracter incremental de los cambios representa la
caracteristica constilutiva de los sistemas académicos, en virtud de la extensa divisién de las
actividades y los poderes al interior de las IES, lo cual complejiza los cambios globales de un solo
“golpe. March y Olsen {1974: 206) ilustran claramente la dificultad de los cambios en las

organizaciones del conocimiento: “cualquier cambio cuya puesta en marcha requiera un esfuerzo
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organizacional coordinado tendra pocas posibilidades de iniciarse. Asimismo, si para frenar un

proceso se necesita un esfuerzo organizaciona coordinada, es poco probable que éste se detenga’.

De |as posibles respuestas a nuestra pregunla de investigacion a partir de las aproximaciones que
hemos abordado, se desprende que el cambio isomorfice en los termings que lo predice el nuevo
institucionalisma en las "organizaciones del conoCimienle” es dificil que ocurra, mientras que ef
cambio es mas factible que suceda por factores enddgenos que por la injerencia de una fuerza
extema. En este sentido, la evaluacién externa como veh'lcﬁlﬂ de cambic desafia los planteamientos
centrales de |a perspectiva organizativa de la educacion superor, y, por ofro, cuestiona la lesis del
‘isomorfismo™, en el senlido de que las particularidades institucionales hacen dificil un

comportamiente homogeneo a nivel institucional.
1,3 LA COMPARACION INTERSECTORIAL: PUBLICO VERSUS PRIVADO

Abordar la perspectiva intersectoriat piblico-privada como parte de un andlisis del cambio en el
Ambito de la educacion superior a partir de lo que hemaos denominade isomaorfisme burocratico
reviste gran relevancia por varas razones. Porque en términos generales, desde la educacion
superior e incluso desde las teorias de las organizaciones {Hamon ¥ Meyer 1999} la comparacion
pliblico-privade ocupa solamente un pequenc espacic en la reflexidn, come lo notamos desde las
dos aproximaciones a partir de las cuales se busca dar respuesta a nuestra pregunta de

investigacion.

Asimismo, una parte importante de la literatura que indaga sobre la comparacidn infersectorial, se
fundamenta en gran medida en las diferencias mas que en las semejanzas [Levy 2002}, dando
lugar, en muchas ccasiones, a que la comparacion se limite a aspectos de desempeng, sin tomar en
consideracion los factores intemos que dan particulandad a las instituciones de educacion superior.
En este sentido, cuando se enfatizan las diferencias con base unicamente en los resultados (por
sjemplo, a través de indicadores de desempefio}, por ko general, el producte de la comparacion
favorece, en gran medida, a.las insfituciones privadas (Levy 1986 1335). De aqui la importancia que

resulta la incorporacion de la perspectiva necinstitucionalista a traves del el isomorfisme, el cual
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contibuye a analizar las semejanzas, que por o general, merecen escasa reflexidn en las
comparaciones Inlersectoriales.

Sin embargao, recientemente se registra un interés hacla la realizacldn de esludios intersectonales, a
raiz de fres tendencias: a) el posible colapso del monopolio ejercido por el sector piblico en la
educacion superor (Levy 1986 1995); b} como parte de fo anteror, una expansion acelerada del
sector piblico (Altbach 2000; Moura y Navarro 2000; Kent 1987); vy, ¢} una tendencla hacla el
desdibujamiento entre la diferencia puablizo versus privado, a pan]r de los cambios en |a esfera
qubernamental como parte de una nueva gestion piblica. Como parte de este nuevo interés se
busca revertir el énfasis en l0s contrastes, pablico y privado, a través del analisis sobre aspectos
mas especificos de los procesos (factores inlemos), con el propdsito de evitar conclusiones
imitadas, en el sentido de que las dlierenclas sean percibldas unicamente como producto de da
Incompetencias en lugar de los Incentivos a lravés de los cuales se estructura la acclon en los

espacios Insttucionales (Wolff y Moura 20013,

Adicionalmente, la consideraclén del nuevo Instituclonalismo en el analisis del camblo en la
educacidn superior, contribuye a establecer un débil ¥inculo entre la educacion superior v el nuevo
instituclonalismo, gue puede aportar resultados positivos para ambas partes. Para la educacion
superior, repensar sus predicciones sobre [a diversidad interorganizacional como parte del excesivo
peso gue otorga a los factores interos; y, para el nuevo Institucionalismo, considerar las
posibilidades de que el isomorfismo tiene limites cuande se locallza en unidades de analisis
especificas.




CAMTULO 2
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION: HIPOTESIS, DIMENSIONES ANALITICAS Y VARIABLES
INTRODUCCION

El lema de este trabajo de investiqacion Se ubica en gl r;ontextu mexicano y gira en torno ak impacio
de |2 esrategia qubernamental de evaluacidon en dds insttuciones de educagkin supencr, una
publica la Universidad Autdnoma Metropolitana Umidad Azacapotzalco {UAM-A), y, ora particular, |a
Universidad [beroamericana [UIA). El proposito del trabajo de investigacion es dar cuenta de los
aicances y limites de 1a capacidad de incidencia del Estado mexicano fomando como referencia el

¢ambio insttucionat que se registra en estas dos Universidades a partr de la adopcion de reglas
externas de gvaluacion.

La importancia que quarda la descripcidn vy explicacion de por qué dos universidades que
pertenecen a estructuras legalss distintas responde de manera posiiva frente a la evaluacion
externa, radica en que |a literatura existente sobre el cambio universitario en México desde una
perspectiva interseclonal centra su atencion analibca en dos aspectos que nos permiten vislumbr
ausencias importantes en torno al estudio del cammbio institucional en instituciones educatvas

publicas y privadas.

Por un parte, la literatura especializada abords la comparacion publico-privado con base en
diferenciaciones esiaticas que tienen fundamento en indicadores de desempeno. En este sentido,
los resulladas de las comparaniones, en genesal lavorecen, alas insbluciones povadas, dejando en
un segundo plang los factores de tipo organizative a los cuales son imputabtes |as diferencias! y, por

consiguiente las posibilidades de encontrar semejanzas entre contextos inslitucionales distintos.

Y, por olra, se cenlra en el analisis de 1a polibca educativa superior como parte de un nuevo paion

de intervencion del Estado en la edugacion supenor a fraves de la evaluacion. En este senbdo,

" En esta linea de invesbgacidn, dexlaca o estudio de Canos Muboz lzquierde (1996), Diferenciacion instiucional de la Educ o
Superior y Merados de Trabao. donde se rezlza un rabiajo compamstivo ente cinco Universidies mexicanas, ente ellas fa UAM y
la UIA con Base en dstintos mdicadores que dan cuenta del desempeno do ks egesados dt esas universidades en el mercadg
laboral. Los hallazges de esta imvestigacion refejan a la UAM y a [a ULA como dos inshiuciones diferenciadas en funcidn de|
desempelit de SUS egresades en & mercado bboral. Lo que queremos destacar e gue Gllands estos estdios se suslentan en
resy|tados fnabes destacan s difer encers sin tomar en corsideracain 3 qué slemendos son mputables dichos conrastes,
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existe un déficit de estudios que den cuenta de las semejanzas inferseciriales, dado gue se concibe
que ta politica educativa superiof es realmente publica en el senbdo de que las normas que regulan
alas instituc.ione'é pnvadas son casi inexistentes. En este sentido, se asume que no existe evidencia
de que la poliica de educacion superior alcance a las insktuciones privadas (Kent y Ramirez
EE}DE:MH,% cual confirma nuestra percepcion sobre la falta de estudios de casos singulares como
el que se propone en este trabajo, donde precisamente buscamos conocer la penefracion de |a
estrategia gubernamental de evaluacion en una insttucion privada en comparacion con una
institucién publica, to cual nos permite ubicar los alcances y limites de ia politica gubernamental v,
ademas verificar hasta qué punto la tendencia hacia el desdibujamiento entre instituciones publicas y
privadas, que predice la literatura internacional, se registra en el caso mexicano a partir de |a

comparacion intersectonial entre dos universidades mexicanas que resultan atamente diferenciadas.

Asimismo, en México existe un déficit de estudios en forno a la evaluacion institucional (Kent 1998,
Lopez Zarate 1999, Acosta 1998), por lo que no es posible conocer con mayor presision si las
estructuras de gobierno de las institucones de educacidn superior, son funcionales a las
transformaciones que se pretenden en materia de financiamiento y evaluacion. De ahi |a necesidad
de profundizar en los modeios decisionales ¢como objeto de analisis, dado que €5 un elemento que
nos da pistas sobre la pertinencia y factibilidad de! cambio institucional que proviene de la
intervencion gubernamental, ya que desde nuestra perspectiva los riimos y pautas de cambio son

una funcion de |a singularidad organizative asociada a tos modelos decisionales bajo la cual operan
las universidades.

En este sentido, el estudio del cambio institucional en [a UAM-A ¥ en la UIA tiene vigencia en la
agenda de investigacién porque aun cuando se sabe que 1os cambios a nivel macro responden, en
parte, a un propasito modernizador {Valenti 1988: Alvarez y Gonzalez 1998; Kent 1999), queda por
explicar, de que manera la articulacion entre gobierno y universidades dan origen en el ambito de las
universidades a los cambios; como se construyen éstos, quiénes son los principales agentes del
cambig, ¥, cuales han sido los resultados (positivos ¥ negabivos) de o5 mismos, especialmente en
instituciones que pertenecen a estructuras legales distintas,
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El propdsitc general de este capitulo es presenta los elementos analitcos y metodoldgicos
asociados al problema de investigacidn Este capitulo comprende seis seccipnes La primera, se
centra en la comprension del cambio unwersitano desde distintas apraximaciones tedricas y
metodoldgicas. En sequida, se construye el problema de investigacidn retomando los eénfasis y
ausencias analiticas en esas perspectivas, a parur de los cuales adoptamos una enfoque analitico
que nos permite explicar el cambio universitano a parbr de la articulacion enire far;tores interngs y

externos. El facter internp corresponde a la fisonomia ingtitucional de cambic y el externo a la
E¥alacidon externa

En la fercera secoion, se presentan 1as hipdlesis que buscan dar respuesta a la pregunta de
investigacion que orienta al conjunto de este trabajo, /por qué universidades publicas y privadas
responden de manera similar frenfe 2 una misma sefial de cambio msttucional, es decir, la
evalsacion extema? En ellas se plantea que el impacto de 1a estiateqia qubernamental de
evaluacion es una funcidn del ipo de dependencia que exisle entre las universidades y ef gobiemo y
de 1a singulandad arganizativa de cada institucion,

En el cuarto apartado, se presentan los objelivos generales y particulares de la investigacion. Y la
guita y sexta parte, conesponden al esquema de analisis general con base en el cual se desamolla el

trabajo de invecngacidn, y a la metodologia, respectvamente.

21 EL CAMBIO UNIVERSITARIDO DESDE DISTINTAS APROXIMACIONES TEORICAS Y
METODOLOGICAS

En este apartado se establece una comparacion enire |3s posiblidades analitcas que ofrecen
distintas vertentes, lecricas y metodoldgicas, gue se aprowiman al lendmeno del cambio
universitano entre 1as cuales destacan, |a perspectiva orgamizativa, la evalualva, neoinstitucionalista
de tipo sbcioldgico e intersectanial pubhico-privada, estableciendo los énfasis y ausencias explicativas
en cada una de ellas, con el propdsito de retamar en nuestro analisis sobre el cambio institucional
algunas de |as principales ausencias que identificamos en esas perspectivas,

Desde 1a perspectiva organizativa de la educacion supeﬁur.'se plantea que las prhbabilidédes de
cambio en Jas inshtuciones educativas son mayores per causas enddgenas que exdgenas, dado que

se reconoce que la complejidad inherente a las universidades genera tensignes internas en ¥s
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procesos decsionales gque gficultan e incluso obslaculizan los ntmos oe cambio. De ah), que se
desestime laincidencia de factores externos para explicar el cambio al interior de 1as universidades.

Desde esta perspectiva, la complejidad inherente a |a estructura organizativa de las universidades se
deriva de la articulagion entre los elementos centrales que constituyen la organizacion de una
universidad, los cuales son: la division de! rabaje, que comprende las actividades sustanciales y |a
asignacion de lareas concretas; ia distribucian de la autoridad, y las creencias que lorman parte de
la cullura organizacional (Clark 1983 1891, La arficulacion o integraCion entre estos elemenios da
lugar a fres modelos de infegracidn: estada, oligarquias académicas y mercado como se detalla en
el capitulo 1. Sin ermbargo, en estos modslos de organizacidn, se regisira una ensidn constante
diferenciacidn-integracion, que tiene su ofigen a partir de la necesidad de hacer converger distintas
disciplinas y distintas actividades bajo estructuras organizativas especificas. La neulralizacidén o
rompimiento de esta tensidn da cuenta de las pautas de cambio al intenor de cada universidad, en
funcidn del modelo de integracion especifico. En este sentido, se plantea hipolelicamente que ef
cambio es mas dinamico en aquellas institiciones donde ta inlegracidn se asemeja a un modelo de
mercado, y mas lenlo en modelos donde prevalece la aulondad de oligarquias acadérmicas, es decir,
de cuerpos disciplinanos fuerternente amaigados a las estucturas aperativas basicas de las
instituciones de educacion superior.

El argumento que subyace en esta tesis que sustenta la complejidad de las universidades es que Ia
interaccion enve los factores interno-organizativos y los aspectos simbdlicos (entre ellos la cultura
disciplinania, la legitimidad, la autonomial contribuyen, en gran medida, a definir aguello que es
aceptable de acuerdo a los parametrcs referentes de estos aspectos, cuande se rata de
implementar cambios e origen exlermo. Los grupos academicos perciben Ios cambios y responden
a elios bajo la onentacidn de sus defimic:ones de lo que es una accion legiima, ¥ conforme a su

percepcion del modo y grado en que seran afectadas sus actividades sustanciales, su autonomia, su
identdad, su Iradcidn.

De esta forma, desde esta perspectiva se desestrman las posibilidades de un cambio interno por
impulsos externos, porque 5 sostiene que éstos dificilmente fienen la capacidad de permear la

complejidad que envuelve a las universidades, y por tanto propiciar el cambio intraorganizacionat.
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Dicho de olra manera, se subestima analiicamente la polencialidad de los campos organizacionales
{ambienies donde se ubican las universidades} como fuerzas capaces de incidir en el cambio
ierng. Asimsme, s subestima la posibilidad de patones de comportamienio universiangs
hamogéneos ¢ convergentes, a partr del arqumentoe de que cada institucion abserva un modeto

parlicular de integracion que da lugar a distintos modelos de organizacion can distintas pautas de
campig.

Por su parte, en la Heratura de la evaluacion, se reconoce la capacidad de factores exiernos para
explicar &l cambio al interior de ias universidades, ya que se asume que el impacio de ia evaluacion
gubernamental ha lograde permear: aj los elementos “fundameniales” de las universidades en el
senbde de Buron Clark (allernaciones en las estucinias organizativas y en la distribucion del
poder]. en distintos paises perienecienies a la OCDE {Brennan 1997 y Biennan y Sha 2000}, y. b}
lgs aspectos simbolicos en las relacianes gabierna-IES {legiimidad, avionamia, cultura).

La literatura sobre ta evaluacion pare del reconggimienia de que 1a supervision gubernamental a
través del financiamienio y la calidad educativa en tos contexios instilucionales como parte de las
iendencias dominanes en el contexio nacionat donde se ubican las instiluciones de educacion
superiof, Lene un impacte significative en los elementos “fundamemales” que constiuven a las
univercidades. En esle sentide, una de las pnncipales tesis desde esta aproximacion es que el
cambic en |la gestion de la calidad? en 1as universidades es una funcion del contexlo naciona! [la
regutacion gubernamentat en tormg a 12 evaluacion de fa calidad en la educacion supencr} e
insttucional {rasgos infraorganizacionales) juma con los distintos mélodos utiizados para |3
evaluacion de la calidad {internos, exdernos).

El cambio desde esla aproximacion se explica a partir de la convergencia de faclores exiernos &
inlernos que interactdan con distinlos melodos de evalvacion®, Los faciores exlernes provienen de

? La peshon de |2 calmted se refiere 3 un process de dinecosn en dende |s loma de decisiones gira en tarne a que e debe evaluar,
qQuien evalua oo evalla. con qué periodicikid, ¥ baje que ol ¥ parkmelros, con & proposito de akanzas b que se dencmina
e| asequamienty de b cabdd. Esle olfima no ectd relande 3 un mecaniema especiiico de evaluacon a taves oel cual 2 busgue
medi ks nivekes o calittad B0 un sislama o en una insttucadh. Sine que comprende 3 un conimin de mBcktSHeS, Erocadimientos ¥
Eocesos exstentes en una 165, con & propéats de aepurar e tipo de calkad deseada (Harvey y Green 1993 19) de acreds a la
mrsidn especifica de cads unverskdad, En este sentdn, el aseguamienta de ta calidad constityye ma estrategia o palitea oo ka
Cakdad

T Lot méboddas pueden sor intemes o externes, La detinddn radica en que jos prmedns, son dsefiados ¢ emplementados por fas
mmhmm,ylmmm.mvaemmmmhsmm. Los mitoclos de evaluacidn wisma puadan
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las tendencias dominantes en la educacion superior [expansion, diversificacion y astringencia
presupuestana), y como parte de |0 antenor, la intervencidn gubernamental, especificamente a
traves de la introduccidn de una nueva regulacidon orientada a la evaluacion de |a calidad. Los
factores internos, estan referidos a los rasgos intraorganizacionales, los cuales pueden dividirse en
aspectos publicos (tamafio, mision y reputacion de las IES), y en aspectos privados {historia,
tradiciones, organizacion interna y toma de decisiones, cultura interna), {Brennan y Sha 2000:36). La
importancia de los distintos meétodos y su articulacion con E;| contexto nacional e institucional, es que
producen distintos ﬁp{J‘S de impacto (cambio); a fravés de recompensas en forma de recursos

financieros ¢ reputacidon, cambio en las politicas y estructuras; y, el cambio en la cultura, en los
distintos niveles que constituyen a las [ES.

Asimismo, la magnitud del impacto guerda una estrecha relacidn con tas particularidades del
proceso de toma de decisiones intemo, asi como con 1as capacidades de influencia de la evaluacion
externa. El impacto puede ser parcial o limitado cuando las unidades basicas cuentan con una gran
autonomia respecto a la autoridad central, en cambio, el impacto puede resultar de mayor alcance si

la evaluacion esta asociada & procesos de supervision sobre el uso y asignacion de recursos
publicos.

Aun cuando |3 requlacidn gubernamental sobre las IES tiende a ser asociada con una relativa
uniformidad a lo largo de éstas, sin embargo las decisiones institucionales permiten una gran
heterogeneidad, dado gque en cada insitucidn los aspectos pariculares derivados de su
configuracion institucional infieren en la manera en qhe se desarrollara la evaluacidn de la calidad.

Es por ello, que desde esta perspectiva se considera que la heterogeneidad es un resultado naturat.

-

ser de distintes bpes: a) proceses inkegrakes de revisiin mierna, que comprenden aspectos académicos y administrativos; b) a baves
e [a aplicacidn de cuestionanos @ kos alumnos para evaluar el desempefio de bos docentes: y, ©f de preparacian para recew |a
evaluation extema, Los métodos de evaluacken extemns, se ajustan al lamade “modele general™ de evaluacion, que comprende cualio
fases. |a participacitn de agencias nacionales oz evaluaciin; b auloevaluacion; b evaluaciin de feses; v, la publicacion de reportes o
recomendaciones. En distintos paises, este kpo de evaluacion s tocalma en 12 revision v supervision de los programas de eshudio,
entre ef|os Gran Bretafia, Alemania, Estadas Unidos y Mésdco (Brennan y $ha 2000},

Asimismo, ios distintos métados estin ongntades a disirlos Nivelks insliucionales, al Sslema en su conjunlo, a las instiluciones, a las
unidades bisicas {departamentos, programas), ¥ & ke ndivid 10 [docenles, estudiantes), v a la vez, cada uno biene diferentes énfasis,
en |a docencla, en la investigacion, o en |a gestion administrativa. En esle senlide, |as dilerencias enre ks dversos mélodoss de
evaluackin, varlan en funckin de quisn evalia, gud se evaliia, chmo se evalia, ¥ con que Facuencia.
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Uno de 'os principales rasgos desde esta aproximacion es que el andlisis del cambio universitano se
locahza en la dimensin tecnca de la evaluacion, es decir, en el deehio e mplementacion de
métodos normativos en distintos contextos institucignales. &n este sentido, gran parte de & literatura
sobre la evaluacion destaca los aspectos mas metodaolbgicos de 13 evaluacion {diferentes tipos sobre
la evaluacion, dmensiones de la evaluacion, las unidades susceptibles de ser evaluadas, ipos de
impacto, et¢.}, asi como su utiidad como parle fundamental de la planeacion estralégica (Makate '
2000). Destacan los estudios de caso lo que da lugar a una perspectiva etnografica del cambio, y de
su impacto en el contexto de 1as instifuciones de educacion superior, donde el enfasis analitico y gl

debate en torng a la evaluacion de |a calidad giran en lorno a la dimensidn tecnico-metodalogica de
la misma.

En este seatdo, se abserva que la dimansion menos técnica de 13 evaluacion que carrespande a su
impacto en los aspectos simbolicos de las IES {legitmidad, autongmia, cultura) ocupa un menor
espacio en |a literatura sobre la evaluacion de la calidad educativa, con lo cual se deja en un
segundo plano lo gue en gran pare explica, desde nuesta perspectva, la {actibiidad de la
implementacion de distnlos modelos de evaluacion baje conestos insfitucionales especificos, ya

que ¢onsideramos que estn es o que Aindmente nos permite contestar par qué las instiuciones
adoptan un fipo particular de evaluacion.

Lo anterior da cuenta de algunos de los principales temas que permanecen en |a agenda de 3
investigacion sobre ¢! tema de la evaluacion en la educacion superior, entre los cuales destacan Ja
necesidad de: a) un congcimienie mas especifico sobre ks procesos de adaplacién a la evaluacdn
en luncion del tipo de resisiencias que Se presentan de acuerdo a la fisonomia institucional de
cambig; b) un congcimiento mas preciso sobre fa forma en que ef impaclo de fa evafuacion ha
confribuido o no a la solucién de problemas concretos o en el desempefio general de las
institugiones; y, ¢} conocer en que medida 13 evaluacion representa la solucidn a problemas o se ha
converiido en un problema adicional para las universidades.

Desde el nuevg institucionalismo sociologico, ef cambio se explica a partir del impacio de los campos
arganizacionales (tactores externos) enVas organizaciones individuales. El impacto tiene lugar como
parte de la imposkion [isomorhsmo coercitivo) o como respuestas al cambio de caracter mas
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voluntano por parte de las organizaciones individuales fisomordisma qumética, o isamocisino
normatwo}. Lo que se predice desde esta perspectiva es que ta fuerza del campo organizacional
dominante confribuye, en el mediano y largo plazos, al surgimientc de respuestas ©
compotamientos homogéneos. Una de 13s principales ausencias en esta perspectiva es que su
atencion analitca no se centra en la particularidad intraorganizacional que da cuenta de a
complejdad de las universidades, ¥ por tanto no cuestiona los limites del isomorfismo lo cual da

lugar a gue se subastime la heterogeneidad interorganizacional.

Desde esta perspectiva, 1a capacidad del isomoarfismo insbtucional s& sustenia por un fado. en la
dependencia centrada en los recursos por parte de las organizaciones individuales con relacion al
campo organizacional, y por olro. en gde éste promueve “el exdc y la supervivencia de las
erganizaciones” (Meyer y Rowan 7997 1939) en el momento en que las reglas externas adquieren
legitimidad, y con base en ello se incrementa el compromise de las organizaciones Individuales
frente al campo arganizacional al cual pertenecen.

Una vez que las reglas externas logran insttucionalizarse al intenor de 1as arganizaciones. estas
funcionan come “mifos sumamente rationalizados gue se conwvienen en obligatonios para
delerminadas organizaciones” {Meyer y Rewan 1991 1999:82), de lal forma, que cuando se presenla

algon otro cambio en el ambienie. 13 instiucionalizacién de las reglas existentes entra en conflicto
£oN un nuevo cambig.

Tanto en la perspectiva arganizabiva de la educaciHn superior como desde el nueva institucionalismo
sacialégico, notamos la ausencia de una aerspectiva comparativa intersectorial publico-privada que
consideramos fundamental para explicar, por un ladp. las diferentes implicaciones gue bene la
complejidad inherente a las universidades en los procesos de cambio en funcién de su singularidad
organizativa; y, por otro, las dierenciar del impacto de los campos organizacionales dominantes en
instituciones que pertenecen a distintos sectores legales. En este sentido, consideramos pertinente

incorporar al andlisis del cambio universitatio esa perspectiva metodoldgica, sobre todo porque
nuestros estudios de caso pertenacen a estructuras legales distintas.
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Desde una perspectiva intersectorial publico-privada, el andlisis de las diferencias acupa un lugar
central dejando poco espacio para las semejanzas {Levy 936 1995). Sin embargo, destaca una
tendencia relativamente reciente que busca revertir este desequilibrio analitco a partir de que se
percibe, por un lado, un crecimiento acelerado y descontrolado de la educacion superior privada
{Levy 2002; De Moura y Castro 2002}, lo cua! de alguna manera trastoca el espacio pcupado por las
instituciones publicas, y, por otre, un desdilijamiento de la frontera entre la educacion superior
publica y privada (Altbach 2002}, a partir de tendencias dominantes en !os ¢ontextns nacionales.

Comg parte de este desdibujamiento se observa que inshtuciones publicas tomen aspectos de las
universidades prvadas y viceversa.

En este marco, se registra una tendencia hacia la realizacidn de estudio de c¢asos en donde la
comparacian intersectonal busca superar la contrastacidn estatica con base en indices de
desempeno, y en su lugar se favorece la comparacion intersectonal ¢an base en elementos que
forman parte de los procesos organizativos, entre los cuales destacan las estructuras de incenvos
institucionales (Wotff y Moura 2001), a fin de evitar conclusiones parciales que solamente mugsiren
tas diferencias con base en resultados de desempeiio.

De acuerdo & las expectativas que se derivan de la literatura abordada, nuestra pregunta de
investigacidn, ;por que universidades piblicas v privadas, responden de manera simiar frenfe a una
misma sefal de cambio inskifucional, es decir fa evairacidn exlerna?, pareciera contradictoria porque
se plantea ia posibilidad de un patrdn de coexistencia enfre la heterocgeneidad y la convergencia
infersectorial en un nivel especifico de las universidades, mientras que en las aproximaciones que

abordamos, ambos aspectos se analizan y se predicen de manera excluyente.

A partir de los énfasis y ausencias que registramos en jas diferentes aproximaciones que dan cuenta
del cambio universitario {ver Cuadro 2}, nuestra intencién es explicar el cambin universitario a partir
de yna perspectiva analitica que articule el andlisis de la complejidad organizativa interna de las
universidades con los factores externos capaces de impulsar cambios al interigr de las instituciones,
ya que coma se plantea en el capitulo ung, partimos de la tests de que el cambio universitario tiene
un prigen explicatvo multicausal. La conveniencia de combinar la perspectiva interno-prganizativa
con el nuevo institucionalismo sociologico que aborda e cambio a parlir de la interaccion
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grganizaciones-ambiente, responde a que el cambio universitario quedaria parcialmente explicada

sin la consderacidn de alguna de las dos perspechvas.

Cuadro 2: Enfasis y Ausencias en fas Perspectivas Analiticas sobre el Cambio Universitario

_ Argumentacion sobre el cambio '

Perspectiva Analitica ' Enfasis Ausencias .
Perspectiva Organizaliva Cambio enddgens Cambio exogeno
_ Compagacidn intersectorial

simbdlicos de tas 1ES como

Perspectiva de la Evaluacion {ambio exdgeno Analisis de los aspectos
polenciales resistencias 2 1a |

I

1

ey aluacidn
B Comparacion inter secional
Perspecly a del Nuavo inslitucionalsme | Homogeneandad coma Considerazion de |a
Socichoyicn remMaidn del cambio heterogeneniag
BAON]ENG Comparacion inle rsecho izl j
Perspectiva Inter seciorial Analzs de las Analisis de las seimejanz as
Uilerencian Factores internos v
compleidad

| Fuente: Elabosacion propia

En este sentido, el propdsito analitico en este trabajo, plantea distintos desafios. La positulidad de
ofrecer una argumentacion teénca a partr de la cansideracion del isomorfisme institucional come
resultado de la capacidad que tienen los campos arganizacionales para traspasar las fronteras de
las insbtuciones individuales, con lo cual se busca, a su vez, dar cabida al analisis d¢ las
semeanzas en la comparacion intersectenal. Asimisma, se intenta poner a prusba los limites det
womasfismo, en e senfido de gue este no es posible observaslo de manera wtegwdl en una
instjucibn, pero si en aspectos especihicas, io cual Eeﬁaja. por un lade, la impenmeabilidad de la
complepdad gue reviste la orgamizacion inferna de las unwersidades; y por ofro, los limites de esta
impermeahilidad, a través de ja posibilidad de cieno tpo de convergencia en un nivel organizalvo
especifico de las institucipnes. En este sentido, planteamos la posibilidad de una coexistencia entre
la heterogeneidad y 1a homegeneidad intersectoriales, particularmente en torno a la adopeion de
patranes similares de evaluacidn de tipo externo.

Al incarporar la perspectiva del nuevg insttucionalismo en la educacidn superior a través del
concepto del isomorfisme, damaos cauce a un débil vinculo gue hasta ahora ha peimanecido entre 1a
literatura de |a educacibn supenor y la lteratura del nueva institucionalisma sacioldgico {Levy 2002),
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para el estudio comparalivo infersectorial en el ambito de 13 educacion superior. De esta forma, en
esie wabajo se ofrece una afternabva analitica que si bien reconoce la diferenciacion
intelprganizacional también asume Ja posibilidad de Ja convergencia cuandp se Incolporan obros
elementos analiticos en la cemparacidn, Como son los procesos organizativos internas de las
instituciones, Una de téﬁ ventajas de esta alternativa analitica es que es posible dar cuenta de las
respuestas institucionales frente al cambio en funcidon de las particulandades de cada universidad, y.
adicidnalmente superar, en parfe, los juicios de valor que dan paso a la distincion entre
universidades “buenas y malas" ¢ "eficientes e ineficientes” en tdrminos de los resultados finales de

sU desempefio, cuando se Wata de la comparacion intersectonal bajo criterios de contrasiacitn
imitados

Una aliternativa analitica de este lipp es de mayor utlidad para los responsables de la toma de
decisiones porque llama la atencidn sobre dos aspectos: por un lado, que la implementacion de
nuevas reglas no necesariamente conlleva a resultados homogeéneos derivado de la particulandad
de los contextos institucionales, y por el tipo de resistencias que se generan a partir de 10s {aclores
intragrganizacional; y. por oo, que en algunos casos “copiar reglas™ de un sector disunto, puede
flevar a lraves de este proceso a la diferenciacion intrasectorial, y al mismo tiempo hacer que |as
diferencias intersectoniales con €l iempo se vayan hacienda bomosas (Levy 2002). En el casa de
este Irabajo solamente pedemos ofrecer evidencia sobre |a convergencia intersectonal, ¥a que para

la diferenciacion intrasectonal seria necesarip contar con mas casos de estudio de universidades
privadas y pubhcas.

22 EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

£l problema de invesligackin que da origen a este frabajo parte de una situacion inicial identficada
tanto en la UAM-A como en la UIA, 1a cual se caracteriza por |a presencia de una constante tension

entre legitimidad* y eficiencia técnica o instrumental® en los procesos decisionales respechivos que

' En este trabajo, la legitimidad se refire o b capacidad institucional de coming ecuerdos enfre los distintes mismiros que
consbluyen & fa comunicdad universdarn en lme a un asunto especifica En exte senbodo, b leglimidad bene sustenls en o
oelaacidn colectia sobre fos asunros que rrpelen & una universidad en su conpunto, de B focma que 3 Mayor delberacitn
Lomchva, mayo legiimicad det process decesional, ¥ yceversa, Asi, hmmmm;mlﬁmbmlmﬂ&smmekﬁ
reesyftads de b dacrsiones sean, recanockdes | ¢ por tanta se feven o B prachca

% En esle abapo, asumins o conceplo webenano de eficencia insiumental ¢ tocnea, La cual se refere a fa mmnd irsubcional
de cumplr en la praciica con obyjstves especifons a Taves da medios dsefadess fa #io En edle sentids, noS refemmos 4 una
eficiencia racional con amegio a fnes.
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de alguna manera favorecen, ohstaculizan ¢ retardan los proceses de cambio al interior de cada
institugion.

Esta situacion inicial consideramos que beng su engen explicativo en la complejidad organizativa
inherente a las instituciones de educacion superior como se plantea desde la perspectiva
organizativa de la educacion. Desde nuagstro punto de vista, los factores internos de las
universidades que constituyen esa complejidad organizativa y, que ademas marca el riimo y pautas
de cambio al intericr de nuestros estudios de ¢asos son: ¢l origen del financiamiento, ¢l gobierne
universitario y la estructura académica. El pnmero, da cuenta del tipo de dependencia que
establecen las Universidades con su principal fuente de financiamiento, mientras que 10s otros dos
elementes configuran el modele decisional de las instituciones. De {al forma que la articutacion de
estos tres elementos al interior de las Univarsidades configuran 10 que deneminamos una fisonomia
institugional de camhbio, a partir de la cual podemes identificar a! interior de las instituciones un mayor
¢ menor dinamisma en los proceses de cambio universitana,

A diferencia de 1o que soskene la perspectiva organizativa de 1a educacidon superior con relacion al
¢ambio infragrganizacional, en este rabao se considera que el cambig universitarip también es
{actible por |a participacion de facteres exlemos, como se sugiere desde el nueve institucionalisme
socioldgico. En este sentido, consideramos que ¢! factor externe capaz de desencadenar procesos
de cambio al interior de las universidades es |a incidencia del “campe organizacional” en el cual se

ubican la UAM-A y la L1A, es decir, la politica educativa superior a través de la cual se impulsa con
gran fuerza ta evaluacion extema., '

La impertancia que tiene adicionar el factor externo al analisis explicativo del cambio universitanc es
que, desde nuestra perspectiva, la evaluazion externa tiene la capacidad de destrabar o neutralizar
la tension entre legiimidad y eficiencia instrumental inherente a los modelos decisionales de ambas
Liniversidades. £l resultade de la incidencia de la evaluacidn extema en los proceses decisionales
de la UAM-A y la UIA, se explica desde & nuevo institucionalismo sociologico come producte de un

isomorfisme institucional, que en este trabajc se observa a partir de un isomerfisme de tipo
burocratico y de tipo disciplinario.
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De esta manera, sostenemos que el cambio universitano se explica en nuestos estudios de caso a
partir de |a articulacion entre factores internos y extemos, como se ilustra en la Figura 1. En este
sentido, nuestro interés en esta investigacion es descnbir y explicar el impacto de la evaluacion
externa en dos contextos institustonales altamente diferenciados, 1a UAM-A y 1a UlA, con el proposito
de conocer 105 alcances y limiles de la estrategia gubernamental de evaluacion que ocupa un lugar
privilegiado en la politica educativa de financiamiento y calidad de la década de los noventa.

Figura 1: El Cambio Institucional Universitario

Cambio Institucional en las
Universidades

e #___.-' . _:'"-\._‘__' .
@ures Internos > e T Factores Externcs

Fisonomia Institucional de
cambio;

Campo Organizacional:

» Estrategia gubemnarmental de

»  Qrigen del financiamiento Evaluaciin:
= {(Sobieme Universilano »  Evaluacion Diagndslica
= Eslniclura Academica «  Acredilacion
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En este frabajo, sostenemos que ia centralidad que ocupa la evaluacion externa como un elemento
capaz de desencadenar cambios al intenor de las universidades radica en que ésta funciona como
vinculo estratégico en las relaciones gobierno-universidades y universidades-mercado®, a través de
los distintos tipos de evaluacion que ha impulsado el gobierno mexicano, ya que desde la
perspectva de las universidades, la evaluacion externa se vislumbra y se asume como un vehiculo a
través dei cual se incrementan |as posibilidades de ser recompensadas de distintas maneras, ya sea

a través de ingresos adicionales o mediante |a obtencién de un mayor prestigic.

De esta manera la complementaniedad analitica que asumimos para explicar el cambio universitario
nos permite desafiar aspectos centrales que se predican desde tas distintas perspectivas tedricas y
metodologicas a las cuales recurrimos a fin de explicar el cambio institucional en la UAM-A y en la
UlA. En este sentido, consideramos que nuestra perspectiva analitica desafia, en parte, a |3
lteratura referda a los aspectos interno-organjzativos de las universidades en el sentido de que el
cambio tiene un origen eminentemente endogeno; la perspectiva del nuevo institucionakismo
socioldgico, en cuantd a que todo cambio impulsade desde un campo organizacional dominante
conlleva a patrones de comportamiente homogéneos integrales sin considerar la particularidad de
las insttuciones; y, la perspectiva intersectonal publico-privada, con relacién a que entre casos

altamente diferenciados son mas factibles las diferencias que as semejanzas.

Los Elementos Analificos del Problema de Investigacidn: facfores mtermmos y factores
exfernos

Los Factores Intemos

La importancia de comparar |as diferencias que se registran entre la UAM-A y la UIA con relacién al
origen del financiamiento, estructuras de gobiemo y de tipo académico, estriba en que elly nos
permite realizar un ejercicio comparativo de tipo dindmico que liene el proposito de identificar, por un

tado, la complejidad intracrganizaciona! bajo a cua funcionan y operan cada una de estas

* Muesiro planleamients <o sustenta on |a consideracion de qua toda institicion de educaciin superior se vincuta can su entorno secial
para conlnbur en temincs penerales @l desarrollo ok fa sociedad & taves de b formacin de recrsos humanos aftamente
especiaizados, y de forma particutar para b resoluciin de problemas concrelos; a5 formas de relacionarse con e entoma pueden ser
de dos tpos. a travis de relaciones de intercambio con e Estada yio con o mercado {Trow 1996},
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universidades, y por oo, la temsibn legitmidad-eficiencia 1écnica en el proceso de tama de
decisianes, con el proposito de describir y explicar de qué manera esps elementos dinamizan u
obstaculizan el cambio al interior de las Universidades. De esta manera, estos elementos juegan un
doble propésito, por una parte nos permiten mostrar a la UAM-A y la UtA como dos casos
confraslantes. como se sinteiza en el Cuadro 3; y, por ofra representan los elementos gue

constiluyen los factores centrales de la fisonomia institucional d& cambio en cada uno de nuestros,

- Cuadre 3; Las Diferencias UaAM-4-UIA

Elementos de la Fisenemia Universidad N
Institusional de Cambio
. UAM-A UlA,
Qrigen de Financiamiento y pattén | Piblico, fuene dependencia | Privado, fuere dependencia de
de dependencia estatal 1a "economis de la matricula®
Estructura de Gobiemo Colegiada-Honzontal Colegiada-Verlical
Estructura Académica Departlamental-Hutizonlal | Deparlamental- Vot |iual
| Fuente: Etatorackin proqia

Diferencias de régimen juridica: origen del financiamiento

Una de las diferencias mas imporantes es gue ambas universidades perienecen a distintos
regimenes juridicos, |a LAM-A es pubhica y la UlA es privada. Exio se traduce en que en la pimera.
un alp poicentdje {alrededor del 80F%) de sus ingresos proviene de recursos plblicos, en 1anilo que
la mayor parte del total de los ingresos de la Uia (alrededar del 85%) lienen su origen en la
“economia de la matricula™ (Clark 1983 1991}, es decir, sus ingresos provienen de 1as inscripciones y
colegiaturas que pagan los estudianies. El predominio del origen piblico del financiamienta en 13
UAM-4, da cuenta de la relacion de dependencia que establece esta Universidad con el Estado,

mientras que el origen privado de los recursos de la WA, muestra el tipo de relacidn que esta
Univessidad establece con el mercado.

B hecho de que 1a sobrevivencia financiera de la UAM-A esté en funcidn, en gran medida, de
recursos piblicos, genera un tipo de relacidn especial con ¢! Estado, la cual hipotéticamente propicia
que la regulacidn gubernamental tenga comparativamente mayor incidencia en algunos aspectos
operalivos de esta Universidad, alin cuando ésta sea autbnoma.
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En cambio. en ef caso de la UlA el predominio del financiamiento privado favorece que el enterio de
las inscripciones ¥ coleglaturas represente la fuerza dominante en |a toma de decisiones, ya que se
establece un vinculo muy fuerte entre las finanzas universitarias v 12 inscripcidn estudiantil. De esta
forma, podemos argumentar que en la UIA, 1a demanda de consumidores y su expresion directa en
las colegiaturas orientan el orden y |a continuidad en el conjunto de |a Universidad, {0 cual da cuenta
de su fuerte orientacion hacia el mercado.

La importancia que guarda el origen del financiamiento es que marca el tipo de relacién que se
establece entre las Universidades y el Estado. Como se menciona mas amba. la relacion de la UAR-
A respecto al gobierno se caracleriza por una mayor dependencia, mientras que en este aspecto |a
UIA guarda una total independencia. Sin embargo, el hecho de que la UIA no reciba una alta
proporcion de fondos publicos para su sobrevivencia, no significa que no se establezcan otro tipo de
“dependencia’ distinta a la sustentads en el financiamento. Uno de los aspectos que
hipoteticamenté pueden dar cuenta del tipo de dependencia que se establece entre universidades
privadas y el Estado, es a favés de la regulacién gubernamental orientada a este tipo de
instituciones, aunque se pueda considerar que ésta sea débil. Esta regulacion se refiere al
reconpcimiento de validez oficial de estudios (RVOE), con el cual deben contar las IES privadas para
1a expedicién de los titulos profesionales de sus alumnos.

En suma, a partir del origen del financlamiento que reciben 1a UAM-A y la UIA podemos establecer,
un pnmer elemento que conlribuye a conigurar, por un lado, el perfil de las Universidades; y, por
otro,- 1os rasgos de sus relaciones con el gobierno, lo cual quarda un vinculo estrecho con la
factibiidad de aceptar o rechazar cambios que provienen de 1a intervencion qubernamental.
Hipoteticamente, se plantea que a mayor dependencia financiera de recursos publicos, mayor
factibilidad de que el cambio al interior de las universidades se explique por los cambios impulsados
desde la esfera gubernamental, y viceversa. En este sentido, seria esperable que el impacto de
cambio de tipo externo se resiringiera Unicamente ala UAM-A. L
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Diferencias en las esfructuras de gobierno y académica

Las diferencias relacionadas con el gobiemo universitano y la estructura académica constituyen los
olros dos elementos de lo que dengminamos la fisanomia institucional de cambio, y se abardan de
manera articulada porque ambos canfiguran € modelo gecisional bajo el cual opera cada ung de
nuestros estudios de caso. Desde una perspectiva estatica aln cuando 1a UAM-A y 1a UIA observan
una estructura acadéemica y de gobierng aparentemente sirmilares, se regisira que ﬂpETaﬁvamentE

funcionan de manera distinta, y por tanto sus respectivas estructuras lienen implicaciones disbnlas
en las dinamicas de cambio interno.

En el caso de la UAM-A, el gobierng de 1a Universidad esia constituido por érganos colegiados
académicos €n 10s cudles participan las drgangs personales junto con los representantes de lgs
alumnos y personal administrativo. Cada drgano colegiado tene bajo su responsahilidad tareas
especificas o cual, por una parte, limita las posibilidades de un proceso de toma de decisiones
cancentrado en un solo Grgano colegiado, ¥ por ofa, favorece un proceso de toma de decisignes
caracterizado por movimientos de “arriba hacia abajo”, permitiendo con ello procesas decisionales

inclusivas, o cual da lugar a una constante tension entre una alta deliberacion colectiva y una baja
eficiencia instrumental,

La operacicn de s estructura academica de tpo deparamental da cuenta de una organizacion
disciplinaria, que se distingue por la hofizontalidad en el senido de que en las decisiones
relacionadas con las actividades de investigacion y docencia participan distintas instancias entce las
¢uales no existe una relacidn jerarquica de autoridad que favorezca una decistdn sin antes haber
pasado por una deliberacidn celectiva,

En suma, la UAM-A se caracteriza por una estructura colegiada de goblermo y una estructura
académica disciplinaria, donde el elemento distinivo en ambas es la honzontalidad, 1a cual da lugar
a una tensién permanente enire una alta legitmidad y una baja eficiencia instrumental o técnica,
dado que si bien la deliberacion colectiva favorece allos niveles de legibimdad en térmings de

acuerdo ¥ consenso, desfavorece la instrumentacion de medidas onientadas a la solucion de
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problemas concretos, es decir, 1a eficiencia técrica En este sentide, dicha tension marca ef dtmo y
la dinamica de cambig al interior de la UAM.

En el ¢aso UIA una de tos principales rasgos det gobwerno unwersitano es gue existe una clara
delimitacion normativa entre los drgancs cokegiades de gobierno y los organos oolegiados de npo
académco, en el sentido de que los pamercs tenen bap su responsabilidad decisiones estialegicas
relacionadas con Ja gestian insbitucional que atahe al conjunto de ia Universidad comg es el caso de
la planeacian estratégica, en tanto que los argancs colegiados académicos son responsables de los
asuntos estrictamente academicos relacicnados con las actividades principalmente de docencia que
desempena la Universidad

Lo anterior favorece que el procesc de loma de decisiones se caracterice por mgvimientes de “armiba
abaje”. Una dinamica similar se regisba en la operacién de la estructura academica, es decir, en los
departamentos, donde |a participacian de los drganos personales juegan un papel central debido a
dos situacignes: por un lade, a que la asignacian de tareas y responsabilidades descansan en una
sola instancia ¥ auloridad como es el case de |05 responsables de los programas de estudio; y,
comg parte de o antenior, los 6rganos personales cuentan con autondad de mando que '8s permite

delegar y superssar las tareas asignadas normativamente a los responsables de los programas de
estudic

{hcho de manera breve, 1a UIA se caracleriza por una estiuclura de gobierng y, una eswruciura
academica departamental, donde en ambas ¢l elemenio distintivo es 1a verticalidad. lo cual lavorece
una tension constante entre una baja legitimidad y una alta eficiencia tecnica, ya que s bien a
verticalidad favorece la instrumentacion de [nedidas orientadas a 1a solusidon de problemas
concretes, al mismo tiempo pone en riesgo el éxito de esas medidas por e hecho de que la
verticalidad desfavorece la deliberacion colectva relacionada con asuntos estratéqicos de a
Universidad. En este senfide, existe un desequilibric entre el ritni) y la dn&dmica de cambia ¥ las
posbilidades de éxito de éste por la persistencia de una baja legiimidad.

En sintesis, ias diferencias en los modelos decisionales que sé cbservan a partr de 1as esfructuras
de gobiemo y académicas en la UAM-A y en Iz UIA, nos permiten explicar el ntmo y dindmica de
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cambio al intenar de ambas universidades a parr de la tension legitmidad-eficiencia tecrica. En el
caso de la UAM-A. la horizontalidad con la cual funciona el gobierno de la universidad y la estructura
departamental complejiza las posibilidades del cambio pero con mayores probabilidades de que
dicho cambio se lleve a la practica, en lanto gque en la UlA la vertcalidad que se observa en su
gobierno y departamentalizacitn incremenla las probabilidades de cambio, pero con el riesgo de que
dicho cambio se vea perturbado en |a practica por la faita de |egitimidad.

Asi, las diferencias enwre las estructuras academicas y de gobierno en la UAM-A y la UIA, nos
permite establecer la factibihdad de cambio de origen externo en funcion de su singularidad
orqanizativa. Dadas |as caracleristicas de sus respecovas estructuras de gohierno y academicas, se

esperaria que el cambio inducido desde afuera presentara mayores resistencias €n la UAM-A que en
la UIA.

El Factor Extemne

Para explicar la partcipacion del factor externo en el cambio institucional al interor de las
Universidades retormamos dos conceplos centrales del nuevo institucionalismo sccioldgico. a) el de
los ‘campos organizacionales”, y b) el de Sisomorfismo instlucional”. El prmeio. se refiere a un
corjunte de organizaciones que “conshfuyen un area reconocida de fa wida wistitucional: fos
proveedores principales, os consumidares de recursos y praductos, las agencias reguladoras y olras
grganizaciones que dan servicio o productos similares” {Di Maggio y Powell 1991 1989:106). En este
sentido, los campos organizacionales representan consvefimientos para 1as organizaciones
indwiduales, de tal forma que !a habilidad de los actores organizacionales que loman decisiones se
ve limitada para introducir cambios en el future.

En este trabajo, € campo organizacional donde se desempeiian nuestros casos.de estudio esta
conformado basicamente por la poliica gubernamentd que regula la rendicion.de cuentas legal y
financiera (anentada al cumplinienta de requisdas normativos y 1a supernwisidn en la asignacion y ust
de recursos pinlicos), y académica (refenda a la evaluacian educativa), asi como por |1as agencias
que diseiian, coordinan-e implementan la evaluacién extema.. De esta manera, e campo
organizacional de la UAM-A y la UlA, es decir, el ambiente en ef cual se desempefian, se concibe
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coma el conjunto de reglas y organizaciones que constiifien la accién y comportamiento de ias
Universidades relacionados con la calidad educativa,

El resultado de presiones formales e inlormales que ejerce el campo organizacional scbre las
organizaciones individuales es el “isomorfismo institugional” (Ibidem).Uno de los rasgos distintivos de
este tipo de isomorfismo es que “obliga” a las organizaciones que estan bajo su campo de accion a
parecerse a olras organizaciones que se desempenan bajo campos organizacionales similares que
operan como el ambiente o contexto de las crganizaciones individuales. Ofro de sus rasgos
caracteristicos es que considera que las organizaciones no sdlo compiten por recursos v clientes,
como da cuenta el isomorfismo competfitive de Hannan y Freeman {1984), sino que ademas las
grgamizaciones se “agjustan” a 1as reglas que provienen de sus ambientes a cambio de apoyo ¥
legitimidad (Scolt ¥ Meyer 1997 1989), De esta forma el isomorfismao institucional da cuenta del
impacto que tienen los ambientes en las acciones y comporamientos de las organizaciones

individuales, dando como resultado cierfas acciones y comportamientos homogéneos ente
grganizaciones individuales.

En suma, el isomorfismo representa una ruta a través de la cual las organizaciones tratan de
enfrentar 1a incertidumbre & incluso la competitividad del ambiente, 1o cual conduce a un proceso de
ajuste y rearticulacion entre reglas internas y externas ai interior de [as organizagiones, que dan
cuenta de algun tipo especifico de cambio. El 1somorfismo que tiene origen en la dependencia de
recursos, e asume desde la perspectiva Oi Magoio y Powell como isomorfismo “coercitivo’, porque
se entiende como un conjunio limitador que obliga a una organizacidn individual a sequir requisitos y
reglas exlernas a cambio de recibir recursos, lo cual favorece la convergencia interorganizacional,
Con el propésito de que este concepto refieje de mejor manera |a relacion que guardan nuestros
casos de estudio con el gobiemo, lo renombramos como “isomorfismo burocrdtico”, para referirnos
con €l a la convergencia entre distintos tpos de universidades, a 'parﬁr de la adopeidn por parte de
las universidades de reglas gubérnamentales de evaluacibn o de reglas normativas para su
operacion, como producto de la dependencia que se establece entre universidades y gobiemso, ya
que si bien 1a observancia de ests tipo de reglas se ve favorecido por un tipo especifico de
dependencia, no ocurre por la fuerza derivado de varios aspectos.
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En primer lugar, el disefio de las reglas extemas es producto de un proceso de cabildse previo
donde parbcipa la ANUIES, instancia que represenia de alguna manera el interés de las IES que
agiupa. de 1al forma que la implementacion de dichas reglas np es producto de una decision donde
fo se wme en consideracijn el sentr de las IES. Asimismo. la adopcion de reglas externas de
evaluacion por parte de las universidades es un acto voluntario adn cuando dichas reglas estan
asocladas a un sistema de incentivos posibvos y negativos, con o ¢ual de alguna manera la
autonomia de 12 cual gozan las Universidades no se ve trastocada de manera drastica.

Ademas de este tipo de isomorfismo, nos referimos a un isomorfisme de fipo disciplinano por
considerar que este concepto da cuenta de mejor manera de la convergencia enme 1a UAM-A v la
UlA, a pardir de |3 capacidad de incidencia que Lene ta evaluacidn diagndstica y de acreditacion en
fas reqtas internas de evaluacion de las distintos programas que offecen (as unersidades, a fraves

de las agencias nacionales de evaluacidn y acreditacion responsables de la supervision de lacalidad
de los programas de estudio.

Los rasgos caracteristicos de estas agencias se reflejan en su fungion de intermediacipn en las
relaciones gobiema-1ES; y, en sus respectivas actividades de evaluacion, en las cuales se respeta y
se cuidan los criterios disciplinarios de acuerdo a cada area de conocimienio, snuacion que
hipotéticamenle lavorece la adopeidn de 1a evaluacidn esterna como resultado de la legitmidad que
se les reconoce 2 esias agencias por estar constluidas por cuerpos académicos y profesionales
gon un alto reconoGimienty publicc En este sentide. la particulandad de estas agencias
hipotéticamente, contribuye a que |as tensiones internas en 1as universidades disminuyan o se vean

neutralizadas de tal forma que sea posible el ¢cambig institucionat inducido desde afuera

En el ¢casc de la UAM-A, el isomorfisme burecratico, da cuenta de la incorporacipn de reglas
externas de evaluacion al sistema interno de supenvision de la calidad educativa por la dependencia
de recursos publicos a raves del subsidioc directo y mediante 1a asignacion de recursos adicionales
condicionados a: la supervision del uso de esios recursos, y a la calidad educativa en sy oferla de
programas [ver Cuadro 4). Esto faclita el cambic porque |2 adopeidn y adaptacikin de reglas
externas de evaluacion esta asociado a mecansmos de recompensas y sanciones, prapiciando que
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dicho cambio se convierta en un incentiva para competir por recursos plblicos adicionales al
subsidic directn, a traves del cumplimiento de requisitos y parametros de evaluacion de la calidad.

De tal forma que la no adopcion de cambio o incumplimiento de las nuevas reglas dificulta la
obtencion de recursos adicionales.

Cuadrs 4: Los Distintos lsomerfismos en la VAM-A y 1a DA

I Tipo de isomerfismo UAM-A | UIA
' lsomoriisma Bureor ahico Via subsdio piblico e ngresos | Wia RVOE
publicos adicionales
isomorfisma Disciplinario Asuncion de ieglas externas de|Via  evaluacion  diagnostica

ey aluacion via evaluacion | (CIEES) y de acreditacidn {CACE!)
diaqnastica (CIEES)" vy de
acreditacion {CACEN}"

*Camités lnterinstitucionales de Evaluacion para |a Educacion Superior
“ Consejo de Agredilacidn para |a Ensefanza de [a Ingemieria, AC.
Fuente: Elaboracion Progia

Por su parte, el isomorfismo disciplinano confribuye al cambio por el hecho de que la evaluacion
externa orientada a los programas de estudio considera los crterios de cada discipling, es decir,
respeta |a togica disciplinaria de cada campo de estudio, y a partir de ello, favorece que esle lipo
particular de evaluacion se convierta en un mecanismo |egitimo de evaluacion que logra romper |as
tensiones entre los distintos grupos académicos que en un momento determinado han obstaculizado

el establecimiento de un acuerdo comuan para la reformulacion o actualizacidn de los planes de
gstudio.

De esta forma, ambos tipos de isomorfismo representan los medios a través de los cuales el campo
organizacional incide en el espacio instiucional de la UAM-A, los cuales permiten destrabar |a
tension entre una alta legitimidad y una baja eficiencia presente, particularmente, en la revision y
evaluacion de planes de estudio,

La factibilidad del cambio en )a lbero se relaciona con el hecho de que el isomorfismo burocratico
que fiene cabida a partir del RVOE, es decir, el cumplimiento de requisitos normativos para la
expedicion de los titulos profesionates de sus alumnos, genera de manera informal un tipo de
‘compromiso” entre las universidades privadas y el gobierno, que favorece ta observancia de reglas

provenientes de !a esfera gubernamental. Adicionalmente este tipo isomorfismo obsefva una
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orientacion hacia el mercado por el predominio que bene el fnanciamienty prvado en esta
nshitucion. Esta onentacion particular favorace 10s ¢riterios de eficiencia ¥ en esle senpdo, se percibe
a la evaluacion externa como una fuente adicional paraincrementar su prestigio, y en consecuencia
Su mfrmeiitiwdad en el mercado institucional. En este marco, un elemento adicional que explica el
cambio es qué las nuevas reglas de evalyacion externa son producto de un isomorfismo previo, de la
‘privatizacibn del sector pablice” como parte del nuevo paradigma de la nueva gestion publica, en el
sentido de gque este ultimo ha adoptado reglas propas de! sector privado antes no presentes con

tanta fuerza en €l ambito pablico. con el proposito de eficientar el uso de recursos, y el desempeifio
de las institucionss,

Por su pang, el isomorfismo disciplinano permite romper la tension enke alla eficiencia y baja
legitimidad por dos razones: porque las agencias de evaluacion y acreditacion esternas al operar
bajo criterios disciplinarios aumentan 4 posibilidad del consenso internc hacia esle tipo de cambios
gue favorecen finalmente el prestigio y competitividad de la oferta educativa, ¥ poraue la evaluacion,
especialmente la acreditacion Considera cnterios mas onentados hacia la profesionalizacian de las

disciplinas, es decir, comprende una gnentacion hacia el mercado.

De la argumentacion anterior, se deriva hipotéticamente que €l cambic institucional impulsado por un
campo organizacional dominante a través de la introduccion de nuevas reglas de evaluacion de 1a
calidad logra permear dos estructuras legales diferentes. una pabiica y otra privada, aungue por
distintas razones que responden a la paricularidad de los contextos institucicnales De esta manera,
es posible observar una forma particular en que puede caexishr el isomarfismo y |a diferenciacion
interorganizacianales. Esto significa que aunque el isomorfismo no evolucione hacia una
homogeneidad intersectorial como 1o predice el nuevo institucionalismo scciclogico (Di Maggio vy

Powell 1591 1599}, si permite en algunas dimensiones especificas de |as instituciones gue las lineas
de la diferenciacion se lornen mas tenyes.

83



2.3 HIPOTESIS

Del plantearniento del problerna de investigacian, se denvan 1as tupdtesis que buscan dar respuesia
a nuestra pregunta de investigacion. spor gué universidades publicas y pnvadas responden de

manera sirniar frerte a una misma sedal de camben mstitucional, es decir la evaluacion exlerna?

Caso UAM-A

La sitwacion inicial en |3 UAM-A es que observa una fisonomia institucional de cambio que da cuenta
de 13 exislencia de wun modelg decisional complejo gue diata Ios procesos de cambio derivado una

consiante tension entre una alta legitimidad ¥ wna baja eficenoia.

En este <entido, planteamos que en wn conteato institucional como el de 1a UAM-A donde la
estructura organizativa se sustenta en un orden horizontal y se articula con un modelo decisional
caleqiado v, la mayor parte de sus ingrescs para sobrevivic ienen un origen pabhco, 10 que implica
un mivel alto de dependencia del estado, 1a capacidad del isormorfismo burocratico tene un mayor
impacte en el cambio interno. Esto es, 8 mayor dependencia de recursos publicos, mayores

posibilidades de acoplamiento entre reglas internas y extemas de evaluacion.

Este acoplamiento permite el cambiy insdluciona por dos razones: 1) porque el 1somorlismo
disciplinano permite neutrahizar 1a lension en el proceso de loma de decisiones ente una alla
leqitimidad ¥ una baja eficenciainstrumencat; ¥ x| porque ta fuerte dependencia de recursos publicos
¥ 135 positilidades de obtener ingresos adicionales se convierte en un incentivo para 1a adapcijn de
reqlas externas de evalyacidn {cambio).

Casa WA

En el caso de la ULA, 13 situacion inicial £5 que su fisonomia instilucional de cambio da cuwenta de un
modelo decisional complejo pero que favorece un mayor dinamismo en los procesos de cambio, aun
cuando estd presenta una tension constante ente una baja legitimidad y una alla efciencia

insttumenta). De ahi gue, sostengamos Que en wh contexto instlucional como ésle donde Ja
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estructura organizativa se sustenta en un orden burocratico’ y se articula con un modelo decisional
colegiado vertical bajo una alta dependencia de recursos derivados de |a “economia de la matricula”
la capacidad del isomorfismo burocratico tiene un menor impacto. Esto es, a menor dependencia de

recursos publicos, mengres probabilidades de convergencia entre reglas internas y externas de
evaluacion.

Sin embargo, el cambig institucional en esta Universidad se explica por tres razones: i) porgue el
isomorfismo burocratico es resultado, a su vez, de un proceso previo que se resume en fa frase “ef
sector publico copiando al sector privado”, lo cual incrementa las posibilidades de la adopcion de
reglas externas orientadas hacia la eficiencia; i} porque el isomorfismo discipliinario permite la
adopcion de reglas externas de evaluacion, lo cual no resufta contradictorio con la erientacion de
mercado, sino al contrario, fa incorporacion de dichas reglas se convierte en un incentivo para Ia
competitividad intrasectorial e incluso intersectonal; v, i} ef Estado cuenta ¢on mecanismos de
supenvision y control como el RVOE, aunque éste se considere debil,

A partir de estas hipotesis buscamos conocer los aicances y imites de la estrategia gubernamental
de evaluacion y, adicionaimente avanzar sobre los hallazgos que registra |a literatura mexicana

sobre el cambio institucional, en el sentido de que la politica educafiva superior dificiimente alcanza
el contexto de |as institugiones privadas.

2.4. OBJETIWVOS GENERALES Y PARTICULARES

El objetivo general de |a invesiigacion es describir y explicar el impacto de la evaluacion externa en
la UAM-A vy en la WA, a fin de conocer 1os alcances y limites de |a capacidad de incidencia del
Estado mexicano en el cambio institucional al interdor de estas dos Universidades a través de |a

evaluacion externa, en funcion de surelacién con el gobierno y de su singularidad organizaliva.

Con lo anterior, nuesiro proposito es explicar el cambio universitarip mediante el isomorfismo

burocratico como detonador del cambio, ¥ con ello mostrar algunos de los pnncipales sintomas de

' En esle caso ko burecration se enbienck en [Arminos weberianes, ya que eh esta Unversidad se observa una estralilicacion entre jos
distintos niveles de coordinacion fomal, existe un interés parbowar por ke espedalizacidn admirdstrathva en ks tarees de planeacion
estratégica, ¥ se distingue por una marcada |endencia hacia i expansion de B reglamentactin unversitana,
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una tendencia hagia la homogeneidad entre Jos sectores piblico y privado de la educacidn superior,
dificil de ¢ongebir especialmente en México en donde la misma politica gubernamental ha propigiado
una marcada diferenciacidn entre estos dos sectores. Sin embargo, ahora pargce que la
diterenciacion que en un pnncipio origing ia regulacidn gubernamental, tiende a atenuarse a partir de
la emergencia de |1a evaluacidn extema ¢omg una de las alternativas mas factibles y “exitosas” del

cambio, lo cual favorege algan tipo particular de convergencia intersegtorial.

Con este planteamiento, sugerimos la factibilidad de ciertos rasgos de homogeneidad mtersectonal
publico-privade sin que ello signifique la total desaparncidn de la diferenciacién entre universidades
publicas y privadas, de tal forma que podamos observar patrones de coexistencia en donde se

distingan 1a homageneidad y la heterogeneidad de manera simultanea entre sectores educativos de
distinto orden legal,

De manera particular en ¢ada uno de nuesiros ¢asos de estudio tenemas el propdsito de indagar dos
cuestiones centrales: a) de qué manera |a interagcidn entre (0s distintos faclores internos que
companen |a ¢configuracidn institucional de {as universidades, constituye una fisonomia institucional
del cambio; vy, b) ¢dmo la evatuacidn extzrna se arficuta ¢on esa fisonomia, de tal forma que la
interaccidn entre reglas internas y externzs de evaluacidn resulta en un tipo especifico de cambio

universitario gue refleja el tipo de relaciones que ¢ada universidad establece ¢on el Estado y ¢on el
mercado.

2.5. ESQUEMA GENERAL DE ANALISIS

El problema de investigacidn nos conduce a un esquema analitico que comprende dos niveles: uno
macra, donde se ubica la politica de evaluacian en la educacion superior junto ¢on 1as agencias que
hacen posible 1a operatividad de esta poiitica; y uno micro, el de las universidades, donde |a
intencidn es analizar de qué manefa el cambio institucional impulsado desde |a esfera
qubernamental se articula con las reglas internas de evaluacidn en funcion de los aspectos

intragrganizacionales, En este senlido, el ¢ambio institucional se asume ¢omo resultado de la
interaccién entre estos nos niveles.
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Este mismg £squema puede varse comg un procesa integral, en el gual se rdentifican tres elementys
cenrales del cambio institucianal, un detanador inicial (mguef). representado por el cambig en la
reguiacion gubernamental; el proceso, a traves dal cual el gobierno ¢rea agencias nacianales de
evaluacion y pone en marcha nuevas reglas de evaluacion: y, el resultado del cambio institucional
(outoud). que se observa a ravés de la adopcidn de la evaluacion externa y su aniculacién con el

sislema inlerng de supervision de 1a calidad referido a |a aclwabzacion de programas de esiudio,
coma Se dusiaera figura 2.
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Figura 2: Esquema Analitico del Cambio Institucional en las Unjversidades
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Este proceso integral se ubica en un contexts mas amplio donde se registra un nuevo
intervensionismo estatal en el &mbito de la educacidn supenor que se explicita en la figura de un
“Estado evaluador® {Neave 1998), en el sentido de que la participacidn fradicional del Estado
mexicano a través del financiamiento piblico y la exigencia de requisitos normativos en el caso de
las universidades privadas, ademas incorpora a la evaluacidn como un elemento clave de |a politica
educativa superior que se Iraduce en nuevas exigencias para el conjunto de las universidades
aunque por distintas razones, con el propdsito de introducir un sistema de rendicidn de cuentas de

tipolegal y financiero asi como académico, y con ello mejorar |a oferta educativa de nivel terciario.

Nivel Macro

De acuerde a nuestro marco de andlisis, el nivel macro representa el campo organizacionat
dominante en el cual se desempeiian fa UAM-A y 13 UIA, y como tal funciona como detonador del
cambio institucional. En este caso, el campo organizacional es la politica de educacidn superior de
financiamiento y calidad que comprende: a} al conjunto de actores e instancias que participan en el
disefio, coordinacion e implementacidn de la evaluacion; y, b} el conjunto de reglas que constituyen
un nueyo marco institucional orientado a la supervision del usc de recursos publicos y regular |2
asignacion de "fondos condicionados”.

Las unidades de analisis en este nivel son; los actores y organizaciones responsables de la politica
de financiamients y calidad; |as regias que constituyen |a rendicidn de cuentas en un sentido amplio,
es decr, la rendicibn de cuentas legal y financiera a tavés de la regulacién de los “fondos
condicionades™, ¥ |1a rendicion de cuentas de naturaleza académica, mediante las reglas de
evaluacidn y acreditacion. En general, el conjunto de reglas onentadas al mejoramiento de |3
evaluacion educativa establece: quién eval(a, qué, como, para qué propositos, qué uilidad tienen
los resultados, y quienes utiizan estos ullimos.

La capacidad de incidencia del campo organizacional, es decir, de la polifica educativa superior de
financiamiento y calidad en 1a UAM-A y en 1a UIA, da lugar a un isomorfismo burocréfico. Esta

capacidad ademas de ser una funcidon del tipo de dependencia que se establece entre las
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Universidades y el Estadc mexicanc, puede cbservar distintas dimensioness.En esle trabajo, el
isomorfismo burccratice se observa mediante la capacidad institucional del Estado para establecer
un nueve fipe de relaciin entre gobiemc-ES y entre IES-mercado; y, la capacidad técnica, a partir
de la emergencia y centralidad que adquiere la evaluacion como instrumento de cambio en el ambito

de la educacion supericr, y particularmente en los contextos universitanos.

En este sentido, la requlacidn gubernamental de financiamiento y calidad en la educacidn superior
puede concebirse coma un sistema de incentivos porgue la evaluacion externa, esta vinculada ala
asignacidon de ingrescs adicionales o a la obtencion de oiro tipo de recompensas, como el
Incremento del prestigo v la competitividad. En esle seatido, |a adopcidn de regias externas de
evaluacidn esta asociada a “premios” ¥ “sanciones”. Esto ultmo es mas palpable en el caso de ias
universidades piblicas no solo por la dependencia del financlamento pdblico sing porque [as

recompensas o sanciopes son mas visibles, ya que se traducen en |a asignacion o rechazo de
ingresos adicionales.

Lo anterior no imptica que en el caso de la Ibero, 1a regulaclon qubernamental no se asuma como un
sistema de incentivos, ya que si bien la intervencidn gubernamentat no alcanza de ia misma manera
a |as instituctones privadas, &stas finalmente se ven beneficladas de esa débil requlacian, ya seaa
taves, de la exencitn de impuestos, o mediante la hbertad gque cuentan para su creacion vy
operacion, lo cud implicitamente genera un "compromiso” con el Estado, a través de que éste de

alguna manera genera las condiciones basicas que favorece ¢l desarrolio del sector privado de |a
edusacion (Levy 1986 1995).

El gobierno ha disefiado distintos mecanismos de evaluacion externa a propdsito de evaluar |as
principales dimensiones que conforman a upa institucion de educaclon supencr. En esta linea,
destacan: a) la evaluacian institucional {autoevaluacidn}; b) la evaluaclan inlennstitucional, la cual es

implementada por agencias autdnomas, y estd basicamente orientada a ios programas educativos

® Estas dimensionss comprenden: |a capacidad irsttucional, fa capacidad |écnica, [a capatidad stminisirativa, ¥ |a capacidad politica
{Grindle 1996, citado por Acosta 2007:48-44). La primera, e refiere 2 grada de autoridad y efectividad de las Teglas del juego” para
madelar las interacciones pofiticas en & ambito de la educacion supenor, La cepacidad [bcnica se relationa con |a habilidad para
delinr y gesbionar de maners eleclvn las politicas de aducacidn superior en o nivel macro, en tanto' que |a capacidad administrativa
30 asecia con fa administacon eficae de | infraestiruchurs; ¥ b capacidad politica consiste en |a estructirecion de canales eficaces y
legllimers para ef Nujo de tas demandas socisles, |a represeniatividad de bis inlereses en juego v la resolucidn de Ios conllctos en |a
educatibn supenor, i
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asi como 3 algunas funciones sustantivas de las 1ES; y. 1a evalyacion indwidual (a fos estudiantes).
De estos tres tipos de evaluacion, los dos pnmeros son los de mayor relevancia porque estan
asociados a la asignacion de ingrescs adicionates La regulacikin gubernamental tambien puede
observarse através de la acreditacion, que represenla otro tipo de evaluacidn, la cual esta grientada
alos programas educativos con base en la estandanzacion de indicadores de calidad. Este proceso
de evaluacion se lleva a cabo a través de instancias previamente acreditadas par un drgano
expresamente creado para ello.

De esla jorma, estos instrumentos lo que en un principio parecieran representar yna mera
resinccién, pudieran convertirse en an incenbvo, 51y 50k si, esta regulacidn, es capaz de romper las
iensiones internas que se registran en el procese de toma de decisiones al intenor de las
Universidades. de tal forma que la adopcidn de reglas externas se raduzca en una recompensa, ya
sea en términos monetarios o a traves del reconoaimienta poblico. De esta forma, 12 evaluacion
gxlerna emerge como parte del "éxite v supervivencia de las instituciones” en un marco de alia
competiividad en el mercado de las insituciones.

Las prequntas que onenta la investigacidn en este nivel anatitico son:
s Como entiende el gobierno mexicang Ya calidad y evaluacion en ia educacion supenor?
+« ;Cusles son los actores, organizaciones y reglas que constituyen 13 estalega
gubernamental para fomentar y consolidar una poliica de asequramiento de |a calidad?
« ;Cual es la orientacidn def cambio impulsada desde i3 estera gubernamentat a traves de fa

¢t rendicidn de cuentas y la evaiuacion de la calidad educativa?

Nivel Micra

£n el nivel micro, se ubican la UAM-A y 1a UIA, en las cuales se busca describir y explicar el impacto
del cambic instituciona! impulsado por el campo grganizacional en el cual se desempenan, es decir,
la poliica de financiamiento y calidad. En este'trabajo, tas universidadas se conciben como
organizaciones construidas intencionalmente para desamollar actividades y objetivos especificos
coma son la produceion, ransmision y difusian del conocimiento, a fravés de |a investigacian, ta
docencia ¥ divulgacidn, respectivamente. Al interior de ellas coexisten y se articulan los factores
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fundamentales que dan cuenta de [a complejidad de su arganizacion y aperacion, los cuales a su
vez. constituyen lg que hermos denominada la fisonomia institucional del cambia, es decir, el atigen

del financiamienta, 1a estructura de gobierna, y la estructura académica.

Como parte de esta complejidad se generan tensiones en ios pracesas de toma de decisiones, entre
las cuales destaca la que se da entre legitimidad y eficiencia instrumental. Desde nuestira
perspecliva, este Lpo de tensidn puede ser neufralizada a partir de la incorporacion de patrones de
evaluacion externns a las sistemas internas de supervision de la calidad®. La mponangia de abordar
este tpo de ensiones €5 que por una parte, son inhgrentes a la camplejidad organizativa y aperativa
de las insttuciones de educacidn supenar, y por atra, contnibuyen a explicar el nimo y dinamica del
cambio endageng en las universidades. La observagion de este tipo de tensidn se ubica en las
estrateqgias Universitarias de evaluacion, parbcularmente en los procescs de renovacion vy
actualizacidn de los programas de estudio yfo en la evaluacion de los estudiantes, asi como en otros
procesa de cambio que involugran al canjunta de las Universidades ¢como es el caso de 1a “Reflexidn

sobre |a Docencia” en la UAM-A y la *Planeacion Estrategica” en la UIA.

Fn este rabap se asume gue el cambio al intenor de 1as Universidades se explica a parbr de la
ariculacian entre la complejidad inherente a estas, y la evaluacion externa que constituye el
ambiente en el cual se desermpenan la UAM-A y ia UIA, de tal forma que la interaccion macro-micro
da cuenta del cambio universitano asi camo de 1a grientacion especifica de éste en terminas de las
relaziones gobierng-universidades y universidades-mercada. El cambio lo observamos a traves de la
adopcion o rechazo de reglas externas de evaluacion especificas, de caracter diagngstico o de
acreditacion, para la actualizacidn o reformas en Ips programas de estudio, pues se asume que
dicha adapcion es una funcion: a) del perfil insblucional de cambio que observa cada uno de

nuestras casos; y, b) de los rasgos-que conshtuyen la estrategia universitana de evaluacion.

Las unidades de analisis en el nive! micro comprenden: a) el arigen del financiamiento, ya que de él

se deriva el tipg de relacinnes que establecen I_:as Universidades con respecto a 1as instancias de las

9 8¢ enliendt pi¥ siefernas inlemos de supervision de |a cabdwd ef conjunto de mecanismos de evaluacin intemos v externas
oraMados a los pincpmles elementns y actores que infervicnen en |3 docencia, es decrr, o2 planes de esludio, o personal
académico, los relutiantes. con & propdsiio de viglar v evaluar o desampedo de Sslos darante fa docencsa. Esios setemas intemos
fundionan by bo que denominamos gestion insitucional de t evaluacdn de |a calidad en a docencia, v por consguiente estan
fequiados por s marces ingbiucmonaies de fas Universcades -
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cuales reciben la mayar parte de sus recursos para su sobrevivencia, y también contribuye a explicar
la factibitidad del cambio impulsado desde 1a esfera gubernamental a fravés de la infroduccion de
mecanismos de rendicion de cuentas, b) |a estructura de gobierno, que se refiefe a quien gabierna y
cdma se toman las decisiones, lo cual guarda una esirecha relacién con ¢l ntmo y dinamica de
cambio; ¢] la esh‘uctufa académica que da cuenta de |a crganizacion, y funcionamiento de las
unidades basicas que constituyen a las Universidades, es decir, los departamentos, asi coma del
proceso de toma de decisiones en este nivel universitario; y, d} la trayectona insbiucional, a partir del
arigen y evolucion de la UAM-A y 1a UlA, porque constituye el contexto local de estas universidades,

el cual nos ayuda a comprender e impacto de la evaluacion externa en funcion de sus logicas
internas de cambio. -

Las preguntas que orienta |a explicacion del cambio £n este nivel analitico son las siguientes:

= ;De qué manera la complejdad inherente a'a configuracién organizativa de la UAM-A v a
UlA, que delinean la fisanomia institucional de ¢ambio dinamiza o retarda Yos procesos de
cambio?

e ;Por qué el cambio institucional impulsade desde la esfera gubernamental a traves de |3
introduccidén de mecanismos de evaluacidn externa logra Iraspasar las fronteras de dos
instituciones autbnomas diferentes la UAM-A y la UlA, generando cambios que no se han
padida lagrar por una via interna?

« ;Qué orientacion de cambio registra cada uno de nuestros casos de estudic?

2.5.1 Dimensiones y Variables

El marco de andlisis esta consttuida por tres vanables: una independiente, una dependiente y una
interviniente. La variable independiente cormesponde al campo organizacional concebida como el
ambiente que constrifie la accidén y comportamiento de las Universidades, mediante la introduceidn
de nuevas reglas de evaluacidn. La variable dependiente, es el resultado de la incidencia
gubernamental en &l contexto de las universidades que da origen a cierto tipo de convergencias
entre ellas, producto del isomaorfismo burccratico e isomorfisma disciplinario, los cuales s observan
através de la adopeidn de reglas externas de evaluacion, y su articulacion con las reglas internas de
evaluacién en o contexto de las Universidades. La vanable interviniente, es la configuracion
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infraorganizacional que da cuenta de la complgpdad que envuelve a 135 universidades, y es

resyltado de 1a ariculacidn enlre aspectas poblicos y privados de estas. De esta arigulacidn, se

deriva la fisonomia institucional de cambio, 1a cual se configura a partir del régmen juridico (ongen

del financiamienta). ia €structura de gobierno y |a estructura académica.

Laoperacionalizacion de estas vanables se sintebza en el Cuadro 5.

Cyadra 5 Dimensiones y Vanables del Cambio Universitanc

[ Descripcion Literaria

Oimensiones

| Wanables Conceptuales

Warlables Operacionales

| Wariable independiente o

Polica de evaluacion en |3

a. requlacidn en la 4. Fimanclamiento
- campo oganizacional due | educacion supenor ‘ asignacion e condicionank,
comsrifie  1a  accion vy [ tondos.
comportamiente de las
universidades  relacionads b Requlacion de |a b Aumevaluacion
con las  aclividades ne evaliaclon de la Evaluacion
evduaclon da o | calidad Infeningbucional;
pogramas de esludo aducaliva Ewvaluacion
J Indivichz.
Variable intervinienle as a.  aspeelos pliblcos a.  régimen juidico 4. plblcopivado
gl condesto instiluciond: $e b. aspectos pilvadaos b estructura b1 Organizacion
refere a fa adiculacidn de acadamics. departamartal:
las elementos herizantalhartical
inmoganizacionales, o B2 estuctura de b. 2CalegladaBurosritica
cugl da cuenta de I QoHemo
ligoewmia  natitooonal  del b3 trayrclina [+.% Qrigen, evoluciin
cambig, sl ucional
& SIS
simbolicos:
logitimidad GonsEn Sodesacuenda
autonamia capacicad de
1 autcgobierno vy elaclan
con el estado
Variable Cependiente a.  evaluasidn a Régimen de evaluaclin | Unidades . de evaluacion
acciones y diagndslica mop3e0s v ETnES INsUluCIoNes, unidackes,
oompartamienios b acredifacion de basicas fprogramas),
womflcos a partir de |a programas ¢ | b, Hegimen de acreditacion | nxladucs
adopcion de reglas eatemas estudio de programas:; modalas y
de evaluacion y sy eslandares ' Programas de Evaluacion.
aticidacion con las reglas quian evalla, qué se evalla,
intemas. oo se evalla, v usd & oS
fesultados.

Fuenle. Elaboracidn probia
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2.6 LA METOOQOLOGIA

La estrategia metodolégica en este abajo de investigacién se sustenta en un ejercicio comparativo
que se realiza entre la UAM-A y la UIA, partiende del reconocimiento de gue se trata de dos casos
allamente contrastantes. En esle senbdo. el gercicip comparativo se sustenta en un modelo
conocido como de ‘maximas diferencias” {Pzeworsk! y Teune 19970). Esto significa que enfre ambias
universidades 1as diferencias gue se registran entre sus respectivas fisonomias institucionales de
cambio son tan relevantes que ellas forman parte de los elementos explicativos que dan cuenta en el
caso de la UAM-A de ritmos y paulas de cambio comple)as que propicia un cambip poco dinamico,

en lanto que en la WA, da cuenta de pracesos de cambio poco mas dinamicos.

En este sentido, el ejercicio comparativo nos permite identificar que la incidencia de la variable
independiente, es decir, 1a evaluacitn externa, en los contexios instiucionales de la UAM-A y la LIIA,
g5 posible porque en ambas Universidades existe una lisonomia institucional de cambio distinta. O
dicho de otra forma. si nuestos casos de estudio fueran semejantes no Seria posible conocer las

alrances y lmites de |a estrategia gubernamental de evaluacién, es decir, |a fuetza de la evaluacion

externa como elemento dinamizador del cambio interno.

De esta farma, et anahsis comparabvo nos permile observa & impacio de 12 evaluacion exierna en
funcién de 1as diferencias que se registran entre la UAM-A y 1a UlA en torno a la singularidad de (3
fispnomia institucional de cambio que se observa en cada inshtucién. Y mas ain, nos permite
visualizar que el impacto de la estrategia gubernamental de evaluacién no se restringe a la
dependencia de recursps publices, lo cual da cuenta de 1a potencialidad que lYene |2 evaluacin
externa coma elemento explicative del ¢cambic insttucional al interior de dos Universidades que
pertenecen a estructuras legales distintas. Asi, podemos dar cuenta del cambig institucional €n 13

UAM-A y en la UlA como producto det isomorfismo burocratico v e isomorfismo disciplinario.

En la comparacsn UAM-A-UIA se distnguen fres niveles que dan cuenta de lo mas general a lo mas
particular. El nivel mas general representa el contexto loca de las universidades que se observa a
partir de {a frayectona institucional que nos ayuda a comprender el impacto de la evaluacitn externa
en funcién de quiénes son 'a UAM-A y la UIA de acuerdo a sus origenes y evolucién; un segundo
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nivel. se da a partir de ta mteraccion entre lgs aspectos publicos y privados, y con base en ella, se
establece ta fisonomia msttucional det cambrg: y, un mvel mas pargowlar, que gbarca fa esiructura
académica bisica que corresponde a la organizacion departamental, donde se ubican los programas
de estudio susceptibles de asurnir patrones de evaluacion simidares en el marco de la comparacion
intersectorial. La importancia de comprender estos tres niveles en el ejercicio comparativo es que no
es posible aistar la relacion evaluacion- cambio institucional, porque cada uno de ellos nos ayuda a

entender |a adopcion del cambio de crigen externo en el nivel de las Universidades.

Los resultados del impacio del cambio inslilucional en tas Universidades. es decir, el isomorlismo
burocratico e isomorfisme disciplinang, lgs pedemas observar a partir del patron de adopcion que
rada Universidad adquiere con relacion a las reglas externas de evaluagion. Este patron se refiere al
uso que las Universidades otorgan a la evaluacion externa en funcidn de los rasqos que guardan Sus
resnectivos sistemas internos de evaluacion, asi como de las caracterisicas de los procesos de
foma de decision. Se distinguen Yes tipos de uso: activo, pasvo. ¥ el no use (Weslerheijden y
Massen 1998, citado por Brennan y Sha 2000:101).

El 453 aclivo se refiere a los casos en donde el procesa de toma de decisiones descansa, en gran
medida, en los resultados de Iz evaluazion, lo cual favorece que |a retroalimentacion (avorezea 1a
revision 0 reformulacion de los programas de estudio. A diferencia de 1o antenior, el uso pasivo, da
cuenia de los casos en donde aungue las decisiones no estén asociadas divectamente a los
resuftados de la evaluacion, en los procesos de decisiones de las organizaciones evaluadas se
reconocen implicitamente los resuliados de la evaluacion. Y, por ultme, el no uso, se distingue par el
hecho de gue en Ja toma de decisiones no se consideran los resultades de 'a evaluacidn, dando
lugar a que |a evaluacién externa se adopte por gtrns motivos como pueden ser la necesidad de un
reconacimiento publico o el deseo de contar con una opinion externa sabre el estado que guardan
los programas de estudio gue ofrece una deterrminada universidad. Este ¢limo en algunos casos se

puede considerar coma un rechazo a laincorporacion de modelas externos de evaluagion.

La importancia de esta tipologia sobre el uso de la evaluacion externa es que en nuestros casos de
estudio contribuye a observar la magnitud del impacto de |a evaluacion externa en funcion de la
apculacion con el sistema inferno de evaluagion,
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Dado que hemos constderado que uno de los aspectos mas relevantes para explicar la factbilidad
del cambio institucional se asocia a la ariculacion entre la “logica disciplinaria’ intema y 1a
singuiaridad de ta evaluacion externa en torno a su caracter disciplinario, decidimos tomar como
¢asos de estudio al interior de las upiversidades tres carreras g licenciatura que periénecen a
distintas &eas disciplinarias, las cuales son: ingenieria civil, disefic graficoi® y economia.
Adicionalmente en el caso de la UlA, también seleccionamos algunos programas de posgrado, la
maestria y doctorado en antropologia social, dado que en este caso, se registra un importante
impacto de la evaluacidn extema, que confribuye a conocer los alcances y limites de la estrategia
gubernamental de evaluacidn.

La importancia de seleccionar distintas carreras es que [as reformas curriculares a partir de |2
adopeidn de patrones de evaluacion dan cuenta de alguna manera de como los campos
disciplinarios mas profesionalizados son los que primero adoptan reglas de evaluacion extema. En
este sentido, encontramos que las cameras de ingenieria civit y disefio grafico son |as mas abientas a
la evaluacidn externa en tante que la carrera ge aconomia en ambas Universidadas aun na ha sido

gvaluada por instancias externas aungue se preparan para ello, especiaimente en la UAM-A,

La recoleccion de la informacion sobre los casos de estudio se hizo en tormo a dos tipos de
investigacion: documentai y de campo. La primera, se cenird en la recopilacidn, revision y sintesis de
documentos oficiales tales como 1a ley organica, los distintos reglamentos, informes de rectores, as
coma documentos relacionados ¢on los cambios mas recientes en ambas Universidades. Mientras

que la investigacidén de campo consistid en |a realizacidn de un total 23 entrevistas en las dos
Universidades.

La seleccidn de nuestros entrevistados se hizo con base en fres criterios; su posicion de autoridad y
responsabilidades con relacidn a las actividades de docencia; de acuerdo a su conocimiento sobre la
upiversidad de pertenencia; y, de acuerdo a sus experiencias previas en cargos estratégicos. Las
enfrevistas se realizaron con base en un guidn previamente establecido y la duracidn de 1as mismas,
oscilaron entre una y dos horas. La ventaja de la informacién que brindan las enlrevistas frente a la

% Eh o caso de kb UAM-A esta camera s Rama disefio oe [ comumicacion grifica,
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reayisin documental, es que a traves de ellas fue posible reconstrurr y ¢aptar la dinamica del cambio
en cada Universidad aspectos que no nos offece, 13 investigacidon documental.

En el siguiente capitulo se aborda una de las principales vanables explicativas del cambio

universitanio que comesponde 3 1a politica de educacion supérior ge finangiamients y calidad duranie
la década de las noventa.
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TERCERA PARTE
EL DETONADCR DEL CAMBIC UNIVERSITARIC:
LA ESTRATEGIA GUBERNAMENTAL DE EVALUACION



CAPITULO 3

LA REGULACION GUBERNAMENTAL EN LA DECADA DE LOS NOVENTA EN LA EDUCACION
SUPERIOR: EVALUACION, ACREDITACION Y ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

INTRODUCCION

En Mexico, se registra una lendencia similar a 1a chservada en otros paises de América Latina y
Europa accidenial, con relacidn al interés de establecer una estraieqia integral de evaluacion como
parie ceniral de una politica de financiamiento ¥ calidad. En México, el impulso a 12 evaluacion' nace
de 1a iniciativa gubernamental a fines de la deécada de los ochenta en el marco de un contexto
caracenzado por un lado, por la expansion y crecimiento de! sistema educativo superior? bajo casi
nulkos controles de calidad, vy, por ofra, por una astringencia presupuesiaria como resultado de una
de 1as crisis economicas mas agudas de México reqgistrada en 1882, lo cual implico una disminucion
significativa en el gasto federal asignado a 12 educacidn®. En este contexio, se observa una mayor
preacupacién por |a diversificacion del financiamiento baig nuewos esquemas de supervision de la

calidad de a5 inshiuciones de educacion supenor, danda lugar 3 lo que se denomina “fondos
condicionados”,

En este capilulo se aborda el nivel macro del problema de investigacion que carresponde a la
intervencion gubernamental en el ambito de 1a educacion superior durante la década de los novenia,
g través del disefo & implementacion de una politica educativa supenor que se caractenza paor
conlemplar un doble propésito simultaneq: racanalizar 13 asignacidn y uso de recursos publicos en

las instituciones de educacin superiar (|ES), lo cual favorece un proceso sistematico de rendicion

' En esle contexto, ta evalacin Se asame Como g 4SO de Cudlouier mecanEmo ofentady A ajverifcar la obcervancia de la
nommalividad, a avés de| cumptimientn de requisitos, v b) a medir &f desempedo de |as instluciones de educacion superion, 8 Través
de indicadores especificos que comprenden tas distintas dmensiones gue participan en el desamollo de ka docencia, como son: Ia
plantadocenle, los planes de estudio y ks estudiantes. _
! (hrente ta década de |os setenta, e gobiemo Mexicano puso especial atencidn a la educacion superior, particulammente en &
aspeclo cuanttative con un débil éntasis en ol aspecln cualitative. Darivado de lo antetior, of sisfema de aducacitn superior crecih en
téemings shsoluto en matricula, nimen de nstluciones v programas, Enfre 1970 v 1980, b malricuta de educacion supesion en ¢
nivel de licenciaturs crecit 330%. v n el nived de posgrado o incrementa lue de 550% (Valenti 1990). En esls contexio, 52 regista un
trecimienia en 1a lasa de absorcidn oel grupo de edad entre 20 y 24 afos que pasd de S 7% a 11.8% (Rodriguez 1958), Asimiamo,
enfre 1970 v 1950, o universo de inslituciones crecit ¥ se dversificd sustanciaimente; de 100 imstifucjones en 1570 a 372 dos
dicadas después, bo cual represents una tasa de crecmienta del 273%, siendo en su mayoria instituciones privadas (Kent 1937).
¥ A parir de 1987 5o regisira una caida del gasfo federal desbnado a la educacion en fémmings de sy parbicipaciin en of Products
Intema Brute (PIB). Esto es, mientras que €| gasto en educacisn coma proponcion del PIB habla alcarcado o 5.3% en 1982, &n 1988
se observa la disminuciin més drasica que imuesta qua el gasto en educacion cae & 3 5%, {Omelas 1995.762). Sin embargo, a diez
anos de Una de ks Criss eoONdMCas Mas aguds, 52 regisira una recuperacion def gasto faderal vn educacion, parts de 1993,
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de cuentas (accountabiity} por parte de las IES publicas* e, incremeniar 1a calidad de ta oferta
educativa En ambos casos. la evaluacien emerge como factor clave de esta pobtica en dos
senidos: empiricamente porgue 1a autoridad guhemamental le otorga una caracter multifuncignal
que da cuenta de su centralidad estratégica®; y, analiicamente porque la evaluacion representa el
gje articulador enire el SES mexicang y su entorng secial, es decir, con el Estado y con el mercado.

Con base en lo antenor, nuestro interés se centra en dos aspectos: a) 1a evaluacion como detonador
defl cambio insbtuciona! en la educacion supenor, y, b} fa evaluacidn como un elemenio capaz de
generar cambios en 1as relaciones de la educagidn superior con su entorng social, asi como al
interior de las instituciones de ensefianza supenor. EI cambio inshitucional en el nivel de las
instituciones, es tema de 105 capitulos 4 y 5.

Desde nuestra perspeclva analitica la polibca gubernamental de los nowenta, enla cual se prvilega
la evaluacion como el gje aticulador entre el financiamiento v la calidad educatva, comprende al
conjunto de reglas y organizaciones gubernamentales y no gubernamentales que participan en el
disefio, coordinacion e implementagion de una nueva regulacion gubernamental de evaluacion.
Desde este angulo analitico 1a politica que implementan de manera conjunta los distintos tipos de
instancias con el proposito de onientar el cambio universitario, constituye un conjunto de restricciones
a tavés de la inboduction de distintos mecanismos de evaluacion asociados a la asignacidn de
incentiyos positivos [premios’) ¥ negatvos {"cashgos’). a fin ratignalizar 13 asignacion y uso de

recursos publicos, y mejorar la calidad en el contexto de las universidades.

1 En | contexta de la polilica educative superior de |os novenla, [a repdician de cuentas de tino financien comprende dos aspacios.
Uno es que poc ley, las universidades piblicas auténomas iene [ obligaciin d2 rendir cuentas solwe 2| vso del subsidio pitloe que
teciben anualmerle frenle al Congreso de ka Unison, perticulammente frenle a Ja Conteduria Mayor de Haclenda. Con relation a ]
aniericr, destaca que eh mayn dol 2001, k8 ANUIES propusc af Congrese lo entrega de un pagquele con kos infomes que las
isbtuciones rinden a sus Broancs CCiegiados ¥ C0N B Infammacion financiacns que se mmile & | SEP. Ls popuesta contampla ta
enteqs de infomacion tieclamente 5 'a Auditrla Superiar de lp Fedevacdn, ¥ el compromice de que bs universidades. esaiales
firmien conmverios con Les keqistatras lederal y estatal para define lonmas y procescs de enfrega. Adoonaiments, [ propuesta sugere
que para ks revisiones que procedan, las universidades aceptarian dos posibifidades, realaarlea a taves del drgano mbema de
contyol de cada mebiucedn o tealzaras a raves de o audiar éulemg, en coondnaciin Con e dngand inlems, Mpmmer eslo WMo &3
lo que procede en |a prictcs | sequndo aspecto, consiste en que las Universidades piblicas cuentan legaimente con el recurso de
solicitar mpresos extraordinanios sujelos a Un poceso de evaluacion académica due comprends, Ja desapcitn de ke manera en que
las universidades usardn dichas jngresos. asi como uma calendarizacion de cbjetivs ¥ metss aseciados a al usd de este tipo de

$ Desde | perspectiva gubermamental el propisitn de estabiocar una estratogla indegral de evaluacion, que contempla tanto la
svahecitn dagndstica como |a aaeditacitn, respande @ fa necesidad de; a) generar informanin sistamitica que orente & process
de toma de decisiones @l en Bs [ES como del gobvertas &0 o campo de B educacin cuperior, b establecer un mecansmo
mnhﬁahmmmmmwmmnmmummmmm mpubsa poyeclos espeud (oo de
cardclar académico de las £5 pare & mepramienin oo 13 calkiad ea deas espedions; v, £ avargs en A sulo-conocmianio por
parle de ks 155 coma barse para ke resbaacidn de Cambies moorsanas anentadns al meoramients de | calidad
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La relevancia analitica de la politca de educcion superior entendida como el campo organizacional
en el cual se desempenan las universidades publicas y pnvadas en México, radica en que éste
gjerce cierta influencia sobre las accipnes y comportamientos de las universidades a partir de la
itroduccidn de 1a evaluacidn externa como parte de 1as nuevas exigencias que actualmente “deben”
cumplir 1as universidades mexicanas, lo cual favorece la homogeneidad entre instituciones distintas.
El resultado de esta influencia es un isomorfismo de tipo burocratico porque 'a conuergém:'ta entre

universidades publicas y privadas tiene lugar a partir de un nuevo intervensionismo gubernamental a
través de la evaluacion externa,

Asimismo, énaliticamente la evaluacidn externa represenla et principal vinculo de las universidades
con su entorno social, es decir, con el Estado y con el mercado. De tal forma que nuestro interés en
la evaluacidn externa se centra en dos aspectos: a) la evaluacion externa como motor del cambio
niversitanio; y b) 1a evaluacion como elemento explicativo central de |as relaciones gobierng-
universidades, y universidades-mercado, 1o cual nos permite observar la orientacibn del cambio
impulsado desde |a esfera gubernamental.

En este capitulo se abordan los principales elementos de |a estrategia gubernamental de evaluacidn
que forman parte de la capacidad institucional del Estado para establecer nuevas relaciones entre e
gobierno y las universidades, y entre 1as universidades y el mercado; v, de su capacidad fecnica

para generar acciones y comportamientos homogéneos entre distintas instituciones de educacidn
supenor.

Desde la perspectiva de este trabajo, la centralidad de la evaluacién en la nueva politica de
educacion supetior se deriva por una parle de que égta representa un punto de inflexidn respecto a
la politca gubernamental de las décadas de 1os setenta y ochentz, pencdos en los cuales 1a
piangacidn ocupa un lugar central (Varela 1998} y se registra la mayor -e:tpanaiém y crecimiento del
SFS en lps dlimos freinta anos, bajo casi nulas criterios de evaluacién y calidad. Y, por otra, se
relaciona con la posicién estratégica que se le ha otorgado a la evaluacién, ya que representa; a) el
eje que procesa casi todas las estrategias que constituyen a la politica educativa superior de los

noventa; b) el principal mecanismo para verificar en’el'nivel operativo hasta qué punto se cumple con
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la nueva politica medianie 1a cual se busca impulsar & cambio institucional en 1as IES, ¥ c) un
sistemna de restriccionas e incentves que premia y casbga a traves de la asignacion de ingresos

adicionales o mediante el otorgamiento de un mayor reconocimients publico en el mercado de las
insbiuciones.

A partir de lo anterior, |a evaluazidn <@ ha convertido en la princrpal apuesta gubermamental para el
cambio universitanio® |o cual se gbserva en las distintas etapas por la Gual ha transitado la politca
educativa superior duwrante la decada de los noventa hasta |a actvalidad. Durante €l periodo que
corresponde al sexenio samista {1989-1994), se propone la evaluacion como elemento estratégico
del paradigma modernizador de |a edugacion superior, a fin de emprender el cambio en las IES y
aicanzar niveles de eficiencia en el usp de recursos publicos. En el siguente periodo de gobiemo
que cormesponde at sexenio zedilista (1895-2000), si bien exisien rasgos claros de confinuidad, se
pone un mayor énfasis en la evaluacidon del perspnal Académicp, y se avanza hata el
establecimiento de un sistema de acreditacion, y, por Ultima, en el actud gobiemo (2001-2006) se
observa, al menos en un principio, la intencidn de consolidar los procesos de evaluacion y

acreditacion para dar lugar a una politica de aseguramiento de la calidad’,

En este trabajo, la politica gubermamental de financiamiento y calidad educativa representa el
referente inmediato de! cambio universitario, sobre 140 si conskderamos gue gl sistema educative
superior (SES) mexicano se aseme)a al medelo burocralico de Burton Clark (1983 1981) ¢con una
debil artculacion hacia €l mercado, en €| sentido de que se regista una alta mtmencian
gubernamental en el campo de la educacidn supenor a través de la asignacion de recursos

pablicos®, asi como en las decisiones onentadas a la homologacion de la calidad en la oferta

B Es mportante considerar que |a cenfalad de |a evaluacisa en la educacibn superior, foma parte de un proceso mAs amplio gue 52
origina en |a adminisiracin piblica federa|. a ralz de problemas y Crisis recunentes de oden facal oy principal mpacto se registra
en 1a falla de crecimiento ecandmico. y que s denomina nueva gestion pibica, donde 1 evaluzcion ocepa un lugar estratégico que
tevorece el contol, sequimiento, y venliecdn de ks cambios en b oEnzacitn y nciohamienlo de la adininistracion piblica
dervados de esa nueva visidn

T B aseguramienin 0o 3 caldad [quality seswrence). no esth referdo a un mecansmme e [hce de evaluacion a fraves del ool se
bvstue medi s niveles ot cabidad o uh EEteme o en LN irsiucion de pouCEcIon SUPenor . 51 no que comprende & Uh Cohjunlo de
meanETos, procechmienbos ¥ procesas existentes enun SES o enuna 5 oon & propisia de asequran el bpo de caldod deseads
fHarvey ¥ Green 1533:18] de acuerdd 8 la mimdn especifica de cada sikkema o [ES. En oste traba, 52 asune que el aseguramentn
de la calidad constiluye una pellbca nstiucional de la calidad, a través del disefia & mplementacion de dos tpos bisicas de
evaluaciin: [ evaluacion diagtstica v & acreditacion.

' 5i medimos |a parbopacion del estane mexcano €N L educaciin SUDENr 8 aves & ta proporclon que rap esenta el subsidi
piblica del gasto en educacion mpenar coma parcentaje del Producto Intemo Bruto, % regestra que en México comparsiivamenta con
piros patses de ka OCDE, es mucho mayar [A49%) gue i media OCDE (F1%), os Estados Unidos (47%), Canads (64%) v Espala
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educativa, lo cual tene un impacto directo en la organizacion ¥ funcionamiento del SES e
hipatetic amente por extension en las instituciones de educacidn superior.

Unp de los pancipales efectos de una alla participacion gubernamental favorece que la iniciativa y
dinamica del cambio en el campe de la educacion superior gire en torno a la relacidn gobiernc-1ES
con menor énfasis en la relagidn IES-mercade®. Sin embargo, 1o que llama la atencion hacia inates
de |la década de los noventa, es una nueva tendencia donde se gbserva de manera simuftanea una
nueva relacion gobiemo-IES, asi como la emergencia de un nuevo patdn de relaciones ES-
mergado. a raiz de la confianza que se ha depositado en |a evaluacion ¢amo uno de los pringipales
elemanios capaces te desencagenar cambins en el amitatp ge Ja educacidn superior.

Con base en lo antenor, se asume que la politica educativa de |3 década de ios noventa representa
ung de los principales detonadores del cambio en el contexto de las universidades. En este sentido,
el cambio unversitario, se explica a parir de la capacidad del Estado mexicane de incidi en
aspacios particulares de |3 educacidn supenar a kavés de 1z evaluacion externa. En este rabajo la
evaluacian externa se refiere a la estrategia qubermamental de evaluacian que comprende tanto fa
evaluacidn diagndstica onentada a la identificacién de aciertos v fallas al intenor en las IES, comp la
acredilacion, la cual comesponde a una evaluacion diagnostica pero orientada & cumplimienio de
parametros estandarizados.

Esta incidencia se enfiende como la capacidad institucional y téenica del Estado mexicang para
permear el SES y las IES. El resultada de ella, es un isomorisme de tipe burocraico que se observa
3 Favés de ta adopekn de seglas externas de evalwation por parte de tas universidades publicas y
prvadas de acuerdo al tipo de relacidn o de dependencia que se estabiece entre el gobierno y las
universidades. De ahi, el interés de verficar si efécﬂuarmnte a mayor dependencia de recursos
paklicos mayor fuerza del isomorfismo burocratico, y viceversa, tema que se aborda en log capitules
comespondientes alos casos de estudio. '

{FE%), (ValenL y del Castifla 2000655 g qual a2 cuenta da nive do dopondencia de 11 educicin upanion en ME&xco resperis a
Awgnacion te recuns piblcos

* En exte conleco, [a relacidn |ES-mercady. betd relerda al hecho de gque I Ima de decroones de las upversdades [omen en
considerad ibn 25 prelerencias o tendencias que S regisien en ba sociedad a parlr ded mercado de los consumidanes [estudiantes), e
mercatn de profesionales (asociaciones profesionales), o mercade bhoml [prpleadores) ¥ &l marado do |as vt iones
[unhrersiciades) . ; -
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El propositc de este capitulo es abordar %05 etememtos que conforman parte importante de las
campetencias del Estado mexicang para impulsar cambios en el SES a partir de la centralidad que le
otorga a 1a evaluacion en la politica de financiamiento y calidad educafiva. En este senfido, la
avaluacion se congibe como uno de los principales elementos con capacidad de desencadenar

¢ambios no solo en e nivel del siskema educabvp superior, sind también en el contexto de las
universidades.

De acuerdo al objetiva del capitule las preguntas a las cuales se busca dar respuesta son: ;como se
entiende |a calidad y 1a evaluacion en 1a educacién superior desde la perspectiva gubernamental?;
ccuales son los rasgos de la estrategia gubernamental para fomentar y consolidar una politica de
asequramento de la calidad?; y. ;hacia donde apumla el cambic mpuisade desde Ja eslera
gubernamental a través de la evaluacion externa en férmings de las relaciones gobierng-
universidades y universidades-mercada?

E! contenido del capitulo comprende tres partes cenirales, en la pnmera se busca dilucidar el
concepto gubernamental de calidad, poniendo énfasis hasta que punto es posible incidir en g
mejoramiento {cambio) de la calidad en las universidades; en |a segunda, se describe y analiza |3
estrategia qubernamental de evaluacidon y acreditacion, centrandonos en los actwes e instancias
responsables de |a estrategia de evaluacion y en las reglas que norman la evaluacion y constituyen
ips sisternas de incentivos asociados a los diferenles tpos de evaluacion, si coma en |a arientacion
del cambio impulsado desde la esfera gubernamental a través de la estrategia integral de
avaluacion, dande percibimgs 1a emergencia de una nueva tendencra que ¢a cuenta de fa manera en
que el nuevo intervensionismo estatal si bien incrementa 1a participacion del Estado en la educacion
superior, @ la vez, crea condiciones para un forfalecimiento de las relaciones IES-mercada. Por
oltimo, se presenta un Sumario de 13s principales ideas y conclusiones del capitulo.

3.1 CONCEPTO DE CALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR DESDE LA PERSPECTIVA
GUBERNAMENTAL, 1999-2001

La impaortancia que tiene abordar el conceplo de calidad desde 1a perspectiva gubernamental, radica

an que a parlir de éste es posible visiumbrar 1a magnitud del cambig al interiar de las universidades a
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través de la evaluagion externa. Dicho de otra manera, eflo nos pemiite abservar el alcange y el kipg

de incidencta que puede lener la 8sateqia de evatuacicn en el Gambio universitanio.

La calidad es un concepto de dificil aprehension en el sentido de que existe el misma numero de
definiciones como contextos ingtitucionales en los cuales se le quiera aplicar. De ahi la necesidad
dilucidar la concepcion gubernamental de la calidad en el ambito de la edugacion superior, El
qobierno mexicano cuando hace referencia a la cafidad lo hace en daos niveles: cuando alude al
sistema educativo superior en su conjunio, ¥ en este Caso se congibe a la calidad comg la
consecucidn de melas especificas 1ales como la eguidad, cobertira y pertnencia; ¥, en segunio
iugar, cuando se refiere a tas IES, donde la calidad esta asogiada al cumplimiento de requisitos asi
como a la consecucion de melas y parametros especifico en algunas 1areas sustantivas de las IES.

pringipalmente en la dogencia's, asi como en la gestion institucional de las mismas.

Existen distintas perspectivas de analiss para abordar el tema de la ralidad en a educacion
SUperior, 1a que se asume en este trabajo es aquélla en 13 Gual se hace hincapié en la calidad de
acuerdn alog pringipales elemantos que conforman 3 la docencia, @s decir, 105 insumos (inversion.
personal académico y estudiantes}, procesos (arganizacdn y fungionamiento de la docencia)
resultados {eficiencia terminal, desercion)'!. En asta seccion al proposito es identificar en cual de
astas dimensiones la estralenia gubemamental de evaluacion ha puesto un mayor acento a fin de

inferir su capacidad de incidencia en el mejoramients de 1a calidad.

1 €] anfass de [a evaluacion extoma en ¢ nred de Beencianim est puesio on | gncencla, dada que Lis aclividades de nivastgaciin
cque quadan una estecha relacdn mon el rvel de posgrans, son evahadas pa o Irshincia gubemamental que es ¢l Consepp
Nacipnal de Ciencia y Tetnologia [COMACYT), a avés del Pragrama Integral de Fartalecamenls nal Pesgrado (PIFQP),

" José Joaquin Brunnes {1992) nos oirack uha sinlesis sobve o510 res aspecios 3 raves te |os cuales es posible identificar disbnlas
maneras de destrbi v analizar o b caldad La cabidad desde ¢ punto de vista de s insumes. (fales comoe el gaslo por alumnes. la
selectividad de los proceses de admestn, bs calificaciones de s académicos. sus remuneraciones, 12 refacion alumno-prafesorn. ks
servicis, estudiantiies, 1 jreerodn en cepated) enfaliza ef aspecto de la enseflanza-sprencizale fa cual es resultadoe de |a exjstencia de
ko5 insumos necesanos ¥ de su adecusdo uso ¥ combinacidn de modn que las  IES puedan slearger niveles de excelencia en su
opefaciin y lunciones. En cambia, desda el panto dn vista de o resutades (sedped), |2 caliced eviste en ja medida en que se logran
metas previamente establecidss y, en consecuencia, ef énfasis esth puesln en el cumplimiento de ciertos estindares u obisbvos ya
503 &n la docenciz, la investigacion, fa adminisacidn institucional, ¥, la calidad en los procesos pone el acentu en los aspectos o
organizaciin y adminisacidn {managemen sobre las principales bareas de una (E4, Blos como la estuctura de los cursas o
cameras, # gendzaje. La difeenca enme &stas Tes dmensiones se sintetizan en & hechi de que mientras ba calidad 4e los
insumos se refieng al quanfum de mgredienies necesarios para asequrar determinadoe: nivefcs de calidad; 3 calidad en Jos procesos

i enmn en los resultados, dﬂuhentnﬁwsﬂehdmﬂaaesﬁndampﬁmc&mmﬂnmrumﬂasmulmmmm
ks

106



Aunque resulta dificil denvar un concepto explicito y puntual sobre 12 calidad en la educacion
supenor por 1a misma naturaleza del término'?, se percibe un concepto dindmico ya que en los
ultimgs diez afios se observa un cambio en su contenido que nos permite afirmar que en México la
preocupacion gubernamental por 1a calidad en la educacion supenor comprende 2 los insumas, los
procesos y los resultados, lo cual no necesariamente se traduce en una incidencia directa del
gobierno en las tres dimensiones que conforman a la docencia {insumos, procesos ¥ resultados). En
este sentido, aclualmente se registra una tendencia hacia el énfasis en [a calidad en los insumos y
residiados, ya que comg se delalla mas adelanie los procesos son competencia exclusiva de las
instihiciones de educacion superior. Asimisma, 12 calidad, desde |2 perspechva gubernamental, da
cuenta de un concepto multidimensional porque no se Fimita a un solo aspecto de las 1ES sino que
comprende las dimensiones basicas que configuran a una universidad: personal “académico,

alumnos, planes de esludio, infraestructura y la nomatividad, como elementos centrales de 1as
actvidades de docenciz,

En el franscurso e la Jitma década y en lo que va del siglo XX| se identfican, por lo menos, dos
conceplos distintos de calidad que en Ulima instancia se complementan, Primero, se asocia la
calidad al cumpiimiento de requisitos', principalmente durante toda la década de log noventa; y, el
segundo, la calidad no 50lo se limita al cumplimiento de requisitos sino que adicionalmente implica el
logro de ciertos parametros de desempedio, especialmenle a parte del 2001. Sin embargo, habria
que decir que ain cuando la atencidn a los procesos de docencia e investigacion en las IES
aparentemente no forman parte de la concepcidn gubemamental de calidad, la atencidn por las
mismas se incorpora de manera indirecta a traves de la planeacion estratégica la cual representa
una de las exigencias mas recientes en tomo a la evaluacion lo cual implica para las IES,

necesanamente, atender a la docencia en Sus aspectos de grganizacion y funcionamienty.

12 Exigle un amplo acuerdo en tomo a que €] concepto de calidad e5 un concepln dficil de define parque es un conceptn ambigue que
se presta a ser ko que en ingles de denomina catehwan, al cual se le pueden abbur distintos conlerudas de acuerdo al contexto en el
ol 5 e y ademas €5 mullikimensional (Brunner 1992, Harvey y Groen 1893, Tam 2001). £n esta investigacion se parte de ks
asumﬁndeq;edcmwtudemlldadeﬂammuladual&genltnncuqmbumlzay £ consecuenci, o comtenido de calidad esta
en himcidn de |a posicién que coupe el actor danlre del sistema educativo
k E!ras:goq:.mc&sﬁmnh:dlmumelmvhmmﬂnﬂemwthEsqnmmfm{aﬂmmddemﬁomqm
comprenden a fomacatn de ios edudontes; ni tampaco pane alenciin en b capacidad de |as IES para establecer conlroles infemos
e calicd e ka docencia. A puyti de los conbonidos de Algunes Bpes partiautares do evahoesh edema, s derva quo b3 evaluarssn
cama mstrumenla para icenzor certs parametros de calidad e recinnge 8 revisar que tas (E5 asenten oon mMamos Mamalvoes que
Brvarezian La cafidad en La oferia sduciva n que ello comprenda weriicar & operativicad del proceso y de lps controkes inbermers de
cafictad como si la existencia de una nomaatividad especifis garantzara un desempelio sleckve o i docencia y en |a investigreabn
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Una calidad de requisitos con énfasis en ef personal académico

A pactr de 1996 se observa un mayor esfuerzo pof defini y conceptualizar Que es v qué knplica el
mejoramients de |a calidad™ en la educacion superior El avance que Se deja enbevei descansa en
el reconocrmienio de gue el incremento de la calidad en |a educacion superior radica por un |ado, en
el pedeccionamiento de los mecanismos de evaluacion, to cual implica mejorar criterios, estandares
y procedimientos; ¥, por ofro, en la relevancia que ocupa la fermacion y actualizacion del personal
docente [PDE 1995-2000). Lo anterior, no impide que |a calidad siga limitdéndose al cumplimiento de

requisitos pero ahora pomendo hincapié en la planta docente.

Aun ¢uando se admite |a necesidad de perfeccionar los mecanismos de evaluzgion no se lagra
Facpasal |a barresa el Cumpkiswento de requistios para 4ar paso a una evaluacion acompafiada de
indicadores de resullados, los cuales si bien np dan cuenla exacta de las fallas en la organizacion y

de las IES si encienden “focos rojos” que alertan sobre el buen o mal funcionamiento de una o vanas
de las dimensiones que conforman a las |ES,

Enla segunda mitad de la década de fos noventa el motor del fomento e incremento de |a calidad se
husca a través de la evaluacion del personal académico, ya que se considera la necesidad de
favorecer |a cansolidacion de cuerpos academicos al interior de las IES ¢omo elemento central del
mejoramiento de i3 calidad. Para ello, se cansidera necesario cuidar la calidad del personal docente,
y ademas fomentar mejores condeiones mshiucwnales para el desempedio de o5 docentes Como
paite de esta neg¢esidad, destaca la asignacion de recursos adicionales mediante programas
especiales orientados a apoyar aspectos especificos de las IES {como por ejemplo, mejoramienta de
la formacion docente e infraestructura académica), dado que a partir de éstos las |IES tienen la

oportunidad de acceder a ingresos adicionales siempre ¥ cuando cumplan con las exigencias de la
evaluacidn extema.

Sin embargo, el hecho de que la calidad se asocie al cumplimiento de reguistos limita las
posibilidades de cambio al interior de las IES en términcs del mejoramiento de ta calidad, ya que el
{avorece 1a existencia permanente de una brecha enise ia normatividat ¥ ta practica En este sentido,

“1—ablawmdﬂﬂmﬂmunhymd&mml&rmpﬂ@hpwﬂbﬂ'ﬂﬁunnmgﬂmlmhnhmh “prelenca” B nds
ceavana & cumpliraents puntusl de metas,
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se observa gue el énfasis de la evaluacion de la calidad educativa qubernamental esta puesto enla
calidad en el proceso a través del cual se lleva a cabo la docencia, y no en la caiidad de la
dacencia', por lo quée Su inferés se cenfra en venficar |2 existencia de controles internos de

supervision de la calidad en lugar de evaluar 13 operatividad de 1os mismos.

Hacia una calidad en los resufiados

Recientemente se observa un mayor énfasis por concepiuar y operacipnalizar el concepto de
cakdad. A diferencia de ias relerencias que se encuentran en los plogramas secivales de gotiernos
anterores, se intenta explicitar una definicion multidimensional de lo que debiera ser un sistema

educativo supenor de buena catidad™, asi como un programa educatvo'™ iguamente de buena
calidad.

Este intento de especificar las dimensiones que conforman a un sistema educativo y programa
educativo de buena calidad lavorece el fomento de la calidad tanto en los insumos como en los
procesos ¥ resultados, en la medida en que se asocia la calidad al cumplimiento de ciertos critenps
{pertinencia, vigencia y actualizacion de programas, cabertura, cambio institucional, eficiencia en la
grganizacion y el uso de recursos) a partir de la generacidn de indicadares de resultados (coma |a
eficiencia terminal}, |o cual debera inducrr a un achicariento de 1a brecha entre cumplimiento de
requisitos y la practica. Este esfuerzo por atender las diversas partes que conforman el proceso de
ensefianza-aprendizaje se concreta en el disefo e implementacion del Programa Integral de
Fortalecimkento Institucional (FIFN, a traves del cua! las |ES presentan un diagndstico sobre su

siluacidn, asi como una propuesta insttucional que conternpla un ejercicio de planeacion estratégica

* Es wrporiante diferenciar entre 12 cabdad en o procesa ¥k calidad dief pracesa porque s referen a aspectos distintes o primerss
esta referidp al control de la calidad en & docencia y et otro &l confrol de la caleiad de b docenc, es decir, de s contenidos g |a
ensefianza-aprendzaje. Mientras que la promena responde a la pragunta de , exislen controbes de calidad internos en la afera
educativa supenor?; la segunda conlesta 2 13 pregunta de joudl es la cabdsd de fa docentia en |a educaciin sipenion?.

" Segin <2 asienla en et Plan Naciona! de Edueacion 2001-2006, un sistorna cducaliva es de buena calidad cuando: es partinente, e
deck, guarda estrecha relacién con l2s necesidades del desamallo social; Favorece la innovacion v & cernbic institucional; tiene una
cobertma suliciente; es equitative en < sentido de gue brinda oporiunidades a kos estdantes delos distinlos estratos sociales pero a
la vez esas oporfunidades son de calidad. y, e efciente en |a organizaciin y gestitn porm también en el uso de ke recursos PHE
2001-2006: 183),

¥ {n programa ecducativo es de buena caldad clando: es pertinente; es eficients &5 decr, muestra altas tasas do linlacka o
grackiaciin; cuenta con cuerpos acadéimios selidamente conformados; esta vigenls ¥ se actualiza conslantemenls; cuents con
pocesos ¢ inskumentos apropsados y confabdes para A evaluacion del sprendzae [scdwnenes departamentales), cusnia con
sistemnas eicentes de aencihn ndividual y en gupo de estodianies; cusnba con inkaesblictua suficents pacs apayas o Fabaj oo
estucianies ¥ docentes, cuenla oon MsIomas ehciemes de adrinisiacin y pestion, ¥ bene un senicio social ariculade [PHE 2001-
2008, 163-154d).

109



participativo, y una calendarizacion de las actividades orientadas a solucionar problemas concretos
junto ¢on la operacionalizacion de objetivos y metas especificas.

En este sentido existe la intencion a partir del 2001 de que |a evaluacion como estrategia de fomento
y mejoramiento de la ¢alidad alimente al Sistema Macional de Indicadores de 13 Presidencia de la
Repiblica en el dmbito de |a educacion supedior™® y que ese sistema se convierta en uno de los
prncipales insrumentos de sequimiento de |a politica educativa superior. De aqui que entre Ios
principales requisitos de 105 programas especiales de |a Secretaria de Educacion Piblica exista un
partcular acento en el cumplimiento de requisitos acompanados por indicadores que comresponden

tanto a los insumos como a 105 procesos y resultados de la ensefanza-aprendizaje.

En suma, podemos concluir que la actual estrategia de evaluacidon aln cuando contempla los
procesos organizativos asociados a 1a docencia se orienta mas al fomento e incremento de |a
¢alidad en los insumos ¥ los resultados, ya que los procesos representan ambitos institugionales que
son responsabilidad exclusiva de las instituciones de educacidn superior auttnomas. En este
sentido, podemos adelantar que el cambio universitario relacionado con |a organizacion académica y
el gobiemo de as universidades a través de la evaluacion externa de |a calidad educativa presenta
limies importantes derivados por una parte, de la autonomia de !a cual gozan fas universidades, lo
¢ua impide una ingidencia directa de la evaluacion externa, y por otra, de los factores internos que
configuran la complejidad organizativa y operativa de las institucionas, dando lugar a la emergencia
de resistencias cuando los cambios rastocan los intereses disciplinanios de grupo. asi ¢omo la
autonomia y legitimidad de las institiciones.

La posibilidad de cambios sustantivos en el sentido de Clark (7983 1991) al interior de las
universidades, se incrementara en la medida er:; que las tendencias de cambio en |a educacion
supenor se orienten hagia dos rutas. Por un lado, iendan en mayor medida hacia la relacion 1ES-
mercado, ya que |as acciones emprendidas hacia una hamgeneidéd de la calidad que dan cuenta

de una dinamica de cambio mas orientada hacia las relaciones gobierno-IES, no necesariamente

' Sapiin s eslablece en el Programa Nacional de Educacitn 2001-2006, ks rabis que comprenden el Sislema Nacional de
Invdicadores en la educacion superior que esth en construositn son; equichd y cobertura; la cafidad; fa eficiencia; v, 1a satisfaccion del
beneficiane. Los indcadores de mayor relevancia para el toma de imvestigacion son tos de cxlidad y entre ellos destacan; of porcentaje
mmmmmmmmmmymmmmmmﬁmmmmm
mmedia y supenoe (PHE 2001-2006 77).
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garantiza un esfuerzo sistematico ¥ colectivo por parte de las universidades que favorezca la

s0lucion de problemas que ann persisten al interior de las instituciones de educacion superior'®,

Y por otro, que el cambio sea resultado de iniciativas propias de las IES, es decir, que asuman la
necesidad de cambiar e innovar su caracter organizacional, con el propdsito de adecuarse a un
contexto internacionat y nacional en continue movimiento que implica una demanda permanente de
respuestas por parte de las instituciones de educacidn superior {Clark 1998 2000), derivado de que
&stas representan espacios de formacidn profesional, investigadores y t&cnicos, asi como por ser |as
principales instancias responsables de la generacidn, absorCidn y transferencia de conocimiento
soctalmente relevante, en el marco de una sociedad donde el conpcimienty ha adquirido un lugar
privilegiado tanto en la economia, particularmente en los procesos de produccion de bienes y
SEMvicios, como en los procesos de organizacion social {Tedesco 2000),

En este sentido, consideramos que la evaluacidn exlerna no contnbuye a solucionar problemas
persistertes en la organizacion académicas en las universidades (comg por ejemplo el permanents
desequilibrio entre investigacion y docencia; o, la gremialidad en un sentido negativo bajo la cual
operan de los cuerpos colectivos que propicia, en algunas ocasiones, luchan internas por mantener
cotos de poder), porgue por una parte, la solucidon de &stos no se contemplan directamente en una
estrategia gubernamental de evaluacion, dado que son aspectos que competen exclusivamente alas
instituciones de ensefianza superior, ¥, por otra, representan asuntos de dificil solucion porgue
forman parte de la complejidad inherente de este fipo de instituciones. De aqui que sea esperable
que en México, el cambio impuisado desde la esfera gubernamental mediante |a evaluacion externa

tenga un impacto de mediano alcance y focalizado solamente en algunos niveles operativos de las
universidades.

W Enfra bos cuales destacan [a insuliciente canlidad v |a deficiente calidad de ks servicios educalivos superiones; [ figidez decisianal
e carhcter sislomico que manifiestan fanto k= IES cono bas agencias gubermamentales y no gubemamentales concernidas y el
sindicaliame universitario; ka monodependencia financians; b1 msficienc orbvice de necursos pana k2 investigacien y desarmolio, Bsi
comg débies wincudos con el secior productiva; 125 2sinonlas ente kos desamolies reclentes de s campos dseplinanios y
wspacialzados, los desamalles tecnoligicos y los perfiles cumiculares; v, b inciplents vida académica en ks [ES por ka falta de|
mmﬂmmmmymmu
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3.2 LA ESTRATEGIA GUBERNAMENTAL DE EVALUACION 1989-2001: ACTORES,
INSTANCIAS Y NUEVAS REGLAS

En esta seccidn se abordan tres aspectos cenirales de la estrategia gubernarmental de evaluacidn
que forma parte central de la politica de financiamiente y calidad: les actores de |a politica; fas
instancias gubernamentales y no gubernamentales que son respensables de la evaluacion externa;

¥, las nuevas reglas que constituyen la estrategia gubernamental de evaluacion, que comprende ia
evaluacidn diagndstica y [a acreditacion.

3.2.1. Los Actores de la Politica: la SEP y la ANUIES

La inslancia gqubernamental directamente responsable del disefio e instrumentacidn de la estrategia
nacional de evaluacién en el ambito de la educacion superior es la Secretaria de Educacion Pitilica
a Iravés de la Subsecretaria de Educacion Superier e Investigacién Cientifica (SESIC) en tanto que
la Asociacion Nacional de Universidades e instituctones de Educacién Superior (ANUIES), -instancia
no gubernameantal a la cual pertenecen la gran maycria de las {ES tanto publicas como privadas-,
juega un rol estratégico en |a instrumentacion de las poliicas gubernamentales orientadas a
fomentar ¥ asegurar 1a calidad en |a educacion superior. En este marce, la ANUIES, juega un rol
estratégico en el sentido de que su papel puede ser visto como vigilante de los intereses de |as IES,
tarea dificil de llevar a cabo de manera individual y, a la vez, velar por el interés gubernamental a
través de la construccion de consenses entre el conjunte de 1as universidades que conforman al

sisterna educativo supericr en torne a las medidas gqubernamentates de evatuacian.

L]

A laluz de lo antericr, es posible entender la convergencia entre la ANUIES y la SEP especialmente
er 1as politicas de fos noventa (Varela 1997; Rodriguez 2002). Este heche es notorio, especialmente
a principics de esta década cuando la ANUIES en coordinacian con la SEP tomé los resultades de
los primeres ejercicies de evaluacidn sclicitados a las IES para advertir que las deficiencias y
situaciones adversas del sistemna universitario eran esiructurales y de caracter operative (Varela
1897). El resultado de esta mnuérgemia se observa a través de la iniciativa que la ANUIES
presentd a la Coordinadera Nacionat para la Plane acién de ta Educacion Supeﬁor {CONPES), a fin
de proponer diez tareas priodtarias orientadas al mejeramiento de la calidad de fa educacion
superior, 1as cuales se convirtieron, en 1991, en el decumento infitulade *Pricridades y Compromises
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para fa Educasidn Supenor en México 199119947 Dichas prcndades convergen ademas con gl
Programa de Modernizacion Educativa {(1989-1994] en cuanto al mejoramiento de la calidad en 13
formacion de profesionales y de investigadores, actualizacion de programas de estudio asl coma en
la necesidad de diversificar las alternativas de financiamiento recibido por lag [ES.

La ANUIES ha tendido ha operar mas coma instrumento de palitica de |8 SEP en su relacion con 13s
IES, que como instrumento poliico operativo de ias IES en su relacion cgn las SEP, limitando can
elio |a capacidad de disefio e implermentacion de politicas de la ANUIES, pero ha incrementada
comelativamente 13 de la SEP y en este sentido Ja influencia de esta Asaciacion en los procesos

decisicnales de las polilcas para 1a educacion supenor ha sido constante y a veces decisiva (Bazoa
y Valent 1991).

3.2.2 Las instancias responsables del Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion

Uno de los principales indicadores del cambio instiucional impulsade por el gobierno mexicano
comp parte de una nueva estrategia de evaluacion, es |3 cleacidn de nuevas ins1ancias
qubernamentales y no gubernamentales respansables de la evaluacidn extema. como se sintetiza
en el cuadro 6. Entre las pnmeras, destacan dos Programas especlales disefiado e implementados
por la SESIC, el Fondo para la Modernizacion de la Educacion Supenor (FOMES), origntado a
evaluar proyectos especificos para fortalecer 1a infraestructura de apoyo del trabajo académico de
los cuerpos académicos y de los alurmnos; y, el Programa de Mejoramienlo del Profesorado de las
Instituciones de Educacion Supenor (PROMEP), el cual esta ¢entrado en evaluar fos planes de
desamallo de los cuerpas académicas que constituyen una determinada unidad basica de operacion
de una institucion, y cantempla el objetivo de fortalecer la existencia de cuerpos académicas con el
proposito de mejorar |2 calidad de la ensefianza superior.
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Cuadro 6: Organismos Evaluadores y Dimensiones de Evatuacion

Organismos Evaluadores Dimensiones de Evaluacian
SEP (FONES" vy PROMEP™) _ Proyectos especiales de las IES
CONARVA SES y Autogvaluacign i
CIEES Piogiamas e esludio, funcicnes wisilucionales

{adminislracion  y  gestion  inslfucional,  y
extension v diusidn de la Uil v proyecios
ecpaciaes.

CENEVAL Esludiantes

COPAES Qrganignos Evaluadores para la acreditacion de
programas de estudio

Fuente: Elaboracion Pr x4
* Fondo pala ki Modernzacion de 1o Educacion Supeno
T Progran i para Ok e oramiento del Prolesol ade o lag siiuciones de Bausaton Superion

Por su parte, los nuevas organismas evaluadores no gubernamentales son varios ¥ estan orientados
a evaluar las distintas dimensiones que comprenden las actividades de docencia en una IES. Su
principal caracteristica es. que luerpn legaimente constituidas como instancias autonomas respecto
de |a autoridad gubernamental a fin de poner en marcha la evaluacion externa Cabe sefialar que el
car&cter no gubernamental de las distintas instancias creadas con el proposito de implementar la
evaluacion externa, es relativo, ya que en su totalidad su creacton represénta una niciativa
gubernamental que ¢aincide con acuerdos de la ANUIES. Una muestra de su relativa autonomia, es
que para su funcionamiento inicial 1as disbnlas instancias evaluadoras recibieron fondes plblicos, -
aungue actualmente su sobrevivencia &8 una funcion de los londos que reciben por k2 prestacion de
SUS Servicios Como organismos evaluadores-, y adicionalments en sus respectvos consejos de

direqcion colegiada paricipan autondades gubernamentales de la Secretaria de Educacion Publica.

El rol de este conjunto de inslancias no 'guhemlamentales comprende distinias responsabilidades
por una parte, et diseio e implementacion de In's lineamientos de la evaluacion externa; y, por olra,
ocupan un punte inte medio entre la relacidn gobiemo-IES, en el sentido de que dichas instancias,
flevan a c¢abo la evaluaion externa impulsada por el gobierno mexicang. Asimismo, estos
organismos evaluadeces se dishnguen entre ellos ¢n el seatido de que unos e diigen a la
evaluacion diagnosbea, y otros ala acreditacion,
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Los organismos evaluadores responsables de la evaluacion diagnastica y la acreditacion operan en
&l senp de la Coordinacion Nacional para a Planeacian de 1a Educacion Superior {CONPES)®, enla
cual paticipan la Comision Nacional de Evaluacion {CONAEVA)Y!' orientada bascamente a la
evaluacion diagnostica y el Cansejo para la Acreditacion de la Educacion Supenar, AC {COPAES)
focalizadg en la acreﬂitacidn de los organismos responsables de la acreditacion de programas
pentenecientes a distintas disciplinas del conocimiento.

La CONAEVA tiene bajo su responsabilidad, desde 1989, el tomento y cuidado de 1a calidad a traves
del gjercicio de la evaluacion en distintos niveles; a) a nivel inskitucional donde el acento esta puesio
en 12 avloevalvacion de 1as IES; b} a nivel imennstilucional para io cuatla CONPES acerdd en 1991
la creacion de los Comites Interinsbtucionales para la Evaluacidn de la Educacion Supenior (CIEES)
quienes son responsables de la evaluacion de los programas educativos y algunas funciones
sustantivas de las IES; y, c) & nivel individual que corresponde a los estudiantes, para lo cual el
Secretariado Conjunto de la CONPES y el Consejo Nacional de la ANUIES propusieran en 1884 1a

creacion del Centro Nacional para la Evaluacion de la Education Supenor {CENEVAL), ver Cuadro
b.

Por su parte, el COPAES fue creado a hinales del sexenio pasada en el afio 2000 a sugerencia de la
Asamblea General de la ANUIES de 199772 como respuesta a una "demanda de la sociedad civil®
(COPAES, www.copaes.edumx} para contar con grganismos confiables para el mejoramients de la
calidad. Su proposito es contribuir en el aseguramiento de 1a calidad educativa de nivel superiar,
medignie la evaluacibn de los organismos responsables de |a acreditacion de programas gue
pane'necen a distintas disciplinas del conpocimiente.

X | = CONPES fue reinstalada por la SEF 2 partic de 1989 con al propdsilo de conformar un Sistena Macional de Evalueackin. En ella
parecan €| geblermo lederal 4 Taves & kB SEP y laz IES medianle la AMUIES.

7 La CONAEVA fue instatada formatmente por el Secretario de Educacibn Putica e 23 de noviembre de 1989, Se inlegré
orignalmente por ueve miembros: el Secrelano de Educacian Piblica, quien [a preside; ouatmo represenlantes ded goblerna lederal
(Subsecretanos de programacin y Presupuesty, Coordinaciin educatna, Educacdn Superior & Investigacion Centllics y de
educacion Superior e Invesligacion Tecnokgica): y cuatro miembros de| Consejo National de 2 ANUIES (s rectores de la UNAM,
Universidad de Guadalajara y Universadad Veracnrana y e Secretano General de B ANUIES).

T E17 de noviembra ded 2000 se inslawé & Consein para b Acreditacidn de la Educacatn Superior, A C. [COPAES). Este Consas s
una Aseciacion civil, es decir, no gubamamental. reconockia por el Gobiemo Federal 3 favwes de la SEP ¥ estd integrada pon personas
mornles, plblezs y privadas cuyo objetive esth vincutado con & propésto de ekevar ba cahdad de la educaciédn superion. Las asooadas
eonsbluyentes son |a SEP_ia ANUIES, ta FIMPES (Fedamciédn de Insthaiones Mettanas Partiares de Educancd Supeno, AG).
1a Faderaciin de Cologros. ¢ Asociaciones de Médeos Velorinanas Zoonwonisias de Méno, AL . Colegie de ingenierns Lavdes de
Héxco A G : Bars Mexicana de Cantadores Pablicos, AC ;) Academa Mexeana de Cences, AC ; Academia Mackonal da modicina
de b, A.C; y 13 Acadermnia Nacionsl de ingemeria, A C. {COPAESY www conaes edu )

N Achemente © COPAES reconoce coma gamos acreditadores a distinios Coreos cpie abarcan distintas disciphnas del
canacimients, entre ks cuales sa encuentra b mgenieria, 2 travéss del Consejo de Asrediiacitn de ks Enseflanza g2 |a Ingenssta, AC
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3.2.3 La Estrategia Gubernamental hacia un Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion

En esta seccion, se aborda la esirategia gubemamental onentada hacia un sistema nacional de
evaluacion y acreditacion, Para ello, primero se destaca el caracter innovativo de la -estrategia
gubernamental de evaluacion como parte Je una politica integral de aseguramiento de la calidad. y.
a continuacion se describen 1as caracle istces generales y las reglas que rigen la evaluacion
diagndstica y 1a acreditacion, o cual nos permite perfilar el tipo de vinculo que favorece cada tipo de

evaluacion entre la educacidn Supeniar y su entorno social.
3.23.1 Lo nuevo de 13 Estrategia de Evafuacion

Dos de los principales rasgos que distinguen a la educacion superior en Ips ltimos veinte anos son:
la presencia de un paradigma modernizadar, donde la evalvacion especiaimente de cardcler
diagnéstico se asogian a |a diversificacion del financiamiento pitblico, y, como parte de lo anterior, un
nyeva esquema de intervencidn gubernamental onemado a infroducir nuewas reglas para supervisar
13 asygnacon de fondos pubhcos y meia et desempefio de ias universidades. £n este sentido, una
de las principales innovaciones de 1a nueva regulacion gubernamental, a diferencia de lo que sucede
en las décadas anteriores a tos afios noventa, €5 que la evaluacion funciona como una de las
principales condiciones para acceder a recursos extraordinanos distintos a los que reciben 1as
universidades publicas via el subsidio pabico directo. Con ello, 1a intencidn del gobierng mexicano a
través de la Subsecretaria de Educacin Supenos e lewestigacon Cientifica (SESICY, ha odo
racicnahzar el uso de recursos pablicos mas que diversificar las fuentes de financiamiento, daddo que
la fuente de recursos adicionales sigue siendo publica®., y supervisar el desempeno de las IES en
términos de calidad, entendida como el ctmplinﬁentﬂ de requisitos, de indicadores de desempefia, ¥

de parametros estandarizados de acuerdo a cada tipo de evaluacion extema.

{CACE]}. la medicina por medio de la Asociacidn Mexicame de Fatulisdes v Escuelas de Mediara (AMFEM), b computacitn,
mecante el Consejo Nacionz| de Acredilaciin en Infarmalica y Computaciad, AC {CONAIC), |a conbadurla y adminisracion, a raves
del Consejo de Acrecitacidn de la Ensefianza de |a Contaduria y |a Administracion [CAGECA), ente ofras mas. Cabe sefialar, que no
toda descipling cuenta con un consejo acreditador, ya que ello depende del desamallo misme de |a decipima. |y por consiquiente de |a
capacidad de generar acuendoes dewaplinanios para fa creacidn de un drgano acreditador.

4 Cahe sofialar que en México, en ¢! campa de |a educacitn wupendr, ka obilencidn por recurses por via dishnta a| subsidio publica v
resursers extranrcknanos tambnen piblecs representan en general una baja propancion (ahedoda del 15%) s se compera oon &l
parcentaje que representa of submidio publ|ico en e ingrem lotal ao s ES. A cual s de erededor del A0,
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Actuamente, podemos asegurar que la asignacidn de recursos publicos extraoedinanos se ha
convertido de manera gradual en un ingentive que propicia 1a adopcian de reglgus externas de
evaluacidon al interior de las IES, lo cual hace de la evaluacidn un instrumento de cambio y para el
cambio, en el serfido oe que de manera simulanea representa un detonador de ¢ambio y
desencadena modificaciones y ajustes en el contexto del SES y de las universidades mexicanas.

La infroduccidon de nuevos esquemas de asignacion de retursos publicos extragrdinanos contrasta
con la parlicipacion tradicional del Estado mexicano a través de la asignacion del subsidio publico
directo. Lo anterior, da cuenta de una mayor participacion del Estado mexicano a diferencia de otras
décadas, dando lugar a un nuevo intervensionismo estatal que contrasta con el neoliberalismo en la
esfera economica, donde |a presencia del Estado se retira de la regulacidn ecaondmica para dar paso
a la parugipacion de Io privado {Acosta 2002). Este neocinmtervencigpnismo eslatal favorece la
emergencia de una tensidbn macra-micro entre el gobweno v las universidades, dado que el nuevo
marco regulador orientado a la evaluacidn trastoca, desde 1a perspectiva de 1as universidades, por
un lado, la confianza otorgada a las IES para cumplir con la funcién social que les ha sido asignada
en el marco de a sociedad mexicanas®, y por ofio, la autonomia de la cual gozan las IES mexicanas
para qobernarse asi mismas, a partr de 1as nuévas exigencias que implica la evaluacidn externa,
que no necesanamente coingiden ¢on la cultura organizacional ‘de las instituciones, ¥ por
gonsiguiene se cuestiona 1a efectividad de la evaluacion externa con relacion a su impacto positivo
en la solucion de problemas concretas, y en el desarrollo interno de 1as mismas?,

Sin embargo, esta tensitn macre-micro se ha logrado sobrellevar aunque sin llegar al viegjo equilibrio
de confianza entre goblemo-IES de las décadas de 105 setenta v ochenta, denvado de que: a) la
rendicidn de cuentas del gjericio de recursos publicos y la eualuacjc‘:-n de la calidad educativa se
fleva a cabg bajo condiciones de mayor ransparencia que acotan (as posibiidades de actiones
discrecionales en la asignacian de fondos condicionados, asi como en los procesos que comprenden

% Hasta finaks de ks ochenta la contanza entre la autoridad pubemamental v les insbiuciones de educacion superior pltlicas y
authnomas . descivsh en gran pane en i3 asignacion de recursos piblicns bajo n esquema de negociacion pebleme- ES donde el
criteno ded finsnamientio se detnguia po ta psEgRacion intremental de recuesos conlome ol crecimiento en la ctbefura educabiva
bajo ningin ecquema de rendodn g coentas
ﬁEﬁs;mmﬁenbumﬁmmhmMuﬁalmmm:hﬂ:ﬂndaddahmhmmmm

motoe det eambro an k25 insticionss de educacion supenio, Y3 que exste evidench de que cuando ta sUpervisin ederna de |a
avaluacion e perche (nicamente camg una medida de controd, y adicionalments s #3023 2 |a asignacion de fondos condickonados,
esta berwk a burocratizarse, a tal grade que las insthiciones benden a generar dos pos de evaluacidn, una paa coasumia inteme., y,
ofra, para cumpli con kos requisitos ectableriders como parte dé los Bnsamientos. de b evluarién sxtama (Franke 2002),
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los distintos tipos de evaluacidnd®: y by la evaluasidon en su sentido mds amplio que comprende g
evalyacion diagndstica y la acreditacion, esta asociada a, un sistema de incentivos que premia y
castiga a las |1ES en funcidn de los resultados de sus evaluaciones. Los incentivos positivos se
fraducen en la asignacion de fondos condicionados, particulammente en el caso de 1as universidades
publicas. y en el reconocimiento publico con posibilidades de convertirse en un mayar prestigio, y
mayores capacidades para la competitividad en el contexto del mercado de instituciones publicas y
privadas, en tanto que los ingentivos negativos se traducen en }a no asignacion de recursos

extraordinarios y el no reconogimiento piblico de lacalidad con la cual se desempenan.

En general, la estategia gubernamental de evaluacidon comprende, a su vez, dos estrategias
simultaneas: una de evaluacion diagnstica, y otra de acreditacion, como se itustra en la figura 3.
Con la primera, se intenta constituir un sistema nagional de evaluacion, y con la segunda, establecer
las bases para {a creacion de un sistemna nacional de acreditacion, ¥ en su conjunto conformar una
politica de aseguramiento de la calidad.

# Actualmente, o sjerocio de jas recurses piblicos poc parle de las universidades piblicas v autbnomas ademas de publcarse en
alunos dianos de circalacion nacional, eslan sujelos a apdiorias extemas que realzan despachos especializados en la maters,
confratades poc las mismas metituciones. Asimismi, o5 proceses de evaluacion externa se lievan a cabo de manera interattiva entre
{as auloridades responsables de la evaluacidn y la comunidad académica de las insituciones. Lo misme sucede con rejacidn a ks
resullados de las evatudciones exfenas, bos cuales son discatidos cara a capa, onye las instancias eveluadorss y s sutoridades
universitanas. . i
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Figura 3: La Intervencidén Gubernamental en la Educacién Superior: la Evaluacién de la Calidad
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Oha de ‘as caracterrsticas movadoras oe ta estalegia ¢e evaluacidn en su conjunto es gue
comprende la evaluzcion de los pnncipales actores (personal docente y estudiantes), los elementos
del proceso de la ensefianza-aprendizaje {planes de estudio, wiraesiruciura), asi como el marco en
el cual ocurre 1a docencia, es decir, la organizacion, gestidon y administracion de una IES, to cual da
cuenta de una estrategia que busca el mejoramiento de |a calidad a partir de una supervision integral

que abarca los elementos centrales que configuran las actividades de docencia ¢rientadas a la

formacion de recursos humanos.

3.2.3.2 Caracteristicas y reglas de la estrategia de evaluacion: evaluacion diagnostica y
acreditacion

En esta seccitn nos proponemos describir 1as principales caracleristicas de los componentes de |a
estrategia integral de evaluacidn, asi como las reglas basicas que figen su funcionamiento. La
importancia de abordar de manera detallada el funcionamiento de |as distintos tipos de evaluacion
radica en que a partir de ello es posible observar dos aspectos 4] las nuevas exigencias que
enfrentan las IES como resultada de 1as nuevas reglas de evaluacion; y. b} el tipo de relacion que se
tstablece entre el campo de la educacion SUpenior ¥ Su entorng social, es decir, con el Eslado y el
mercado.

Los aspectos que consideramos constituyen el perfil de ta evaluacion diagndstica y de acreditacion
S0n: SUs rasgos generales, la constitucién de los organismes evaluadores responsables de cada tipo
de e:‘.raluacibn, sus objetivos, metadelogiz, el sistemna de incentivos asaciados aellas, los criteros de
evaluacion, ¥ el vinculo con el entarno social. A continuagion se abardan tada una par separado, y

se finaliza sefalando sus semejanzas y diferencias.
L& Estrategia de Evaluacion Diagnéstica

En general, la estrategia de evaluacién diagnostica estd orientada a la identificacion de logros y

aciertos en et desempeiio de las IES pablicas y privadas. En ambos casos, .Ia evatuaciin es

voluntaria, sin embargo, en 1as universidades piblicas ésta representa un requisito indispensable

para la obtencion de fondos extraordinarios, gon lo cud le volifivo pierde fuerza. De ahi gue, podria
L Fal]
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esperarse gue las unversidades plblicas estarian mas interesadas en solicitar *voluntanamente” la
evaluacion diagnostica que las privadas. ¥ al parecer algunos datos asi lo confirman. En este
sentido, destaca que del total de programas evaluados que ofrecen las universidades publicas y
privagas {2122}, sin considerar a los insbitutps tecnoldgicos, ef 88% son programas de universidades
publicas, y el resto de universidades privadas®. Sin embargo, es probable que las praparciones
muestren ajustes cuando |a informacion se anahza desde la perspeciiva de! numero de programas
evaluados en casos parficulares como se aborda en esta investigacion en 1os capitulos 4y 5.

La estrategia de evaluacion diagndstica contempla, a su vez, disintos tipos de evaluacion: a) la
autpevaluacion que realizan las propias universidades bajo lingamientos previamente establecidos
por la SEP junic con la CONAEVA, b) la que denominades evaluatibn-SESIC por ser
responsabilidad de esta Subsecretaria, y se implementa a tavés de das Programas especiales, el
FOMES y el PROMEP; ¢ ia evaluacidon intennstitucional que denominamos evaluacidn-CIEES,
orientada a diagnosticar ja situacion gque guardan Ios plares y programas de estudio, algunas
funciones de las IES y proyectos especificos; v, d) la evaluacién individyal, centrada en medir ef
desempefio de los estudiantes, y certificar los conocimientos aprendides por éstos?. Las diferencias
entre esios diferentes fipos de evaluacion se registran a partir de gquien evalita y que se evalda,

como se sintetiza en el Cuadro §; y que incentivos se asorian a los mismps, como se muesba en &l
Cuadra 7,

B Chlcukie peopios con datos e las CIEES de diciemmire del 2001,

# Para elacios de esle rabajo, b evahracidn individuat oo es un relorente central, ya que ademeés de representar el eslabdn mas débil
de la estatepia integral de aseguramientn de | caldad, tampoco oiupa wn g significalives en nuestros casos de estudio. 5in
embangs, e mayor detalle sobre la nrisma, se sugere ver e Anaxa 1.
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Cuadro 7. La Estrategia Gubernamental ¢e Evaluacion y su Sistema de Incentives

Tipo de Evaluacion Sistema de Incentivos
[ Autoevaluacian Representa el pindpal nsumo de
ia evaluacion dhagnostica 5ESIC v
) CIEES
Zvaluacian-5ESIC Asignacion de fondos
e extranidinanas
Evaluacian Biagnéstica ——— _ r— - —
on Liag 4 cvaluacion-CIEES Haowigitn  para la Evaluasién-
SESIC, y reconocimiznio publica
Evalitacion- CENEWAL Minguno hasta ahara, aungue en &l

PiF| e solisita informacion sobie el
Mo, de  estudlanles que  han
gresentado al EGEL”

_— Acreditacion de organl Feconocimiznta pobli restl
Acreditaclon tacidn de organlsmos conacin publice {prestioio,
evalradores y de programas de | compelitividad)

eshadio

|
I

*Examen Geneal nara £ Egreso de la Licencialura que a;ima?ﬁEl-JEuﬁ,L
FuLenle: Elaboeacidn Propia

En general, las nuevas exigencias a las cuales se enfrentan 125 IES decididas por competir por
Iondos adicignales se relacionan con gl cumphmients de: a) requisitos relacionados con sus
actividades sustantivas de docencia, investigacion, y difusion y extension de {a cultura, asi come con
su desarrglle institucional, su infraestructura fisica y academica, b) requisitos relatives a la
nyrmatvidad, enfre I cudes destacan, Ya ensiencia de reglamentos de ingreso y promocion de
docentes, y de ingreso, permanencia vy egrese de Ios estudiantes; ¢} pardmetrgs a través de
indicadores especificos relativos al numere de programas que ofrecen, matricula por carrera,
numetra de personal dacente poc ipa de conratacdn y por grados acadenwcos, infraestucinia que
comprende numerp de computadoras por estudiante, asi como nimerg de Litules y volimenes por
alumnd que Constituyen el acerco de la bitfioteca; y, d) el cumplimiento de indicadores de
desempeno sobre sus estudiantes ({tasas de fitulacion, reprobacion, desercion: estugios de
egresados, entre los mas importantes), ¥ de sus profeseres (% de profescres que imparten tulorias,
% de profesores con perfil PROMEP, % de profesores con grado de doctoradal.

M Para mayor delalle de las eigancias por bpa de evaluaciin, se-sudgiere ver el Anexa 2
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Es esperable que el conjunto de este tipo de exigencias se traduzca en cambios ¥ ajustes al inferior
de las universidades, dado que estas forman parte de la evaluacion eaterna, la cual esta asociada a
un conjunty de sistemas de incentivos de tipo monetario y no manetario. Los cambios y austes
pudieran ser en dos sentidos: en cuanto a la necesidad de generar la informacidn que se tes solicita,
¥a que e acasiongs na cuentan con efla o con et detalle demandada, por lo cual las IES se venen
la necesidad de crear o austar sus sistemas internos de informacidn; y, con relacidn a su
organizacién y funcionamienty, a partir de la necesidad de cumplir con ciertos parametios de
desempeiio, frente a lo cual [as insfituciones requieren hacer reformas o gjustes coma por ejempio,

crear tutorias para un segquimiento mas puntual de los estudiantes a fin de inCrementar |as tasas de
tiswlacidn bajar las tasas de desercidn.

De los distintos tipos de evaluacion diagndstica los que guardan una especial importancia desde
nuestro interés de investigacion son: la evaluacidn-SES|C y la evaluacidn-CIEES 1 a primera porque
€5 |a Unica que esta vinculada directamente a un sistema de incentivas de tipo manetario, y sqbre
todo porque este tipo de evaluacidn funciona ¢como el eje articulador de |a estrategia de evaluacion
diagnostica en su conjunto, en fantd que los demas tipos luncipnan coma instrumentos de
generacidn de informacidn sistematica sabre el desempeno de |as 1ES, la cual forma parte de los
requisitos que deben cumplir |as instituciones con el propdsito de obtensr un financiamiento
extraordinania. Y, la evaluacion-CIEES, por dos razones; una, por estar asociada indirectamente a la
asignacion de fondos condicionados, ¥ ofra, por estar asociada a la evaluacion disciplinania. Estos
elementas contribuyen a que la evaluacion-CIEES, represente uno de los mecanismos de evaluacidn
exierna de mayor impacic en gl contexdo de las universidades

La evaluacidn-SESIC comprende basicamente a las instituciones educativas publicas y se lieva a
cabg g fravés de dos Pregramas Especiales, FOMES y PROMEP. Ambos represenian alternalivas
de financiamiento condicionado &l cumplimienta de lineamientos especificos de evaluacidn. El
FOMES, esta orientadoe al mejoramientn de la infraestructura académica, en tanto el PROMEP se
focafiza en fa fomacitin de ia ofanta docente y en la consotidacidn de igs cuerpos académicos de fas
insfituciones de ensefianza superior. Actualmente, ambos Programas forman parte del Programa
Integral de Fortalecimiento Institucional (PIF), que comenzd a operar a partir de afo 2001,
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Si bien la evaluacion para la asignacion de fondos se orienta a proyectos especificos, ésla se
sustenta en una evaluacion de caracter mas integral, 1a autoevaluacion, que comprende al personal
académico, programas educativos, procesos educalivos y algunos resultades asociados a la
eficiencia terminal de los estudiantes. En este sentido, el rasgo distintive de la evaluacion-SESIC es
que las |ES son evaluadas a partir de un tipo particular de evaluacion externa de tipo diagndstica, 12
autoevaluacion®!, que sirve de insumo para las autoridades gubernamentales de la SESIC las cuales
en funcion de 1a revision que hacen de la avtoevaluacion, y los resultadas derivadas de ella, deciden
otorgan o no recursos adicionales a las instituciones que asi lo solicitan, de ahi el nombre de “fondos

condicionadoes”, con el cual se identifica a este tipo de asignacién de recursos piblicos.

Por su parte, 1a evaluacion-CIEES o inlerinstitucional consiste en una evaluacion externa llevada a
cabo por miembros ajenos a la institucidon que son los comités colegiados denominados Comites
intennstitucionales para la Evatuacién de la Educacion Superior (CIEES). Estos Comités son
organos colegiados formados por los llamados *pares evaluadores”, los cudles provienen de distintas
IES del pais®™. Actualmente existen nueve CIEES, siete de los cuales comesponden a las distintas
discipfinas del conocimiento™, y los otros dos se focalizan en las funciones de gestion y de difusion y
exiension de la cultura de las instituciones®*. El interés de esta investigacién se centra en los CIESS
disciphnarios. Uno de los rasgos distintivos de éstos es que estdn constituidos por académicos que
muestran una solida cohesion disciplinaria, o cual da cuerta de su organizacion al interior de las

CIEES, v de los enterios bajo los cuales operan.

La importancia de los CIEES disciplinaios en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién y
Acreditacion radica es que con su Creacion se inicia un cambio institucional que e registra; en las
relaciones |ES-gobierne a partir de un nuevo esquema de asignacion de fondos, donde los CIEES
funcionan como enlace entre las inslituciones ieducaljuas y |a autoridad gubernamental en asuntos

relacionados con la evaluacion educatva; y, en el espacio de las |IES, dado que las nuevas

1 Lina descripcion més detallada de la autoevatuacidn se ofrece en & Anexol,

% Be crearon en 1991 en el marco de b Coordmacken Nacional para la Planeacién para la Educacion Superior [CONPES), con ef
objeto de complementar los procesos de evaluackin oue conlonman el Sktema Nacionat de Evaluacion de la Educacian Supefiorn.
Comenzarcn siends cualro v achalmente son cueve, de los cuales siete comesponden a distinlas &reas de conocimlenta ¥ los ofos
dos estan onentados a evaluar dos furchones sustaniivas de fas IES. )

Y E Comité de Ciencias Agropecuarias, ¢ oe Ingenterz y Teenologia, ef de Clenclas Naturales y Exactas_ el de Cienclas de la Salud:
¢ de Cientlas Sociales y Adminisfralvas, of de Educacin y Humandades, y = de Arguitectra, Disefio y Urbanismo
(CIEESAwrorw ciees edu ) . .

M | os Comilts resporsables de b supervisidn de eslas funciones al Interioy de [as [ES son; el Comith de Administrackn y Gestion
[n=titucional, y, of Com|te de Ditusion v exiension de b Culfura. -
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engencias denvadas de la evaluacidon externa propician una regrganizacion, especialmente de tpo
administraivo, ya por que por ejemplo en as areas de planeacidn no se contempla 12 generacidn de

informacion de acuerdo a las caracterisicas con la cual se solicita (Navarro Leal 1992).

El trabajo de los CIEES esia orientade a la evaluacion de: programas de estudios, algunas funciones
ge tas (ES, y, 1a dictarminacion puntual sobre proyectas y prqgrémas que DUSCan apayas ecOnOMICas
adicionales {como FOMES y PROMEP)®. E! ambito de su compfstencia son las IES publicas y
privadas con la diferencia de que en las sequndas |as recaﬁwend:;ciones que hacen los Comités 50N
indicativas y en 1as primeras actualmenie es necesano atenderlas porque répresentan un requisio
previo ala asignacion de fondos adicionates. | -

Enfre sus principales ohjetivos destacan: contribuir al rmejpramiento de 1a calidad a través de la
evaluacion externa, asi como generar informacidn pertinente sobre el desermpefio de as IES en su
conjunto {planta dogente, planes de estudio, estudianles, gestion instiucional v administr-aiwa}.
prosurando que las resultados retroabmenten la toma de degisiones de as institucianes educatvas y
qubernamentales (CIEES, www.ciees adu.mx}

Con relacion a las dimensiones de evaluacion, cada uno de fos siete CIEES disciplinarnos ha
eslatlecida marcos de referencra para la evaluacion y han fado sus respectivos crienos respetando
con ello la logica disciphinana de cada uno de los distintos ambitos del conocumiento para realizar sus

tareas, sin embargo lkodos comparten un esguema de evaluacion que comprende cuatro
dimensiones que son:
3

+ La evaluacign de la normatvidad y ptaneacion académica del programa,
« Evaluacdn del desamollo y de los resultados del programa.

« Evaluacion del proceso académico y de sus insumps.

« Evaluacion de la administracion academica.

La metodotagia empleada por ios CIEES consiste basicamente en [a ¢comparacion de [a realidad del
programa ¢ funcignes evaluadas con dos referentes: a) el modelo propio de la institucidon que

imparte el programa, y, b} el marco de referencia del Comité que realiza la evaluacion. Los

€ ;
® Ens Anedol &2 o eco una debcripoion detala oe le pacticipacion de e CIES en b dictaiinacisn de poyeclos especiom g
pregentan |a IES v]a F OMES y PROMEP-
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resultados de la evaluacion diagnostica-CIEES junto con la autoevaluackin, représentan los

principales insumos para la loma de detisiones en tofne a la asignacion de fondos adicionales.

El proceso de la evaluacion-CIEES comprende seis acciones: aj 1a carta de solicitud de evaluacion
por parte de la institucion interesada, o cual da cuenta del caracter voluntano de este tipo de
evaluacion; bj |a recopilacion de informacion dogumental junto con el gjercicio de autoevaluacion ;| ¢)
la elaboracion del prediagnostico, que se realiza con base en la informacion anterior, d) la visita
planeada a |a insttucion por parte det Comité pertinente, con el proposito de recoger informacion
adicional a traves de entrevistas con algunos miembros de la comunidad universitaria {gutoridades,
profesares, alumnos), e) 1a elaboracion del informe, que representa el reporte final de la evaluacion
diagnostica y con base en 1a cual se fundamentan |as recomendaciones que el Comite respectivo
hace a 1a institucion sobre algunas de sus principales debilidades; f) 1a enpega del informe a las
avtendades de la insttucion es decir, al rector o director de ia institucion 4 fin de comentar los
iesultados de ta pvaluacitn y sus recomendaciones. Asimismo, se solicila a tas autoridades de la
sttucion enviar sus opiniones sobre |a evaluacion realizada por el Comité respectivo, lo cual da

suenta del caracter interactivo de este tipo de evaluacion (CIEES, www ciees.edu.mx)

La informacion a partir de la cual los CIEES realizan a evaluacion de los programas se basa en
requenimientos de documentacion necesana e informackin basica (ver. Cuadro 2y 2 1, Anexo?). Las
dimensiones que compienden los tequenmienios de documeniacion necesarfa son
autoevaluacion; la organizacion institucional, desamollo institucional, organizacion laboral, recursos
fnancieros, infraestructura fisica y de apoyo académico, produccion det conocimiento y resultados
del proceso de ensefanza-agrendizaje {entre ellos su impacto en el mercadn |aboral); la
particularidad de esta informacion es que es de caracter cualitativo. Y con 1a informacion basica se
solicitan datgs: generales de la-insttucion, de la oferia educativa, matricula, personal académico e

infraestructura, ¥ su paniculardad es que son datos de naturaleza cuantitabva.

Al analizar ambos tpos de requermientos [documentacion necesaria e informacion béasica) se
cbserva que las exigencias se reducen al cumplimiento de requisitos, tales como que {a ES sujetas
a la evaluacion cuenten con la normatividad pertinente {ley organica, reglamentos e instrumentos

rormativos) en la cual se encuentren reglamentados aspectos tales como e proceso y as
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decisiones sobre el ingreso, 1a permanencia y 1a promocion del personal académico y kos estudiantes
0 que cada IES cuente con un plan de desarrollo instituciona que onente ias acciones dirgidas ala
docencia, investigacion y difusidn y extension de la cultura.

Lo anterior nos lleva a afirmar que en la evaluacidn irterinstitucional al igual que en ¢! caso de la
autoevaluacion no existe la regulacion pertinente para verificar si ademas de la existencia de una
regulacion en torng al fomento de |a calidad en la docencia dicha regulacidn funciona de tal manera
que se pueda establecer un control intemo de la calidad en la docencia a ravés del fomento en la
calidad de los planes de estudio. En este sentido, ello nos lleva a pensar que al menos en fa
autoevaluacidn y Ia evaluacion interinstitucional aln no existen los mecanismos que favorezcan una
sdlida estrategia de aseguramiento de la calidad. Esto 0limo se explica, en parte, porque no existe
la capacidad gubernamental de incidir directamente en las estrategias institucionales de ingreso,
promocion y permanencia del personal docente y de los estudiantes ni tampoco en e egreso de
éstos alimos, como parte de la autonomia de 1a cual gozan las |ES poblicas.

Una de |as salidas que |2 autoridad gubemamental, la SESIC, ha dado a esa iimitante es que aun
cuando 1a evaluacion interinstitucional como ya vimos se congenra en |a evaluacion de los
programas educativos, ésta tenga cierta incidencia en la evaluacion institucional {infegral de la
institucion) con el proposito de verificar Ia articulacion entre el desarrollo institucional de las IES ¥ a
situacion que guardan sus respectivos programas en el aspecto de cakidad. Jo cual permite aunque
de manera indirecta idenfificar <i los controles de calidad que cada una de 1as |ES aplica en sus
funciones de docencia son efectivos ¢ no para lograr ciertos resultados como pueden ser. una alta
tasa de eficiencia terminal; una alta proporcidn de personal docente de tiempo completo ¥ con altos
grados académicos, una proporcion mayoritarfa de programas vigentes, pertinentes
permanentemente en procesos de actualizacidn, una infraestructura de apoyo academico adecuada;

y. una legislacion y normatividad que, al menos, contribuya a acotar acciones que obstaculicen |a
calidad, entre otros.

De acuerds a la descripcion que hemos hecho hasta aqui de 1a evaluacion-CIEES, podemos concluir
que este tipo de evaluacion diagndstica observa dos caracteristicas esenciales. La pimera es que
su observancia por parte de las IES esta asociada & fipo de recompensas que éstas oblienen, y al
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tipo de dependencia que establecen las mismas con el gobierno, de tal forma que es esperable que
a mayor dependencia (de recursos o de la normatividad para su operatividad), rrayor aceptacion de

las reglas que constituyen a este tipo de evaluacion diagnostica.

Con relacion al tipo de recompensas, es importante considerar que si bien la evaluacion diagndstica
permite a las |ES publicas acceder a fondos condicionados coma parte de 1as recompensas que
otorga, no contempla sanciones especificas y explicitas en los casos de incumglimiento, fo cual de
alguna manera limita las posibilidades de cambio en la oferta educativa de las universidades. Sin
embargo, esta situacidn se modifica ligeramente a partir del 2001 por dos cambios importantes de |a
requlacidon gubernamental: aj la incorporacion de un seguimiento y monitoreo después del ejercicio
de la evaluacion interinstitucional: y, b) por el hecho de que el cumplimients de las
recomendaciones-CIEES forma parle de los requisitos para acceder a fondos wia FOMES o
PROMEP.

La segunda caracteristica radica en que las reglas de evaluacidn obsevan un patron de
organizacidn que se asemeja a un modelo burocrético bajo la autoridad de cuerpos académicos
disciplinarios, en el sentido de que por un lado, el cumplimiento de requisitos ocupa un lugar
privilegiado entre las exigencias que implica la evaluacion externa, dando paso a un proceso de
burocratizacion en |a observancia de las reglas que constituyen la evaluacidn diagndstica; y, por
otro, |as reglas de evaluacidn se sustentan en critenos disciplinarios con base en los cuales se
grganizan |as distintas disciplinas del conocimiento, lo cual da cuenta de una alta participacion de la
comunidad académica en el diseno de estas reglas.”

De 1al suerie que, podemos considerar que la evaluacion diagnostica-CIEES observa, por un lado,
una martada orientacion disciplinaria con una débil orentacion hacia el mercado, a partir de algunas
de sus principales caracteristicas, enfre las cuales destacan: la constituzion de los CIEES
principalmente por grupos académicos cohesionados por una I:‘)Qica disciplinaria; y, como parte de io
anterior, los criterios disciplinarios bajp los cuales funcionan las reglas de evaluacion de los
programas de estudio; y, por ofro, una onentacion burocratica, a parlir de sus objefivas, los cuales

dan cuenta de una visidn de! cambio en torno a las relaciones IES gobierno.
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La Acreditacidn

La estrategia de acreditacion commesponde a una evaluacion onentada a la- certificacion de
organismos acreditadores ¥ de programas de estudio de nivel licenciatura y posgrado de distintas
disciplinas. De acuesdo al proposito de este trabajo, nuestio interés se centra en la acreditacion de
estos ulimos. Esta estralegia comprende tanto a las IES publicas como pnvadas. En ambos casos,
la acreditacion es voluntaria, y no esta asociada a algun fipo de recompensa de tpo econdmico, sino
méas bien de tipo social, en i sentido de que una evaluacion positiva se traduce en el reconocimiento
publico, to cual favorece el prestigio y compettividad de los programas, y junto con elfos las
universidades que las imparten-€,

L.a acreditacion de un programa académico de nivel supenor se traduce en el reconocimiento publico
que otorga un organismo acreditador no gubernamental previamente evaluado y certificadn por el
COPAES, con base en marcos de referencia disefados por estos mismos organismos, donde
destaca la paricipacion de los Caolegios Académicos y las Asociaciones de Profesionales, de
acuerdo al perfil disciplinario o profesionalizante del programa de estudios Sujeto a un proceso de
evaluacion orentado a la acreditacion Loz distintos marcos de referencia estan construidos de

conformidad con el Marco General para los Procesos de Acrediacion de Progremas Académicos
emitido por el COPAES

Entre los principales objetivos de la acreditacion destacan: el reconocimiento publico de la calidad
ton da cual se gdesempenan los programas; propicial una comunicacioh interactiva entre los
diferentes sectores de fa sociedad en husca de una edocacion de mayor cadad y pertnencia 506!,
en &l sentido, de que exista una convergencia ad hoc entre 12 formacion de recursos humanos y las
necesidades de la sociedad {es decir, de los estudiantes, padres de familia, empleadores publicos y
privados]; promoyer cambios significativos en las IES y el SES en su conunto acordes con las

necesidades sociales presentes y fuluras: y, proveer a la sociedad de informacion sobre la calidad
de los programas educativos (COPAES, www.copaes.edu.mx)

* Sin embargo, Myumﬁaqmdwdelammbmgmﬂmmml IaevahJamn-PIHathmmenleapwaapmgmsw
pstudio interesaccs &n |a scucidn de problemas ronoelos QU IMpioe S soBdiacion, 2l CLanco ta evahacian-diagroshia no
rEErRESETE G At prevsd pare ke acrediaod sl g Wit gt
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De acuerdo al Marco General para los Procesos de Acrediacion de Programas Académicos, los
elementos que constituyen el proceso de acreditacion son cinco: aj |a solicitud expresa por parte de
la universidad interesada; b la presentacion de un ejercicio de autoevaluacion que refleje en sus
resultados l1a participacion de la comunidad académica del programa de estudios sujeto a
acreditacion, y que comprenda una descripcion cualitativa ¥ una medicion cuantitativa de sus
principales actividades, insumos, procesos, funcipnamiento general y resultados, asi como el
alcance de sus objetives ¥ metas, ¢) ta evaluacion del organismo acreditador pertinente; d) el
dictamen final que constituye el infarme de {os evaluadores que visitan a las IES, el cual puede
resultar dentro de una de las siguientes categorias; acreditado, acreditacion condicionada, y no

acreditado?”; ¥, ) un mecanismo de revision cuando la institucion educativa exprese su desacuerdo
con el dictamen final.

La metodologia en la cual se basa |3 acreditacion se sustenta en una comparacion con kase en dos
referentes: a) la autoevaluacion; y, b) el marco de referencia del organismo acreditador respectivo,
que contempla |os criterios, indicadores y parametros estandarizados. Estos Gltimos se consideran
como valores ideales o deseados de un indicador especifico. En general las dimensiones que se
evaloan estan referidas: al personal academico, planes y programas de estudio, estudiantes,
infraestructura, vinculacion con los sectores social y productivo. la normatividad institucional que

regula |a operacion del programa, los proceso de evaluacion y planeacion, y 1a gestion administrava
y de financiamiento.

De acuerde a |a descripcion que hemos hecho hasta aqui, podemos concluir que en general, la
acreditacion muestra un marco insitucional que da cuenta de un modelo de operacion que se
caracteriza por una marcada crientacion hacta el mercado, independientemente del perfil especifico
de las disciplinas, que se observa a partir de sfls principales rasqos, entre los cuales destacam aj la
constitucion de tos drganos acreditadores por individuos que mantienen un estrecho contacto con las
actividades profesionales de sus disciplinas; b} su actitud de informar a los distintos sectores de ia

sociedad sobre la calidad de los programas que conforman la oferta educativa superior mexicana; y,

LT calegcrla de acreditado, significa que o progama cumple con o eslsblscido por e COPAES respecta a |a cakdad, ks
acreditacion condicionada, se olofga al programa que, aun cuanca 6o cumple con toda fo establecka por el COPAES respecto a la
calidad, podria ser acreditade & atiende ciertas recomendaciones en un plaze determinade, ¥, Mo acreckiado, comesponde al proqama
2 0o Hene condiciones suficionles por s acreditida, sin anbaga se giagR la oportunidad de volver @ solicitar la aceditacian
smermndutayaaﬁerﬂmlasremmhcumwawhhnm{cﬂFﬁEs Wi Copsaes edu ).
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¢}tz gnentagion de afgunos de los princip ales criterias de evaluacidn, enire eltos L vinculacdn con ef
entorno social.

Si tomamos en consideracion el perfil especifico de las disciplinas, vemos que en &l caso de |a
acreditacion se observa que &sta no solamente favorece vinculgs entre 1a educacion superior y el
mercado, sino tambign con el Estade y cuerpos académicos solidamente cohesionados, en funcign
de la naturaleza y desarrollo de las disoplings. En esle sentido, las discipiinas mas
prolesionalizantes {como las ingenierias) guardan una estrecha relacién con el mercado, en 1anio
que |as disciplinas pertenecientes a |as ciencias naturales y e€xactas y |as humanidades (como |3
fisica, quimica, filosofia, saciclogia) establecen vinculos mas estrechos con los grupos académicos
fuertemente cohesionados por una lbgica disciplinana que les otorga legitimidad e incluso autonomia
en sus tareas ocupaciongles; y las carreras como 1@ administracidon pOblica y la medicina, se

distinguen por sus vinculos con ¢l Estado, dado que éste representa el principal empleador de este
tipo de profesiones.

Semefanzas y Diferencias entre Ja Evafuacion Diagnastica CIEES y la Acreditacion

Para finalizar con esta seccidn, sintetizamos algunas de |as principales semejanzas y diferencias

entre |a evaluackn-CIEES y |a acreditacidn, como se muastra en ¢l Cuadro 8.

Las principales semejanzas entre ambos Gpos de evaluacion se ubican en: a) los rasgos generales,
ya que tanto la evaluacion diagndstica comeo la acreditacion se dishinguen por su caracier externg, en
el sentido de que la evaluacion es responsabilidad de orgamsmos ajenos a las IES, volumano, e
imegral porque consideran para su evaluacion las distintas dimensiones que consituyen a las 1ES; v,
b) en la metodologia, pues ambas consideran referentes simiares, asi como la visita de los
evaluadores a ias IES, con el propdsito de verificar la informacion recopilada y recoger informacion
adicional a tavés de la opinidn de los distinlos miembros que componen a la comunidad
universitaria (autondades, profesores, estudiantes).
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Cuadro 8; Diferencias y Semejanzas entre 1a Evaluacion-CIEES y la Acreditacion

I Caractenisiicas

Evaluacidn-CIEES

Acreditacian

| Rasgos Generales

= Caracter exlemno
v Volunlana loimalmenle

e Caracler exderno
« Voluntaria lormalmente

s AutoeyAlacion
» Marco de referencia CIEES

* Inlegral v Integral
»  Tempordl (fiene vigencia de 5
anos)

Objetivos = Generar infgrmacion » ~ Generar informacién para la
sislemalica para el sociedad {estudiantes,
mejoramiento de la calidad. familias, " empleadores,

s  Relroalimentar las decisiones gobierno).
de las |ES v el gobierno »  Confribuir al mejoramiento de
la cafidad.
Organismos (Grupos Académicos Disciplinarios Colegios Académicos y Asociaciones
Evatuadores {*pares evaluadores™) | de Frofesionalas _
Metodologia Comparacion  con  base en  dos|Comparacion con  base en  oos
refarentas: raferentes:

»  Auloevaloacian
« Marco de refefencia del
Organismio Acreditados

Criterios de Evaluacion

»  Cumplimients  de
normativos
«  Cumplimiento de indicadores

requisitos

»  Cumplimiente de requisitos |
cuallativos  y  cuaniitakivos
{indicadores)

s Cumplimienle de parametros
estandanizados

Sistema de Incentivos

Insumo de la evaluacion dagnostica-
SESIC para oblener dos lipes de
[ECOMPENSAas. econdmicas y a Iraves del
reconocimiento publico sobre |a calidad
de s  progiamas  (prestioio,
campelilividad) :

Cbtencion de recompensas a través
del reconccimienis pablico sobre la
calidad de los programas (prestigio,
compelitividad)

Vinculo con el entarno
social

Winculo estrecho con el Estado dado
gque represenla un  insitumento  de
poliica, ¥ una débil orientacion hada el
mercado -

Vinculo estrecho con el mercado

Fuenle: Elsboracién Propia

Con relacidn a lgs diferencias, éstas se registran en: a} 10s objetivos, ya que mientras la evaiuacion

diagnbstica tiene el propdsito de retroalimentar la toma de decisiones de las instituciones educativas

y del gobiemo, la acreditacion se pmpﬁne- informar a la sociedad en general sobre la calidad con |3

cual se desempefian los programas de estudios (estudiantes, padres de famiia, gobierng,

empleadores}; b) los organismos evaluadores, donde la evaluacion diagndstica se distingue por una
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marcada intervenciin de académicos de camera, en 1anio que en la acredilacion $e gbserva una
mayor participacion de individuos estrechamente vinculados con las actividades profesionales de sus
disciplinas; ¢} el sislema de incentivos, donde l2 evaluacién diagndstica esla asociada
indirectamente a la asignacién de igndos extraordinanos, ¥ la acreditacion a la oblencién de
reconocimiento publico sobre la calidad con (a cual se desempertan los programas, to cual favorece
el prestigio ¥ la compettividad de las IES; y, d) los critenos de evaluacion, pues aungue ambas
exigen el cumplimenta de requisitos de tipo cuallativa y cuantitativo, 1a diferéncia radica en que la

acreditacion demanda parametros estandanzados sobre el desempeno de los programas y de las
IES en general.

Del conjunto de diferencias que definen el perfil de la evaluacien diagnostica y la acreditacion,
concluimos que la primera, quarda un estrecho vinculo con el Eslado dado que representa un
instrumenta de polibca para la asignagion de fondos condicionadas, con una orienlacion disciplinaria
woportante, 1o cual favorece wna vision endogera de la caldad educabva, derivado de Jas
caracteristicas de las reglas que rigen a este lipo de evaluacion, asi como de sus propésilos, y. la
acreddacién, observa un {uerte vincylo con el mercade no solo por 1as caracteristicas de sus
droanos acreditadores sino también por su interés de maniener contactos estrechos con €l conjunto
de la sociedad, ya sea a fravés de la provision de informacion periinenie sobie la calidad de los
programas o mediante la comunicacian constane con 195 érganos homologos de otros paises, 1o
cual favorece una wisién exégena de la calidad educativa, en el sentido de que la acreditacion
considera lo gue sucede mas alla del ambio propio de 1z educacion superior como responsable dela
gengracion, ransmision y diusion del conocimignto.

De acuerdo a lo anlerior, podemos sugerir que la evaluagion diagnosnca genera condiciones
perinentes para un lipo particular de cambio entorng a la relacion gobiemo-1ES, o cual favorece una
mayor homogeneidad o convergencia entre distinlas instiluciones de ensefianza superior a parlr de
la evaluacidn, en lanlo que la acreditacion favorece un bpo de cambio no necesariamente en lorng a
las relaciones gobierno-(ES, ya que los referentes de 13 acredilacién resultan ser vanos, io cual
favorece un patrédn de cambio que da cuenta deia diversidad mierorganizacional.
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Oe tal suerte que la polilica educativa superior de los noventa diversifica las posibilidades de cambio

de acuerdo a la particularidad de los contextos universitarios. De ahi la posibilidad de una

goexistensia entre homogeneidad y heterogeneidad interorganizacional, 1o cual da cuenta en la
practica de la posibilidad de encontrar patrones de cambio mixtos, donde el rasgo esencial es que la

evaluasion ya sea de tipo diagnéstico u orientada a la acreditacian, ocupa un lugar central como
detonador del cambio.

3. SUMARIO Y CONCLUSIONES

En Méxica, al igual que en ofro: paises de Europa y América Latina, se registra un interés
particular por la calidad en la oferta educativa supenor a partir de 1a década de los noventa.
el cual se concreta por la intervencion gubernamental a partir del disefic e implementacion
de una politica de financiamiento y calidad. donde la evaluacion osupa un papel estratégico

tanto para la asignacion y usc de regursos publicos como para el mejoramiento de la
calidad.

El impuiso a la evaluacion en e campo de la educacion supenior, se considera come parte
de un nuevo intervensionismo estatal que hasta finales de la década de los ochenta se
habia acotado a la esfera del finangiamiento. De ahi que la introduccidn de nuewos
esquemas de financiamienty sujetos a diferentes ejercicios de evaluacion de tipo externo,
representen los principales elementos innovadores de la politica de financiamiento y calidad
en a decada de 105 noventa.

En este sentido, partimos del reconocimiento de que la politica de financiamiento y calidad
representa el campo organizacional donde se desempefan universidades pablicas y
privadas, y como tal representz el referente inmediato para explicar el cambio institucional
en el contexto de las instituciones de ensefianza super'u:-‘r.

La estrategia gubernamental de evaluacién que abarca la evaluacion diagndstica y
acreditacion, representa en este trabajo la “evaluasion externa’. Su cardcter externo
descansa en que el diseno e implementacion de ambas es responsabilidad de organismos
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no gubernamentales constituidos por persoral geno alas 1ES. Asimismo, ambas tipos de

evaluacion se asemejan en su caracter voluntario & integral.

La centralidad eswratégica de la evaluacion observa dos referentes. Uno empinco, en gl
sentdo de que ésta se ha convertido a) en el faclor central que procesa la totalidad de la
politca de los noventa a partir de que esta asociada a un sistema de incentivos de tipo
econdmico, ¥ NO econdmico, ¥, b} en una de las principales heramientas de polibca para
venficar los fimites y avances de! cambio nstluconal wmpulsado desde la eslera
qubernamental. ¥ otro tedrico, ya que analiicamente representa €l eje articulador entre el
SES en su coniunto y el entorno social, es decir, el Estado y el mercado. De aqui se denva
que la evaluacion diagndstica quarda un estrecho vingculo con e Eslago por sus rasgos
caracteristicos y porque esta asociada a la asignacion de fondos piblicos, mentas que la
acreditacion establece una relacion mas cercana con el mercado en un sentido amplio {los

estudiantes, 1as familias, el gobierno, los empleadores, las asociaciones de profesionales
nacionales e internacionales).

B! concepto de calidad desde la perspectiva qubernamental se centra en los insumos de 13s
atlwdades académicas {personal docente, planes de estudio, estudiantes. infraestructura) y
en |os resultados del desempeno de las |ES, con un menor énfasis en los procescs. La
importancia de considerar el concepto de calidad es que nos permite vislumbrar gl tipo de
cambio con la potencialidad de desencadenar ajustes y reformas en las estucluras y
luncionamiento de las universidades, a partir de las exgencias que demmanda la evaluacion

externa con el proposito de mejorar |a calidad educativa de 1a oferta.

En la implementacin de 13 eshalegia gubemamental convergen autoridades
qubernamentales (SESIC) y no gubemamentales (ANUIES), asi cormo distintas instancias de
evalyacion externa, entre las cuales destacan los CIEES y el COPAES, por ser los
organismos que encabezan la evaluacion diagnostica de tipo distiplinario y la acreditacion,
respectivamente. Sin embargo, hay que reconocer que la instancia responsable de coordinar
y articular 12 asignacion de fondos condicionados como patte del nuevo esquema de
financiamiento sujeto ala evaluacion es la SEP, a través de la SESIC.
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El resultado del nuevo intervensionisro estatal se observa a partr de la capacidad
institucional ¥ técnica del gobierno mexicang de permear el SES mexicano, Los resultados
de esta capacidad son: el isomorismo burocratico, y el isomorfismo disciplinario, el primero,
se explica a raiz de la convergencia © comportamientos homogeneos entre distintas
instituciones educativas de nivel terciario como producto de la dependencia de las
Universidades con el gobierno; y el isomorfismo disciplinario, tiene |ugar a partir de la
convergencia interorganizacional por la cenfralidad que ocupa la evaluacidn diagnostica-
CIEES dentro de la estrategia integral de evaluacion.

El isomorfismo de tipp burocratico, se puede observar a partir del impacto de las nuevas
erxigencias que enfrentan las |ES con la evaluacidn externa en dos aspectos: en sus
sisternas de informacian, y en la grganizacion y funcionamiento, con el propdsito de curmplir
con ks requisites, indicadores v parametros estandarizades, que se contemplan en 105
distintos tipos de evaluacion externa asociados a recompensas economicas y no
econdmicas. En cambio, el isomorfismo de tipo disciplinario se operacionaliza a partir de |a
adopcian de la evaluacion-CIEES por parte de las universidades, como se aborda en |os
capitulos 4 ¥ 5.

La relevancia que guarda la estralegia gubernamental de evaluacidn con relacion al cambio
institucional es que si bien hasta finales de la década de los ochenta se registraba que |a
iniciativa y dinamica de cambio giraban en tomo a las relaciones |ES-gobierng, actualmente
se registra una nueva tendencia donde por iniciaiva del mismo gobierno, el cambio puede
ser desencadenado a partir del fortatecimiento del vinculo |ES-mercado a tavés

-

particularmente de ta acreditacion.

Derivado de lo anterior, podemos asegurar que actualmente presenciamos una transicion
caracterizada por la diversificacion de las relaciones de la educaciin superior ¢on su
entorng, donde las decisiones en el campo de la educacion superior, particularmente con

aguellas relacionadas al knanciamiento y la calidad, no sdlo giran en torno a las relaciones
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gobierno-lES sino también con base a las relaciones |IES-mercado. De tal sverte que, se

amplifican las rutas de cambio en el campo de la educacidn superior.
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CUARTA PARTE
LOS ESTUDIOS DE CASO
EL WWPACTO DE LA EVALUACION EXTERNA EN LA UAM-AY EN LA UIA



LA UAM-A Y LA UIA DESDE UNA PERSPECTIVA COMPARADA

En esta seccign, se presenta desde una perspectiva comparada nuestros dos casos de esludic. la
Universidad  Autgnoma  Metropolitana  Unidad  Azcapotzalca (UAM-A}) v la  Universidad
Iberoamericana, poniendo énfasis en los rasgos que dan cuenta de sus diferencias, va que la
descripcion y analisis detalladc de cada ung se aborda, en los capitulos 4 ¥y 5 La comparacion entre
la UAM-A y UIA responde a nuestro propdsito de demastrar la factibilidad del cambio insfitucional a
partir de |a convergencia entre factores intemaos y externos, ya que sostenemaos que el cambio al
interigr de las universidades no se explica solamente por factores interngs ni tampoco meramente

por factores galernos. sino que éste tiene un ongen expiicative multicausat.

En este sentido, el ejercicio comparatva bene el propasite de demostrar empiricamente la capacidad
de incidencia de la esfera qubernamental 2 través de la evaluacidn externa en contextos
insttucionates singulares, 2 fin de conocer las alcances y imites de |a politica de inanciamiento y
calidad de la decada de \os noventa. Nuestras hipdlesis iniciales plantean que |2 adopcidn de reglas
externas de evaluacion es una funcidn de |2 dependencia de recursos publicos, por lo cual es
esperable que en el casc de la UAM-A donde se registra una mayor dependencia de este tipo de
recursos, la capacidad de incidencia qubernamental sea mayor, mentras que en el caso de la UIA,
dicha capacidad sea menor dado que en esta Universidad ta dependencia de recursos publicos es
practicamente inexistente. Ue ahi que nuestro propdsito sea dar respuesia a ;por qué umversidades
pubficas y pnvadas, responden de manera simiar frente 2 une misma seial de cambig institugionaf,
as decir, fa gvaluacion extema?

La comparacion entre estas dos Universidades nos permiten mostrar que |a incidencia de reglas
externas en |as estrategias internas de evaluacion ng solamente e$ una funcibn de |a dependencia

de recursns sing gue también se explica por la singulandad organizativa bajo la cual funciona cada
una de estas Universidades.

A partir de lo antengr, es posible demostrar que esta singulanidad organizativa en ¢ada ung de
nuestros ¢asos no representa un cbstaculo para la incidencia de la evaluacidbn externa en lo$
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procesos de cambio al intenor de las Universidades, ya que en ¢ada una de elias el impacto de la
evalyacion externa resulta ser pasitivg, debido a que ésta tiene la capacidad de destrabar o
neutratizar el desequilibrio que se registra entre la legitimidad y la eficiencia instrumental présente en
los procesos decisionales internos, el cual reasa u obsiaculiza los cambios iniracrganizagionales
Esto nos lleva a confirmar que es factible la coexistencia entre una heterogzpeidad y con una
hompgeneidad interorganizacionales, como producto de la capacidad de incidencia de la politica

gubernamental en dos estructuras legalmente distintas.

Ue esta forma, asumimos que el cambio insbtucianal a interior de las Universidades es factble par
la conveiqencia de factores internos y extemos. En este trabajo, los factores internos que
consideramos explcan el nitmo y pautas de cambia al interior de 1as Universidades se agrupan en lo
gue denominamos la isonomia institucional de cambio, que comprende tres variables explicativas
basicas el origen del financiamiento, el gobierno universitano v, la estructura académica. En tanlo

que el faclor externo esta representado por la evaluacion externa impulsada desde la esfera
gubernamental. .

De tal forma que la convergencia entre ta fisonomia insftucional de cambio y ta evaluacién externa,
dan camo resulado un cambio institucional al interior de las Universidades, el cual se registra
particularmente en la estrategia interna de evaluacion a traveés de 1a adopcion de reglas externas
Agi, el analsis del cambio institucignal en este wabaw se ubica en las unidades basicas de
operacion, 10s departamentos, dado que estos representan el espacio insttucional donde tene lugar
Ios pitcesos de evaluacion orientados especialmente a las acavidades de docercia En este senlidn,
el impacio de la evaluacion externa como producio de la intervencion gubernamental resulla ser una
funcién tanto de la fisonomia institucional de cambio como de las caracleristicas que observan en
cada uno de nuestros casos la estrategia intefna de evaluacion.

El objetivo general de esta seccion es realizar un ejercicio comparativo entre la UAM-A y la UIA, el
cual comprende dos aspectos centrales: Ias rayectarias institucionales de ambas instituciones, y, el
impacta de |a evaluacion extema en funcion de sus respectivas singularidades arganizativas. a fin de
abardar en |as canclusiones de este frabajo de investigacion los alcances y limiles de ta estrategia
gubernamenial de evaluacion de 1a decada de los noventa.
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Las Trayectorias Institucionales de la UAM-A y 1z UIA

El ejercicio comparativo foma como referencia en cada ung de lgs casos, la trayectona institucional
de cada Universidad con el propostio de comprender de mejor manera el impacta de la evaluacian
externa en funcion de la ogica institucional 2 la cual responden la UAM-A y la UIA en sus
respectivos procesos de cambio. En este senbdo. cada una de estas Universidades observan
distintas historias y perfiles que nos ayudan a entender la logica del cambio al interior o& las mismas
¥, cOn base en ella explicar las respuestas frente a la asimilacion de reglas externas de evaluacion.
En este sentido, las ayectorias institucionales nos permiten identificar por un lado, el caracter

innovador de ambas Universidades: y, por olro, los ongenes de 1as tensiones en sus.respectves
modelos decisionales

Ef caracter Innovador de fa UAM-A y 1a DIA

Los casns de la UAM-A y 12 UlA resultan de gran interés desde |a perspectiva del cambio
institucional, porque ambas universidades representan casocs de instituciones innovadoras de
acuerdn a sus respectivos origenes y patrones de desamollo institucional. En ambas universidades
los rasgos de sus gobiernos y organizacion académicas forman parte de nuevas practicas y cambios
que han resultado ser innovadores en el conjunto del sistema educativo superior. Pero ademas por
sel las pomeras Universidades en adoplar pabones innpvadores se lés ha considera come

msdtucignes Honeras con relackn 2 105 cambios que han incorporade al desanodo de su vida
mstitucional.

Los rasgus innovadores en ambas universidades se muestran en varios aspectos, entre ellos, en las
caracteristicas de sus respectivos gobiernos, los cuales se distinguen por la presencia de drganos
colegiados. St bien actualmente la participacion de este tipo de inslancias de decision es mas comin
en las instituciones piblicas que en tas privadas, cuando nacid la UAM-A los gobiernos colegiados
no era un modelo generalizado, y la misma siuacion se registra en la lbero, con la diferencia de que

en esta Universidad |a creacion y consbiucion de drganos colegiados se ha dado de manera gradual.
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Asimismo, ambas Universidades se distinouen por operar hajo una organizacion academica de fipo
departamental. En el caso de la UAM-A si bien es un rasgo caracteristico desde sus origenes, ya
que fue 1a primera Universidad publica en adoptar este tipo de organizacion, no sucede lo mismo an
la UIA, donde la adopcion de una estructura departamental se registra en 1975, después de poco
mas de treinta afos de existencia. Sin embargo, cabe destacar que la UIA fue una de las dos
primeras instituciones particulares (la otra es el Instituto Tecnologico de Estudios Superiores de

Monterrey) en asumir una organizacion departamental.

Otro de los rasgos distintivos de la UAM-A y la UIA esta relacionado con la articulacion entre las dos
actividades sustanciales que realizan ambas: la docencia y la investigacion. En el caso de ta UAM-A,
se asume desde sus origenes como una institucidén donde ambas actividades estarian cercanamente
vinculadas a traves de la figura del profesor-investigados™, en cambio en la UlA, la figura del
“profesor investigador”™ se instaura en 1982, lo cual si bien todavia no se logra concretar, se esta en
husca de que 1a investigacion ocupe un mayor espacio entre las actividades de docencia, asi come
en la institucién misma a través de la creacion de instancias especialmente creadas para llevar a
cabo actividades de investigacion de interés pablico, como se registra en torno a los temas de la
educacion y la pobreza. Actualmente la UIA cuenta con dos institutos de investigacitn, el Instituto de
Investigaciones para el Desarrollo de la Educacion creado en el 2001, y Instituto de Investigaciones
sobre Desarrollo Sustentable y Equidad Social, en marzo det 2003

Un rasgo que distingue a la UAM-A no solo como una universidad innovadora sing pionera con
relagion al conjunto de 'as IES publicas y, especiaimente ¢on respecto a la UIA es que la UAM-A
ofrece condiciines laborales extraordinanas en terminos de los salarios que perciben los
acadéemicos. La UAM en su conjunto y por tanto la UAM-A fue la primera universidad piblica en
implementar medidas orientadas a incentwa} la permanencia y productividad de los academicos
incluso antes de que el Gobiemo Federal implementara programas especiales orientados a la
evaluacitn de la calidad de 1a ptanta docente (Valenti y Varela 19098} Actuaimente existe en ta UAM,
a diferencia de la UIA, una esfructura de incentivos salariales, conformada por "estimulos y becas’
que permite a los academicos de la UAM obtener ingresos adicionales a su salaro a traves de

distintos mecanismos orentados principamente ala investigacion y en menor medida a la docencia.
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Actualmente, la UAM-A ¥ la UIA se encuentran inmersas en amplios procesos de cambio que han
implicado cada uno por $u parte una refiexibn imerna para dar lugar a reformas de mayol algance
relacionadas con sus pringipales funcianes y estructuras grqanizativas. En este marco, destacaen fa
UAM la "Reflexiin sobre la Docencia®, y en la UIA 13 "Planeacidn Estratégica’. Cabe destacar que
ios fitulos mismos qué dan nombre a los procesos actuzles de cambio, dan cuenta de manera
general de |a fisopnomia institucional del cambio,

En el caso de la UAM-A, la "Reflexidn” implica la participacion de toda la comunidad universitaria, y
por consiguiente la construccion de ¢onsénsos y acuerdos lo cual da lugar a un cambio que s1 bien
fug impulsado desde la Rectoria General, dicha inicigtiva se da a conocer al conjunly de la
comunidad univessitana para ser discutida en Ibs distintos niveles de la Universidad, desde el wnlenor
de los departamentos hacia los mveles superiores, o cual favorece un camba de “abajg haca
amba’. mientras que en la UIA, el cambio forma parte de una planeacion donde ¢l contemdo de |3
misma na se discute por parte de toda la camunidad universitana, por lo cual las reformas se

garacterizan por una dindmica de “amba hacia abajo’

En ambas Universidades, los procesos de cambip ain no han terminado perc dan tuenta de la
¢apacidad institucional de reflexionarse a si mismas. aunque ello implique larges procesos para ver
resultados mas concretos y palpables, ya 5ed 3 fravés de la creacidon de nuevas instancias de
orgamzacion ¢ en |3 implementacion de nyevas polivgas Ademas de este ipo de cambios, en el
camine se registran cambins que coma considera Clark, 50n £as Mwisibies porque én alguras
ocasiones &stos no se fraducen en un reglamento g en ualquier ofro documenta ofcial 0 gn una
politca especifica, sing mas bien en cambias en 1a acbtud de los mismos grupos académicos que se
refleja en la discusidn de aspectos que durante muchos afios permanecieron fuera de las
respechvas agendas universitanas.

Los origenes de fas tensiones en los procesos decisenales en la UAM-Ay la UIA

La tensidn entre legitimidad y eficiencia insbumental que se registra en los modelos decsionales de
la UAM-A y la WA, guarda una estrecha relacidn con el orgen e histona insbtucionales de.ambas
Universidades

142



El gobierno universitano de la UAM-A se caractenza pol una estructura de bpo colegiade frente al
rechazo de un modelo decisonal tradicional de tpo jerarquico, donde la partcipacion de la
comunidad universitaria, asi como la deliberacion colectiva en los distintos niveles decisionales
otupan un lugar privilegiado. En este sentido, la UAM-A nacic como una institucidn que favorece un
modelo decisional caracterizado por una alta deliberacion colectiva en la ¢ual se fundamenta su
legitmidad y su sentido de ser. De ahi que consideremos que la UAM-A desde sus ongenes observa
un superavit de legiimdad a costa de una baja eficiencia instrumental propo de un madelo
decisional coleqiada donde a3 relacignes de cogrdinacidn entre (as distintas inslancias responsables

de la toma de decisiones ocupan un lugar preponderante frente a las relacipnes verticales de
Autoridad.

Por lo antenor, consideramos que en |a UAM-A el cambio endogeno sclamente es [actible en la
medida en que esta responda a los etementos que sustentan su legimidad. Dicho de otra manera,
las probabilidades de cambio en esta Universidad estan en funcidn de una alta deliberacion colesliva
aunque ello no se traduzca en una ata eficiencia instrumental, ya que pane important: de |a
leqiimidad de la UAM-A se sustenta en un madela decisidngl donde el acuerdo y el convencimento
pesan mas Que |a necesidad de insrumentar cambios con mayor velocidad. Cuando s& ha oplado
por una mayor eficiencia a costa de una menor deliberacion colectiva, |a implementacidn de los

cambios 5 1orna mas compieja, como se detalia en el capitulo 4.

En cambig, |68 origenes ¥ evolucion de la UlA dan.cuenta de una institucidn que surgio bajo una
estructura organizacional tadicional, donde las decisiones descansaban exclusivamente en
instancias jerarquicas con una baja participacion de los distintos sectores que consttuyen a la
comunidad univecsitada de la bero. Frente a esta situacioe, esta Unwersidad ha hecho esfuerzos
importanies para la construccidn y consclidacidn de un modzlo decisional sustentado en una mayor
participacion de la comunidad universitara a bawds de estucturas colegiadas de gobiemqg. Sin
embargo, en dicho madelo a3 relaciones de fipo jerarquico ast come una particlipacién destacada de
los drganos perscnales, persisten prop'nciéndo con ello espacios reducidos para 1a deliberacion
colectiva en torno a asuntos relacionados con el desamclio institucional de la Universidad.
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De ahi que consideremos que, la UIA nacio con un déficit de legiimidad frente a un superavit de
eficiencia instrumental. De tal forma que. en la toma de decisiones pesa mas ta instrumentatidad que
la deliberacion colectiva. En este sentido, en la UlA el cambio es factible sin una alta deliberacién
colectiva, lo cual si bien lo favorece, elto frena |a consolidacion de los mismos, especialmente
cuands se trata de asuntos relacionados con el desarrollo institucional como es el caso de la
planeacion estratégica como se aborda en el capitulo 5, ya que en otro tipo de cambios relativos al
desempefo en la docencia, la tensién endre una alta legitmidad y una baja eficiencia aparentemente
se desdibuja, dado que la Ibero es una institucion que se ve recompensada por el mercado a cambio
de una instrumentacion efectiva de controt y supervision de los senvicios educativos que ofrece. A
pesar de lo anterior, el cambio al interior de la Ibero no se ve obstaculizado det todo, lo cual se

explica por l0s rasgos que distinguen su estructura de gobierno v su estructura academica.

La UAM-A y fa UtA: dos casos altamente diferenciados bajo el impacto de fa evaluacion
externa

El proposito aqui es dar cuenta de manera general sobre los rasgos que muestran a la UAM-A v [a
UlA como dos casos de estudio altamente diferenciados, 10 cual no representa un obstaculo para
que ambas Universidades asimilen patrones similares de evaluacion a partir de ta incidencia de la

poliica gubernamental en los espacios institucionales de las Universidades a fravés de la evaluacion
externa.

El elemento explicativo que nos pemiten mostrar las diferencias entre la UAM-A y la LA es la
fisonbmia institucional de cambio que comprende Ues variables explicatvas el ongen del
financiamiento, ta estructura de gobierng y la estructura académica. La pnmera, da l:uenté del tipo
de dependencia que establecen ambas Universidades con respecto a sus principales fuentes de
financiamiento; mientras que las otras dos variables nos permiten delinear el modelo decisional con
base en el cual se toman las decisiones en cada una de estas Universidades, donde esta presente
un desequilibrio entre |egitimidad y eficiencia instrurﬁental.

Las pnncipales d|ferenclas que dan cuenta de la UAM-A ¥ la UIA como dos casos altamente
contrastantes se smtEtlzan a confinuacion en el Cvadro9.
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Cuadeo 9: Las Diferencias entre 12 UAM-A y la UIA ¥ su impacto en el Cambio Interno

| Dimensianes Analiticas UAM-A UIA
Aspectos Piblicos
Régimen Juridico Flblico Privada
Estatus Legal Autdnoma Autonomia Acolada

Fisonomia Institucional de Cambio

Ongen del Financamiento

Hecursos Poblicos

Recursos Privados

Cambxo con una alta legitimidad ¥ una
baja eficiendia ingtrumental

Helatidn con el Gobismo Alia dependenda via & inandamiento Dbl decendencia via of RVOE
Relacion con el Mercady Gl Fuerle via la economia de la maticula
{Gobiema Universilano Crlegiado-Horizonta! Colegiad verlical
Eslructura Académica: crganizacion Honzonta) Wertical
departamental
"~ Resultado:

Cambio con una baja legibmidad y una
ala eficientia instnumental

Estrateqia de Evaluacion

Intzgral &in participacion de
recanismos informates

INtegral cor pabipaciin de
mecanismos lermales

Personal Academico

Cumpfirients  de  requisitos  con

Cumplimients de seguisitos ¢on un alle

dificuitades para reclificar debilidades
en el dseno e implementacion
denvacd o a complgjidad que resulta
el cambio intema; y,  con un bajo
impactcen e cambia intemo.

BLOARAS SANCIONAS colenids de sanciones v sequimiento
persanalizado
Plares de Estudio Eacasa sstematicicad sin penodicidad | Sislematicidad  en  licencigiura  con
formal perodicidad fomal, pero o en
pasgrads
Estidiantas Ausencia de mecanismos especifcos | Cumplimients de reguisitos
sequimienta perscralizads
Resullada: Una estralegia de evaluacién con

Una estrategia de evaluacion con una
relativa facilidad para rectificar fallas;
con una alta complementariedad entie
mecanismos formales & infomales; vy,
vinculos astrechos entre |08 resultados
de |la evaluagidn y | toma o
decisiones, La  evalugsion  como
Brjuli dil cambas intemo.

Impacts de la Evaluacién Externa

Cuwe vacios del mares instilucional

Destrata ef cambio en la acluatizacion
de planes de estudo

Favorecs cambios colaleraies en los
sislamas de inforrmacian

Cubre vacios do marco institucional
e posgradas
Favorece cambios on |05 planes da
estudio que no 5e conlemglan con la
evaluacion intema
Favorece la aclualizacion de |os
planes de estudio de posgrado

Resultada:

Pasitivo porque logra desirabar la
tensién entre alta legitimidad y baja
efcienda instrurmontal en la
actualzacion de planes de estudo y
conlibuye a mejorar o seguimiento
kel dasemgene de 1o estudiantas

Fositivos porgue logra neutralizar |a
lension entre una baja leqitimidad y
una baja efidencia en la actualizacidn
de planes de eslsdo de licencialura y
posgrads,

Fuente: Elaboration Propia

La UAM-A es una institucion piblica-porque la mayor pare de su financiamiento proviengn ge
fondos federales, lo cual desincentiva procesos de cambio dindmicos y radicales, ya que el subsidio
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publico no esta asoclado a nmingun bpo de incenfivas. Y es autbnoma porque cuenta con las
tacultades legales que le otorga la consttucibn mexicana para gobemarse a si misma. Se rige bajo
ur modefo decisional que se caractenza por fa participacion de drganos personates y tres 4rganos
¢alegiados de tipo acadérmico {los Consejos Divisionales, los Consejos Academicos y el Calegio
Académico). Esto Oltiro implica la participacion de los diferentes miembros que conforman la
comunidad universitania, a través de sus respectivos representantes. en la torma de decisiones; en
tanto que los Organos personales gue operan bajo un esquema de coordinacion .versus de

subordinacién son responsables de NMevar a la practica las decisiones tomadas en el sendo de los
diferentes Grganos colegiados.

Asimismo, la UAM-A funciona bajo una estructura organizativa académica de tipo departamental,
donde la toma de decisiones se caracteriza por una alta deliberacibn colectiva pero por una baja
eficiencia instrumental, ya que las decisiones son discutidas al interior de los depatamentos y de ahi

fluyen hacia amba. Esto es, de los Consejos Divisionales al Colegio Académico.

La UAM-A muestra ura estructura de gobierno y académica gue se distingue ademas de Ia
colegididad por fa honnzantalidad. ya que entre los organos colegiados asi como entre 10§ organos
personales prevalecen las relaciones de coordinacion més que de autoridad, especialmente cuando
se irata de asuntos académicos que competen al conjunio de la Universidad, como &5 el caso de las
reglas que nomnan los procesos de evaluacidn en la docencia, donde las posibilidades de cambio
estan en funcidn de la aprobacion por log tres Grganos colegiados gue constituyen la estruciura
decisional de esta Universidad. De esla manera, el modelo detisional de la UAM-A desfavorece la
recUficacion de falla en la estategia interna de evaluacién, con lo cual se propicia una baja eficiencia

instrurmental que obstaculiza e mejoramiento de la calidad educativa de su oferta.

La dificutad de poner en marcha nuevas reglas del juego implica un proceso complejo debido a que
en la UAM-A las Divisiongs y los Departamentos, que forman parte de la organizacion
departamental, cuentan con imporlantes grados de libertad porque el mecanismo de loma de
decisiones es muy descentralizado a tal grado que un rector no puede obligar a un direclor de
division a que adople un delerminado programa, en sulugar coadyuva, coording y hace cumplr los
acuerdos de Colegio Académico o Consejos Académices, pero su capacidad ejecutiva ng implica la
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geteqacidpn de funciones en instancias interiores, En esle sentido, el luncionamiento de la UAM-A se
fundamenta en “lineamientos” ¥ no en lineas de direccidn que cada Division y Departamento adopia
y adapta con base en un proceso prevo de discusion al interior de las unidades basicas. Esta
situacidon favorece la existencia de una permanente lension entre una alta legtimidad y una bhaja

eficiencia, 1o cual generalmente obstaculiza o retraza Ips cambios al intenigr de la Universidad.

En suma, la caracteristica distintva en el modelo decisional de la UAM-A, es gue en las decisiones
de tipo colegiado ocupan un lugar prvitegiado, en tanto que 1as funciones de los érganos personales

estan subordinadas a los acuerdos y consensos producto de la deliberacian colectiva, como parte de
un $istema administrativo ¥ funcional desconcentrado

e esla forma, observamos que la fisonomia institucional de cambio de la UAM-A da cuenta de una
Universidad donde por un lado, su alta dependencia de recursos publicos le otorga certidumbie a
través de un ingreso sequro que recibe via el subsidio pithlico Yo cual de alguna manera desalienta e
cambig, Y por otra, 1a complejidad inherente a su modeto decisional propicia las condiciones para £l
desamaolly de cambios poco dinamicos paticularmente asociados a |2 calidad educativa de sus
programas, donde se reqistta una ausencia de reglas formales gue incentiven la revision y
astualizacion sistematica de Ios mismos. De lal forma que al interior de 12 UAM-A se conjugan las

condiciones que propician una baja eficiencia inslrumentzl.

En este contexto institugional, la importancia de la evaluacion externa es que esta permite destrabar
ia tensidn entre una ata egiomidad y una haja eficiencia insirumental, especiaimente en los cambios
relativos a o5 planes de estudio, ya que las regtas de evaluacidn extema diagndstica y de
acreditacion no entran en contradiccion ni con 12 estrategia interna de evaluacidn donde existe un
importante vacio en torne a la revisidn sistemaii;:a de planes de estudio ni con ta ldgica disciplinaria
bajo 1a cual operan los departamentos, de tal forma que la evaluacion externa logra articularse con

las reqlas internas de evaluacion, dando lugar a un cambio institucional al interior de la Universidad

Lo anterior se facilita por el hecho de que en la UAK-A su principal fuente de financiamiento es de
ongen plblico a través del subsidio piblico que recibe por parte de fondos federales. En este

sentido, esta Universidad mantiene un luerte vinculo de dependencia ¢on el Estado mexicano, lo
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cual favorece una alta incidencia de la politica gubernamental a fraves de la evaluacidn externa,
especiaimente porque las reglas de la evaluacidn externa eslan asociadas a un sistema de
incentivgs dande las recompensas son de naturaleza economica De tal forma que la UAM-A se ve

recampensada a lraves de ingreso adicionales pablicgs al sequir reglas de evaluacion externa.

La UIA, a diferencia de la UAM-A, &5 una institucidn de educacion superior de inspiracion cristana
que se sustenta en un modelo educativo jesuitico, a raves del cual se busca ofrecer una formacion
integral a sus estudiantes mediante la transmisidn de valores humanistas en la formacidn ecnico-
profesional. Asimismo, es una insttucidn privada que recibe la mayor parte de su financiamiento de
lo que Clark denomina ta "economia de la matnicula® lo cual da lugar a que exista un estecho
vinculo entre la UIA y el mercado. Esia situacién, favorece al inleror de la Universidad procesos de
cambio dinamicos, especialmente en |05 niveles operativos DasKos, ya que se asume que las
cambios en la calidad representan una via dvects para el incremento de su compentividad en el

mercadag de las instituciones, 1o ¢ual se traduce en un ingremento directo en sus INgresas.

Asimismo, 1a UIA también &5 una institucion relaivamente auténoma ya que la oferta de sus pianes
de estudio esta sujeta al Reconocimento de Valdez Oficial de Estudios {RVOE) otorgado por ia
Secretaria de Educacion Publica. De ahi que consigeremos que la UIA funciona bajo una autonomia
relativa acotada por el RVOE, aunque ello no es impedimento para que se gobierne a si misma bajo
sus propias estructuras y autoridades.

Su proceso de thna de decisiones descansa en un modelo donde participan drganos personales y
6raanos colegiados. A diferencia de la UAM-A, existe una clara disbncidn entre |as funciones propias
de| gobierno universitario conformado por dos drganos colegiados {la Asamblea Generd de
Asociados de Universidad |beroamericana A.C y el Senador Universitario) entre ks cuales existe
una relacion jerarquica, y las funciones de los érganos colegiados de tpo académico {Comité

Académica, los Consejos Académicos de Depanamento y Consejos Técnicos de Programa).

En esle senbdo. €5 responsabilidad del gobierno universitario “velar por la viabilidad y el bien de
largo plazo™ de la lbero, asi como garantizar “el cumplimienlo cobdiana” de los principios a ks cuales

responde esta Universidad con base en el modelo edugativo jesultico que ha adoptada desde su
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fundacion: mientras que la responsabilidad y funciones de los drganos colegiados de tipo académico
se cangcentran en et ambito académico. Sin embargo, cabe sefialar que los objetivos académicos
que onentan las funciones sustantivas de |a universidad, entre ellas la docencia, estan sujetos a la
aprobacion del Senado Universitario.

De esta forma observamos que en la UIA si bien existe una estructura de decisiones colegiada, en
ellaincide de manera sustantiva una direccion de mando que proviene de las estructuras superiores
que forman parte del gobierno universitario. De ahi que consideremos que el modelo decisional de ta
UIA se distinga por una estructura organizativa y de funcignamiento vertical, donde los drganos
personales, a diferencia de lo observamos en la UAM-A, ocupan un lugar grivilegiado en los
procesos operativos, ya que cuentan ¢on las facultades legales para intervenic y supervisar
procesos académicos concretos, especiamente agquellos que tienen que ver con la supervisida de la
calidad en fa docencia y, particularments con el disefio de nuevos planes de estudio, como se detalla
en el capitulo 5. Uno dg los principales resultados de esta manera de tomar de decisiones es que se

registra un constante desequilibrio entre una alta eficiencia instrumental y una baja legitimidad.

En la UIA al igual que en la UAM-A, |a estructura académica se caracteriza por una organizacidn
departamental, donde el proceso de toma de decisiones se distingue por ta adiculacién entre
arganos personales y drgancs colegiados de tipo académico. Pero a diferencia de la UAM-A, |3
arganizacion departamental de |a UlA se caracteriza por la existencia de una estructura disefiada y
anientada principalmente para atender |as actividades de docencia, o cual la hace un poco menos

compleja que la estructura departamental de la UAM-A, donde se conjugan las actividades de
investigacion y dacencia.

Asimismo, en la estructura departamental de la UIA existe una clara divisin del trabajo donde los
directores de departamento y los coordinadores de carrera, asumen funciones claramente
delimitadas que no comparten con oiras instancias, lo cual les permite por una parte, supervisar el
desempefio de las actividades de docencia, asi como rectificar fallas en el funcipnamiento operativo
de los departamentos. Lo anterior €5 posible porque existe una estructura jerarquica al interior de los
departamentos entre los directores, los_coordinadores de carrera y profesores, que favorece la
puesta en marcha de los acuerdos derivados de los drganos colegiados de tipo académics.
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Sin embargo, aun cuando la toma de decisiones al interior de los deparlamentos es de lipo colegiada
porque en efla partcipan los organos colegiados pertinentes, cabe sedalar que las distusiones
inkernas no se traducen en una alla legiimidad porque los asuntos que se discuten al inlenor de
e505 0rgancs cnlegiadbs estan relagionados con temas de Gpo académico-administrativo, que c3si
siempre son ajenos a los asunlos relativos al desarrollo instiucional de la Universidad, 105 cuales
son competencia del gobierno universiano.

A pesar de lo anlenor, los procesos de cambio en la lbero no se ven obstaculizados del todo.
especialimente en el nivel de fos depanamentos porgue |a tensian entre una baja legitimidad y una
ala eficiengia inslrumental es menos visible por dos razones. Porque el funcionamiento de los
drganos colegiados en el nivel de tos departamentos se imidd a la discusion de asuntos de corte
academico-administrativo y, porque en la UlA la necesidad de implementar cambios operativos en su

intenor guarda una estrecha relacidn con su alta dependencia de recursos que provienen del pago
de 135 colegiaturas.

De acuerdo a la fisonomia institucional de cambio de la UlA pareciera de entrada que la evaluacion
exlerna no debiera lener ningin bpo de impacio © este debiera ser de menor magnitud de cual se
iegistra en ia UAM-A, por &l hecho de que Ja Iberg es una instilucion privada gue guarda una débil
relacion con el gobierno mexicano via el RVOE. Pero sobre fodo, porque en la UlA se conjugan los
elementos apaentemente ad hoe que favorecen progcesos de cambio dindmicos. Eslo es, la Ibeso es
una institucion donde las colegialuras representan su pnngpal fuente de ingresocs, lo cual incentiva
los procesos de cambio asogiados ala calidad educativa y ademas opera bajo un modela decisional

que favorece la rectificacion de falencias en su estrategia inlema de evaluacion.

Sin embargo, enconlramos que 1a evaluacion externa ocupa un lugar imporante por una suma de
circunslancias, enfre las cuales deslacan: la posibiidad de hacer cambios en los planes de esludio
manteniendo un equilibno entre baja legiimidad y una ata eficiencia, ya que los proceses de
evaluacion exlerna exigen la parlicipacién de los distinfos miembros que forman pare de un
programa de esludios, lo cud propicia un trabajo mas colectiva; y, la posibilidad de rectficar

ausencgias ylo fallas en el funcicnamento de tos planes de esludio que no han sido identificadas a
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través de la evaluacion interna. En este sentido, la evaluacion externa en |3 Ibero se convierte en un
incentivo a través det cual se incrementan las posibilidades de reforzar su prestigio y a traveés de

éste su competitividad en el mercado de instituciones de educacion superior.

Por ultimo, debemos sefalar que los casos de la UAM-A y 1a UIA nos permiten afirmar que la
capacidad de incidencia del gobierno mexicano a través de la evaluacion externa. da como resultado
la asimilacion de reglas externas de calidad educativa entre instituciones pubkcas y pnvadas, o dicho
de otra manera, permite semejanzas entre la UAM-A y |13 UIA que se ven favorecidas por un lado,
por el tipo de relaciones entre ampas Universidades y el gobierno dando lugar a un isomordfismo de

tipo burocrakico; v, por otro, por la naturaleza disciplinana de fa evaluacion externa. propiciando con
ello un isomorfismo de tipo disciplinario.

En el case de la UAM-A el isomorfismo de Bpo burocratico y disciplinario tienen un mayor peso,
mientras que en la WA, e isomorfismo disciplinario explica en gran medida la asuncion de reglas
externas de evaluacion, como se sintetiza en el Cuadro 10. De lo anterior, se deriva que en el caso
de la UAM-A el cambio institucional responde a su alta dependencia de recursos publicos, asi como
a |a legitimidad que se le reconoce a las agencias de evaluacion en funcion de 1a importancia que
tiene |a logica disciplinaria en los procesos decisionates, en tanto que en la WA, el ¢cambio
institucional refleja 1a estrecha relacion entre |a evaluacion y su fuerte onentacion hacia el mercado,
en el sentido de que la evaluacidn se vislurmbra al intenor de esta institucion coma un incentivo gue
favorece su competitivdad en el mercado de 1as instituciones, ya que &l mercado |a fecompensa a
cambio de un control efectivo de la calidzd de su oferta educativa.

Cuadro 10 - La Intensidad de los lsomorfismos en la JAM-A y en la UlA

Tipo de isomerfismo/Universidad UAM-A UIA
Isomerfisme Burocratico (+} {-)
lsomariisre Disclplinario {+} {+

Elaboracion Propia

De acuerdp a {a tipologia del uso sobre |os resultados de la evaluacion externa de Westerheijden y

Massen 1998 (citado por Brennan et. ai. 2000, podemos afirmar que en el caso de Ja JAM-A, se

registra un uso activo [ver Cuadro 117, yé gue |a decisién sobre |a revision de los planes de estudio,

especialmente én las cameras te ingenieria é_-n su conjunto y en particular €n 1a de ingenieria civil, se
151




hiza fundamentalmente en funcién del conjunto de las recomendaciones derivadas de 1a evaluacion
externa de tpo diagndstica. Asimismg, encontramos que |os ejerciigs de autoevaluacién que fgrman
partte de las exigencias de |a evaluacién externa, han propiciado al interior de la UAM-A el
pereccionamiento de sus sistemas de informacién que les permita detectar a tiempo f2llas en el

proceso que involucra a la docencia, asociadas a un mal desempeno de alqun profesor o estudiante.

Cuadro 11: El Usa de la Evaluacion Extarna en la UAM-A y enlz LA

l Universidad | UAM-A [ UIA |
Uso de ia Evaluacion externa | Acliva i Pasiva f
Magnitud de! Impacta ] Mayot I| Meno
Fuente:Elatwwacion propia coo Lase en 1a Tipologia de Waslethaijoen y Massen 1955

En {anto que en la UlA, podemos considerar que se registra un uso pasive porgue los resultados de
1a evaluacitn (13 acreditaciGn) si bien se toman en consideracion paa realizar ajuste en la carmera de
ingenieria civil. eslos na san tomados en constderacian £n [as decisiones que dan fugar a una
revisiGn integrai del plan de estudios Lg anterior nos permite afirmar que el impacto de ia evaluacién
externa es de mayor magnitud en la UAM-A que en la UlA en términos generales, ya que en esta
ulima Universidad se registra que |a evaluacién externa en 105 programas de posgrado es similar a
la que se observa en ia UAM-A, ya que en este casc la decision de actualizar algunos progiamas de

posqtado se hizo esirictamente tomando en consideracion 1as reglas de evalyacion exlernas, comp
se detalla en el capituls &

Esta ulbmo nos permite afirmar que, |a magnitud del impacto de |3 evaluacién externa tantg en |a
Um‘u'i—ﬂ como en la UiA es similar cuando existen fallas en la estrategia de evaluacion externa
asociadas a la ausencia de reglas especificas que favorezcan la revision sistematica de planes de
estudip. En este seniido, 1as reglas de evaluacién externa se incorporan a la estrategia interna de

evaluacién y funcionan come guia para la actualizacitin de planes de esludic.

De esta manera, e! resultadc de la intervencién gubernamental en la calidad educativa de nivel
terciang propicia la observancia de semejanzas entre instituciones no sélo de distinto régimen
juridico sino altamente contrastantes en su organizacion y funcipnamientp, lo cual representa que 1a

intervencién gubernamental es capaz de fraspasar estructuras legales distintas, con o cual se

152



establece un indicio de que la brecha entre las instituciones pablicas y privadas pudiera ser de
menor tamaiio en targo plazo.
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CAPITULO 4

LA UAM-A: LA LEGITIMIDAD A CAMBIODE LA EF\CIERCIA

INTRODUCCION

En este capitulo se presenta el casp de la Universidad Aulonoma Metropolitana Unidad
Azcapotzalco (UUAM-A), donde se analiza el impacto de la evaluacion externa como uno de os
principales detonadores del cambip institugional al interior de la misma. En un inicio tomamos como
referencia a la UAM en su conjunic, ya gue su organizacion y funcionamienic representa el contexio
insttucional inmediato de |a Unidad Azcapotzalco.

La paticularidad de la UAM-A es que muestra un proceso de cambio gradual, e incluso a veces
imperceptible, si se mira desde afyera, ya que en distinios momentos |as reformas o ajustes en su
grganizacidn y funcionamiento no se plasman en el marco institucional de la Universidad, es degir,
acontecen de manera informal, en el sentido de que no necesanamenle se raducen en un articulo o
lineamientos formalmenle escnios®. Los cambios que se registran en esta Unidad Universitana eslan
asnciados a su arganizacion acagdémica. otros al estabtecimiento de lineamientas y politicas que
grientan el desarrollo instituciona! de la Universidad; y, otros mas a procesos de evaluacion internos

y extemns que impactan de manera significativa el desancllo de las actividades de docencia e

investigacion.

El objetivo general de este capilulp es describir y explicar el impacio de Ja politica educativa superior
de ﬁr:anciamiento y calidad de la década de los noventa, particularmente a ravés de la capacidad de
incidengia gubernamenial en el espacio insttucional de ia UAM-A el cual se observa a partr de 13
adopcion par pate de esta Universidad de mecanismos de evaluacidn externa. Ue esta manera,

damos cuenta del cambio insttucional en ia UAM-A como resultado del impacto de |a evaluacidn
externa.

Lo anterior, tiene el proposite de comprobar nuestra hipotesis de trabajo que plantea que a mayor

dependencia de recursos publicos, mayores posibilidades de acoplamiento entre reglas internas y

' Alpmos ejernglos de esle bpo de cambios won. 1a realzacion de autodiagnestcos eh detnls momentos de la Universidad, 1a
weaGin o inslandas indormales g APGYD e inGuRo orpanizathas cofnt S Tegrta en b Dwvmibno de Clencias Socawes y
Humantades: y. b adopoi ¢ feqlas sniamag de pvaluacin, anbe las mas mportantes
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externas de evalvacidn. La lesis que sustenta esta hipotesis, es que el cambio institugional en la
JAM-A a partr de evaluacian exlerna es posible 1anto por los rasgos de su fisonomia ingbtucional,

como por 1as caracteristicas de su esfategla interna de evaluacién.

La fisonomia institucional de cambio de la Universidad, se configura a partir de tres aspectos: el
origen del financiamiento, la estructura e gobierno y, 13 estructura académica, Del andlisis del
origen del financiamiento, se dernva el tpo de dependencia due quarda la UAM con respecto al
Estado mexicano, mientras que los owos dos elemenlos configuran el modelo decisional de esta
Universidad. De tal manera que, la arficulacidn de estos tres elementos nos permiten dan cuenta de
dos aspectos generales: fa complejidad en la estructura y funcianamiento de la Universidad; v, las

implicaciones que ello tene en fos processs internos de camblo

Asumimas que mientras el modelo decsional de la UAM-A propicia un tipo de camino interno
gradual derrvado de una conslante lension entre una allz leghimidad y una baja elicencia
instrumenlal que se observa a Yo largo de su vida institugional, su dependencia con respecto al
Estago. favorece el cambio al intenor de la Universidad a partir de la evatuacidn exderna, ya que ésta
ademas de estar asociada a un sistema de incentivos positivos y negativos refuerza dicha
dependencia, o cual permite, €n parte, neutrakizar 0 romper 2sa tension en |os procesos de decisian
nternos Los otros elementos que favoresen, o antenor, estan asociados al perfil disgiplinarnio de |a
evaluacion externa, a tas caracleristicas del marco insktucional que regula la evaluacion nlema. y al
funcionamienio de |a estrategia interna de evaluacian.
'

Lo anterior, nos permite explicar por qué la UAM-A siendo una institucién orgénicamente auténoma,
asimila cambios que provienen de la esfera gubernamental, comi es el caso de la evaluacian
externa (diagnostica y de agreditacian), y alqunos meganismos que fayorecen sl segumients de 103
esludianies durante sus esludios Para ellp, tomamos como punto de relerencia la manera en gue se
revisan y evalian los planes de estudio en esta Universidad, particularmente en las cameras de
Ingenieria Civil y Disefio ve la Comunicacidn Grafica, asi como el seguimiento de sus esludiantes,

especiamente en las Divisiones de Ciencias Basicas e Ingenieria y, en la de Ciencias Sociales ¥
Humanidades.
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La organizacion del capiul es la siguwienle. en primer lugar, se presenta upa secgion dongde se
atiarda quién es y quien na sido la UAM, desde su ongen hasta 1a actualidad, con el propdsito de
contextuatizar los cambios mas recientes asociados a |a evaluacidn; en sequida, se descnbe su
fisonomia institucional de cambio, es decrr, el origen de su principal fuente de ingresos, su estructura
de qobierng, y su estrectura academica; en tercer lugar, se anahizan las implcaciones de |o antenior
en la esyategia inlerna de evaluacion a fn de explicar el cambio institucional en la UAM-A como

resultado del impacto asociado a |a evaluacion externa, y, finalmente, se presenta 1as conclusianes
del capitulo.

4.1 ; QUIEN ES LA UAM?

Fn esle apartado se presenmta la trayectoria insttucionat de 1a UAM en su conjunto, haciendo
referencias especificas 2 la Unidad Azcapotzalco, con el propésito de brindar elementos que
confrbuyen a explicar los cambios mas recientes en esta Universidad. Comprende dos partes: una,
donde se presenta una breve resena sobre las caracteristicas generales de la UAM en su conjunto, y
de |3 UAM-A en paricular, ¥, oba. gue se cenfra en su orgen e histora, que da cuenta de una

Universidad en conbnua movimiento, aunque este sea gradual y, 2 veces, hasta imperceptible,
cuanda la miramos desde afyera.

4.1.7 La UAM hoy

La Unwversidad Autdnoma Metropolilana fue creada 2 finales de 1973 como un arganismo
descentralizado del Estado, con personalidad juridica y painmaonio propio’. Se propone tres objetivos
que comesponden a un nimero igual de tareas sustantivas que son la docencia, la investigacion y la

preservacion y difusion de la cultura®. Entre sus principales rasgos deslacan su caracter federal,
publico, autbnomo y laico.

La UAM esta constituida por fres Unidades universitarias: la UAM-Unidad Azcapotzalco, 1a UAM-
Unidad Xochimilco, y la UAM-Unidad |ztapalapa. Su organizacion se distingue por la existencia de

una rectoria general para el conjunto de la Universidad, y cada Unidad esta representada por un

' Articule 7 de 12 Ley Organica de i unversidad,
F Arhiculo 7° dé ta Ley Ormafnra di (3 Universidad.

156



rector de Unidad. Cada una de éstas, se crganizan en Divisiones disciplinarias! y Departamentos,
ver Fiqura 4 El rasgo dstntivo de su estuctura departamental es impulsar la onentacion
interdisciptinana, tavoreciendo 105 comactos nonzoniates de profesores 6 distintos depanamentos y

divisiones. oe modo de diversificar la plerta cumicular de la universidad (Valenti y Vareta 1948)

! Exitten cuabo Divisiones; s Dvision op Caencias Baseas e Ingenieria 1GBI), 1 Diveitn de Ciencias Biglogicas y de la Salud (CBS).
la Dnsitn de Ciencias Sociales ¥ Humandades (C5H). y o Dhvisidn de Crencias v Ales para el Disefo [CyAD). En cede Unidad
rarpton ¥es Divisiones. ’
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Figura 4. La Estructura Académica de la UAM
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E! gobierno universdanio comprende: a) organos colegiadas v, en este sentido. en cada Unidad hay
un Consejo Academico y, por un Cansejo por cada Divisén y, el drgano maximo que contempla al
conjunto de la Universidad es el Colegio Académice; y, b) drgangs personales, que 50n el rector
general, 105 rectares de Unidad, los directores de Division, y 105 jefes de departamento.

Esla Universidad como pare del sistema educativo superior representa una de las universidades
publicas, mas importanies de México tanto por su tamano como por sus actividades de docencia e
investigacion. Actualmente ofrece un total de 60 programas de nivel licenciatura y 45 programas de
posgrado (especializacion, maestria y doctorado). Los planes y programas de estudig estan
disefiados para cursarse en doce timeslres®, que comprenden ires niveles: el Tronco General, el
Tronco Basico Profesional; y, € Tronco Terminal o Area de Concentracion.

Cuenia con una planta docente de 3 208 profesores de ios cuales cerca del 708 son de gempe
completa y 452 pertenacen al Sisterna Nacional de Investigadares (SHIL En esta misma linea
destaca ung preccupacion insttucional en torno a la obténcion de grados academicos por parte de
los dacentes que laboran en la universidad’. Con esla planta docente se atiende a una mabicula de

38 868 alumnos siendo en su mayoria estudiantes de licenclatura, lo cual favorece que cada
prolesor atiende a 12 alumnos.

Dado que € ejercicio comparabiva que nas proponemas en este trabajo se establece entre la UAM-A

y la UIA, a continuacion se presenta una breve resena sobre 108 rasgos generales de esta Umidad.
[

5 La dracion 9 cada frimesie es de doce Semanas y, el ane aceadmeo comprende fres fimestes ks cudles ysmente
comesponden a las estaciones de ofofa. Mvecrno y prmavera, i a5 58 s denamina.

& £ Treno Genera! e5ta infegrado par asgnaluras propedéuticas de la prolesnn, o Tronco Baksco Profesional, estd consbiunda por
matenas que proporcionan elementos para el conacimients y comgrensidn de keorlas ¢ modedos, asi coma de metodologias cienticas
¥ laCnicas e investigacion, v, en el Tranca Tepminal, se imparien ks asgnatwes que offecen un mayor orado de especialzacidn de
los congvinmientos adquiridas.

T En &l conjunio total de ta UAM, se regestra ente 14495 y 2000, un decrecimiento de (-8 5% de profesores con estudios de koenciahea
mienkras que en ios casts de prolesores Lob grados de maesiria y doclorado se regstran bsas posiivas de crecimiends de 3.5% v
di%. 1empac vamente [Calouios propios con dales oficiales de |2 UAM). Exta lendencia @mbién liene su expbcaciin en el hecha de
Que l2 conbatacin de profesores s& onenla &n alguna medkds por & perfil de dvesbgacion que tenen La universdad wsi come e s
exigentias por parke oo la evalistn exdema a partr de b gécnda de oo noventa
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; Quién es la UAM-A?

La UAM-A esta organizada en forno a tres Divisiones que corresponden areas distintas de
conpcimiento: Ciencias Basicas e Ingenierias {CBI). Ciencias Sociales y Humanidades (CSH) v
Ciencias y Artes para el Disefio (CyAD). Las Divisiones, €n 5u conjunto, agrupan 14 Departamentos,
de |a siguiente forma: cinco CB! ¥y CSH, espectivamente vy, cuatrp CyAD. Asimismo, esta Unidad
ofrece un total de 16 programas de licenciatura: nueve cameras pertenecen a la Division de Clencias

Basicas?, cuatro a la de Clencias Sociales ¥ Humanidades® y, tres pertenecen a Ciencias y Artes
para el Disefia!".

En su conjunto, la oferta educativa de la UAM-A reflgja un perfi pmfesmnahzante en el senido de
gue 135 carreras que se offrecen se ejercen pnontaa lamente en el sector productivo. Por ejemplo, las
ingenierias en la Divisibn de Ciencias Basicas (CBI); derecho y adminisvacidon en la Division de

Ciencias Sociales y Humanidades (CSH); y, arquitectura y disefic de 1a comunicacion grafica en |a
Divisidn de Ciencias y Artes para el Disedo (CyAD).

Las 16 carreras que se olrecen en la UAM-A representan el 26.6% del total de programas que se
imparten en foda la UAM, ver Cuadro 12. Asimismo, la planta docente esta conlormada por 1 105
profesores, de los cuales alrededor del 708 son de tiempo completo y, 87 son miembros del
Sistema Nacional de Investigadores (SNI). ¥ e atiende a una matricula de licenciatura 13 238

estudiantes gue representan cerca de untercio (35.5%) del total de estudiantes que estan inscritos
enlaUAM en su conjunlo,

' Las nueve cameras comprenden las siguientas ingetderias: Ambiental, Civil, Electrdnica, Ekctrica, Fisica, Industial, Mecanica,
Matalwgica v, Quimica.

¥ Administracitn, derecha, Economils y Sociclogia.
® Arquilectura, Disefio de @ Comunicacion Grafiea y, Disafio 1nd.n-:hal
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Cuadro 12: Datos Comparatives UAM y UAM-A, 2000

| UAM UAM-A " ‘
Mo. de Carreras, 2002 &0 i 16 )
| Matricula de Licenciatura 37 254 13 238 WwE |
Matricula de Posgrado 1614 270 16.7
MNe. Total de Personal Acadamice 8 L 1105 3944
Mo. Total de Personal Academico de 2208 TEE ME
Tiempa Completo
Personal Académico miembros del SN 452 _ BT 19.2
Fuente: 4™ Inome de| Rector General, 2000 . . 1.

4.1.2 Trayectoda Institucienal: Crigen y Evolucion

Conzideramos gue en la evolucion de la LAM en su conunio se identifican cuatro elapas on penedo
fundacional que inicia en 1973 a finales de los selenta un periodo de crisis, que comprende |z
década de s achenta, donde destaca el disedo de una estructura de incentivos salanal, un perigdo
de cambios nue corresponde a la década de los noventa, en el cual se registran cambios
importantes asociados a la evaluacion; y un periods, donde se busca vn eguilibrio entre dacencia e

investigacion, gue inicia en 1999 y actualmente eskd en curso. A continuacion se abordan cada uno
por separado.

Penodo Fundacional {1973-1982): el origen

El proyecto de una nueva institucidn de educacion superioi, la Universidad Auldnoma Metropolitana
nacid en 1973 par inigiativa de ley" y, comenzd 3 operar en 1974, La UAM nacid como una
allernatva al sobre cupo aue a principios de los setenta comenzd a percibirse en las dos
institucianes de educacion superior mas importantes en ese momento en México, la Universidad
Nacional Autdnoma de México {UNAM) y el Instituto Politécnico Nacional {IPN). En su creacidn contd
con el apoyo gubernamental de! presidente de México de ese momento, Luis Echeverria Alvarez y,
del secretario de Educacidn Pdblica, Victor Bravo Ahuja, asi como del rector de la UNAM, Guillermo
Soberdn Acevedo. En este proyecto, tambeén destaca participacion de ANUIESY, ya que a solicitud

" E gocumenie ohoa gue dt ongen 2 i LAM &t Ley Orgiiece, i coat b enviada por of Presdente Lus ECHovem:z Avares oomo
wicstva o boy g b Cermars go Senadores el 10 de achive de 1873 ¢ aprobaeda en doembrne de: ése: mema afio

1 Ef ol esiraléngco de la ANUIES consistio en que 3 iravis de e Asociackin s& establecid una modiazion que e & confrontacin
drects d¢ L5 unversicades con el gobiemo en un conkeria pofitica decada dervada de los recienles acontacmientos de 1984 y La
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expresa del Presidente de 1a Repoblica'?, esta Asaciacion realizé un diagndstico sobre la demanda y
oferta educativa superior en México a principios de los setenta. Una de las principales
recomendaciones que s& desprenden de este diagndstico, fue ta creacidn de la  “UUniversidad
Metropolitana Autdnoma de la Ciudad de México™. que después 1omd el nombre con el cual hoy la
CONOCEMOoS.

La creacion de la UAM se vio como ura oporfunidad politica ¥ social en el sentido de que se
pensaba en una universidad que rompiera con 195 esquemas autoritarios de 105 gobiernos de Ias
universidades Iradicionales, y ademas en una universidad que se vinculara a 13 sociedad mediante
su contribucion a 13 solucion de problemas sociales vigentes. a parlir de un modelo universitario
inngvador, asi como de su oferta educativa.

De ahi que, el interés de la UAM durante su periodo fundacional se centre en el establecimiemo y
puesta en marcha de un madeld universitario distintn al modelo tradicional, gue se distingue por: a)
el establecimiento de un qobierno universitario sustentado en arganos colegiados y drganos
personales, b) una organizacion adminisirativa descentralizada que se concreta en 1a figura de los
“Rectores de Unidad™'*, ¢} una organizacidn departamental en torno al conocimento disciplinario’=,
donde destaca la vinculacidn entre la docencia y la investigacian como actividades sustaniivas de la
Universidad; d} una alta proporcion de wrofesores de tiempo completo’ e) una oferta educaliva
innovadara, ya que en los primeros afios la UAM ofrecid carreras no impartidas por otras
insttuciongs!’; f} la incorporacion de una formacion humanista en los estudiames de la UAM'E; y_ g}

progiamas de esludio impartidos por iimestres en lugar de semesires o cursos anuates con ung

lamada "querra sucia™ d2 e satenta, permitiéndole 2 2 aworidad gubemamental el impukze de cietas dreccionalidades en &l
sistema educatieo én gencral (Lopez Zarate et 2| 2008] v en el de educacidn superior en parlicutas.

U E| 27 de morzo de 1973, el Presidanle "sugind 2 comveniencia de que la ANUIES sfectuara un estudio, a parlr de| cual se
propusieran soluciones suscepiibles de ponerse en practica inmediata™ (Palabeas de Bravo Ahuja, sedetario ¢ fa SEP, durante [a
enirega del estudic de |a ANUIES al Presidente de Ia Repiblica. en Revista de la Educacién Superior, rin. 84, abril-junio de 1973,
" la UAM esta conslitupda por res Unudades: Azcapotzaicn, Xochimikco e [ztapalapa, y cada una da eitxs estd dinged s por un rector,

% La UAM iue ka primera universidad plclica en incorparar un modelo oganitzativo departamental,

15 Ery 1974 cuando fa WAM abd sus puertas, se conlald 3 600 profesores, de bos cuales 507 eran o Sempa completoll dpez Zamte
el al. 2000), es decr, B4.5% vy e resto de medio tiempo 8.2% 1 ¥ Lermpo parcial (7.2%). Eslas céras confrastan con [a tendencla
racional de jos selenta, donde se regisita que en el sstema de aducacin supenor e un Lotal de 23 105 profesores, solamente &
4.7% prolesores eran de tempo complal.

7 Cestaca en la Unidad Arcapolzako, la camera de Ingenieria Ambiental, en | Unidad Lzatapelapa. b camera de Ingenienia en
Recurses Enengélices . &h la Unidad Xochimikco, b camera ¢ Disefo de bos Asentamientos Honrnos.
" Desda un inicio, en la UAM se decidb incomparar a b ciencis sodides y & tas Tamanidades como parte fundamental de i

lomraciin de o estucdanles, at‘a\rmden‘natenasquewmtm.rgenbwseﬂanae&tmmcmmumgem—almcadaunadels
cameres que Tpafle esta Universidad,
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duracion de cuatm a cinco afios, en lugal de una duracién de cinco 0 seis afos COMO €N una
universidad radicronal de ta época.

Una de las principates preocupaciones de la nueva Universidad en sus primeros afos de wda se
ceatrd en regular el funcionamiento de los principales Organos colegiados de loma de decisiones, as
como en reglamentar los esludios de licencialura En este sentido, destaca que duranle ef peniodo
fundacional de la UAM se promulgaron los primeros reglamentos sobre el funcionamienio de Jos
draanos colegiados, como son el Colegio Académico (1976), los Consejos Académicos (1977) v, los
Consejps Divisionales (1978), asi como el pnmer Reglamento de Estudios a Nivel de Licenciatura
{1979), frenle ala necesidad de normalizar Ios cursos, los requisilos de ingreso, el contenido de los
planes y programas, entre |os principales aspecios

Curanie este periodo fundacional, ain cuando se tene 13 intencidn de articular las actividades de
docencia e investigacion, desde una perspectiva organizativa se le otorga un mayor peso a la
nvestigacion, parr de que las unidades basicas de operacion, es dear, los departamentas, se
ofganizan en torno a la investigacion. De esta manera, una estruclura organizacional disefiada para
coordinar las actividades de invesligacidn es responsable de atender de manera conjunia a la
docencia y la investigacion, propiciando un desequilibrio permanente entre investigacion y docencia,
que actualmente se busca revertir.

Penodo de Crisis {1982 1989)
+

Este periodo se contexlualiza en un escenario mas amplic que se dislingue por una aguda cnsis
econdmica que inicia en México en 1982 y, que impacta de manera imporlante en el gaslo
educativo, parlicularmenie en la educacidn supenor, derivado de que el 90% de los ingrasos de las
IES se derivan det subsidio publico directo. Asimismo, la eslrechez financiera también luvo un
impacto directo en los sueldos de profesores universilarios, en la investigacion y desarrollc y, en los
pactos de inversion en equipo de investigacion, laboratorios y lalleres (Valent y del Castillo 2000)

En este marco, se discule enlre la comunidad universilaria de fa UAM el impacto de la crsis
econdmica en el presupuesio de esta Universidad, asi como las limitaciones presupuestales para
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llevar a cabo sus tareas sustantivas. En este senfido, destaca que en el marco del maximo drgano
colegiado de gobierno, el Colegio Académco, se “reconoce ta necesidad de concretar en la futuro
politicas insttucionales que le permitan un mejor desempefic de sus tareas en atencion a las lareas
que le fijala Ley Organica * (Lopez Zaate et al. 1998:2G7). Este recanocimients da la pauta para la
conformacion de una estructura de incentives salarial vinculada al desemperio del personal docente
de 1a UAM, con et proposito de faverecer ta permanencia de las docentes en |a Universidad, asi
como incrementar su salano base mediante la asignacion de ingresos extraordinarios. |¢ cual se
concreta durante la decada de los noventa',

Qlra de los rasgos que distingue a este penodo, es el impulso que se le da a las actividades de
investigacion a partir de la percepcion d2 que la investigacion se encontraba menos desarrollada
gque la docencia, debido a gque en los origenes de la UAM habia mas presiones por preparar los

planes y programas de estudio y atender ala demanda (Lopez Zarate et. al 2000:254)

El hecho de priorizar la investigacion frente a la docencia propicié problemas en las Areas de
Investigacion, en el sentido de que se gererd confusidn con relacidn a las funciones sustantivas de
éstas., ya que en algunas de ellas las actividades de docencia e investigacion operaban
conjuntamente, en otras la investigacion tenia una clara pneridad frente a la docencia y, alin mas en
algunas las actividades de docencia efa lo priontaric. Esta situacion tiene lugar a raiz de que el
Reglamento Organico aprobado en 1981 cue otorga prioridad a la investigacitn, al mismo tiempe, no
disena una normatividad o alternativa reglamentaria puntual para atender a la docencia.
¢

Como resultado de le anterior, 1a decencia no séle continud sin una estructura propia sino que
ademas se agudizaron problemas relacionados Gon la manera de dar sequimientc a |a docencia {la

asistencia y puntualidad de profescres, desempefic y atencion de los estudiantes, actualizacion de

" En este merco, deslaca Ia creacion del Reglamente de Ingreso y Promacion del Personal Académico (RIPA) vigente a parti de
1882 junta con sus neformes plasmadas en el Reglamenlo do Ingreso, Promocpn y Pemanencia de| Persona| Academico (RIPEPA),
La importancia de ambos reglamenlos radica que an elos e establecen fas reglas bajo [as cuates se nige |a evalacion de| personal
académico, con base en 13 cual se asgnan jos estimudos v becas:

M La UAM expresa explicitamenle en k1 exposicin de mofivos de| Reglamento Organico que “en la delfinicion de la organizacién
departamental caracterizada en ¢ ayticdo 3 de esle Reglaments se utilizd [a palabra “fundamentalmente’ para dar énfasis a |a
aclividad de investigacitn que comesponde a les dreas. con el propasite de resaltar que e Universidad liene una organizacion
BCA0eMIca para cumplir con ese objelo deferminacio €4 1a Ley Oogdnica™ [UARwwiw. Liam. i Aegislacon' ek hitml). Asimemo, en
ks Politiczes Gereales de |a UAM, apohadas en 1985, lmbien se eablece que °[.) la iwesbgacin ha sido considerada coma 2
wwmdmmmanmhacmhmmnmmmhsmqﬁesmrmmmmhs
{LAMAwA am ofagistacionTticihil
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los planes de estudio}, sin el apoyo de una estructura formal, extlusiva y directamente responsable
de la docencia,

En los primeros afios de los noventa en el marco del interés gubernamental por los temas de la
calldad y Ia evaluacion en la educacion superior. ia UAM-A opto por la realizacion de un gjercic de
autoevaluacion mediante los denominados “Auto-estudios Divisionales”, a través de los cuales ge
buscd contar con un diagnostico sobre ias actividades de docencia e investigacidn poniendo énfasis
£n ks insumos, procesos ¥ resuflados de la docencia. Aun cuandt en este geICKID No 52 Encuenta
una preocupacion concreta pol la calidad y la evaluacion, queda claro para las auloridades
universitarias que con relacion a ia docencia es necesario consolidar 1as actvidades docentes v |a
planta de profesores, asi como elevar |a calidad de ia ensefanza {UAM-A 1993}, por o que ambas
necesidades quedan incorporadas a los principales ambitos de accion como estrategias prioritarias.
En este sentido, se distingue una preocupacion por como fomentar e incrementar |a calidad pero no
cmo manteneria y en consecuencia asequrarla.

Periodo de Cambios | la década de jos noventa)

Este periodo se da en el maico de lgs cambios que se regisiran en la politica educativa superior de
financiamiento y calidad, donde |a evaluacién ocupa un lugar esrategico como se detalla en €l
capitulo tres de este rabajo. El gobierno ofrecid en la primera mitad de los noventa fondos para la
educacion superior que permiteron, entre olras cosas, elevar sensiblemente los ingresos de los
acadbmicos. Con ello, lo que se busco fue una ruptura con el principio de la llamada “homologacion
de sueldos™ de Ios ochenta, basada en los poncipios de: &) igual femuneracion para igual luncion; b)
pacas diferencias de sueldos entre categorias laborales allas y bajas; ¥y, <) una misma escala de
salarios para todas |as universidades publicas (Valent y Varela 1998)

La postura de la UAM ante el anuncio de la politica de evaluacion a principios de ko noventa marcod
un cambio en las relaciones con & gobierno que algunos autores la califican de “amplia interaccion”

caraclenzada por una doble actiud: una defensiva y olra de competencia [Vi;lenii ¥ Varela
1998:271).
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En Io defensivo 5 trataba de llegar a un acuerdo pragmatico ¢on el gobierno 2 fn de tomar el
mecanismo de evatuacién en manos de la JAM, evitando la posibilidad de que se impusiera otro que
{a universidad no manejara o no hubiera disefiado. De aqui que a partir de 1989 1a UAM adoptd un
sistema de evaluacion de dos grandes dimensiones: la evaluacion individual de su personadl
académico, lo cuat ha dade wgar a vna estruciura de incenivos inegral ofientada en mayor medida
a la investigacion y, con menos fuerza hacia 1a docencia; y, 1a evaluacion insbtucional, en 1a cual se
dejé que cada Unjdad adoptara su propio método de autoevaluacidn de acuerdo con 1as fradiciones
intefectuates e identidades organjzacignales de cada Unidad {Ibidern:373).

En el aspecio compeditivo, 1a UAM tenia razones para apeyar la poliica gubernamental. Existian
elementos para pensar que uno de los objetivos no explicitos de la politica gubeinamental era el de
fortatecer por medic de mecanismos financieros vinculados 2 fa evaluacion a algunas instituciones,
enfre ellas a 1a UAM, de modo de estimular un desancilo relativamente armanico del sistema de
educacion supedor (Valenti y Varela 19930 Asgi, la posicion de la UAM frente a ta evaluacion se

concretd en un sistema de evaluacidn inletng propio.

En este periodo se registran cambios mportantes asociados a 13 caljdad y evaluacion de la
docencia, entre 10s cuales destacan &) ia conformacidn de una estructura de incentives para el

personal acagemico de la universidad”, ¢, b el rechazo al Examen General para el Egreso a la

! Esla estructna ge incenives estd consttuida por “esimutos” y “hetas” gue porminen a bos académicos de Ja UAM ablenar ingresos
adicionales a su sakano base a fravds de cinco disbnied mecanismos ef eslimult a la Docencia @ [nvesbgatian {1989} la Beca pala
apayar la Permanenda del Personal Académica [19%); |a Beca al reconcormiento de |2 Carrera Docenle {1992); Eslmulo & los
Grades Académicos (1993); v, el Incenlivo a |a Trayeciora Academica Soheesatients (1553), De esies cinco mecanismos, destaca
que solamente yno de ellos, la Beca a ka Camera Docenie e5t3 onenlada particutarments a estimolar el degamgeda en |as actividades
de docencia, lo cual favorece un desequitbrio en @ desempefio docente entre bas actividsdes de invesugacion y docendia. Esta
sitwacibn ng o5 privatva del caso de la LIAK sing que o5 una lendencia gue 5¢ regesra Tambien a nivel myndal (Crenan 200H). Una de
s principales elementos que QXPRCan este desequilbm & el sistena de incanives tantn en ol casg que nos ooupa COMOD en oras
VSIS WSS, €5 G T PRESentd und W GIRC i paE evaiueT 1 mICelencd B A docendia w00 qur es My Alcn cuanbficar ios
proeEse involueados o |a ensefanza-aprendeae pei como [as distinks schvidades que impbca b gorencia s cuates van més afa
de dar tlases frents 2 grupe. En su logar, se lavoracen ke indicadores gue dan ouenta de los resultados como sucede en la UAM,
Ol elements que contibuye a exphcar ka tensitn entre docencia & investigacion &5 que n exisle lp que se podia lamar una “culhur
de la dacencia” comao i exisle una “oyttira de 1a ivesigacion”, en & sentido de que pemea o convencimiento en el marca de una
tomunidad aradémica te que las adividades de docenca no Genen & mimme valor que ka investigacitn ya wea porgue o s obtionon
el mismo lipo de recompensas en fama de ngresas adcionales o por o hechu de que dedicarse a las acindides de investigacion va
acompafiata de yra mayor presiigio (Drenan 2001)
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Licenciatura {(EGEL)Z, como un mecamsmo de evaluacidn externa onentado al desempeno de tos
estudliantes.

Asirmismo, destacan cambios relacionados con Ja investigacion que se muestran en el impulso que
se le otorga a esta actividad, que se reqgistra en 1a aprobacidn de |as adiciores a las Politicas
Generales sobre Areas de Investigacion y el establecimiento de Politicas Operacionales para
determinar Mecanismos de Evaluagian de las Areas. Esta politica insblugional tuvo un impacto
particular en 1a Unidad Azcapotzalco donde se decidio implementar un proceso de evaluacian en 1as
Areas de investigacion el cual concluyd en 19362, Con este ejercicio de evaluacidn no solamente se

reestructuraron las Areas de Investigacion sino que adernas desaparecieron alrededor del 50% de
ellas {De Garay 1998).

La situacion anterior, adermas de benefipiar a la investigacion impacto negativamente a la docencia
en las tres Divisiones que canfarman 3 Ja UAM-A2! en el senbdo de que las Areas que no se
aglutinaban en tomo a |a ivestigacion sing en tornd a 1a atencidn de algunos aspectos de |3
docencia desaparecieron ¢on lo cuat las actividades de docencia quedaron atin mas desprotegidas,
porque si bien eran atendidas pof upa estructura arganizacional onentada a las actividades de
investigacion, al desaparecer es1as quien o qué esiructura se hace cargo de {a docencia. De hecho,
upa proporcion importante de docenies gue no lograron incolposarse a las Areas de Investigacion
actudlmente se encueniran bajo la responsabilidad de los Jefes de Departamento.

En 14 Unidad Azcapotzalco, frente a esta particular circunstancia donde se hace ewidente la ausencia
de una estructura formal para atender a la docencia, se crearon en los Departamentos estructuras
paralelas para ocuparse de la docencia, por ejemplo, en la Divisibn de Cencias Sociales y
Humanidades la docencia se organizd bajo un esquema que llaman “Ejes Curriculares”, que
representa una esiructura informal gue se organiza en 0o a Jas disbinlas malenas que conforman
los programas de estudio, donde se abre un espacio para la deliberacidn colectiva acerca del

2 €| ¥ de fetrero de 1904, la Coordnacion Maciona! pats fa Praneacitn de b Educerin Superior (CONPES) acordd una nueva
modalicad de evaluacion para ser discutica ¥ mpeobada, en su caso, por parte de las IES afiliadas a |a ANUIES: |a presentacién de|
Exafmen Generzl do Calidad Professona (EGCP), hoy EGEL, cuya entidad responsalile de su efsboracion es ¢f CENEVAL. -
B Cane destacar que  UAM-A fue la Onice do brs e Unidades que capforman a la UAM en realizar este sjercicio de evakiacatn
M La Dysabn de Ciencias Bimicas e hgenierla [CET): b Divisidn de Clencae Sockles ¥y Humanichdes (CSH); y. |a Oivisidn ge
Cencins v Arles para o Disefwo (Cyaln.
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contenido de las materias, los avances de fipo disciplinano, asi como sobre las distintas

probleraticas que emergen en los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Desde la perspectiva de esta investigacion, la tension entre una alta legitmidad y una baja eficiencia
en los procesos de decision internos ocupan parte importante de nuestra atencion analitica, en este
sentido, una de |as principales lecciones del proceso evaluativo de las areas de investigacion llevado
a cabo en la UAM-A entre 1995 y 1997 que quarda especial relevancia es, que posiblernente los
resultados finales, es decir, |a desaparicion de parte importante de |as areas de investigacion hubiera
sido mejor aceptado por la comunidad universitana, o dicho ¢on otras palabras, |a legitimidad del
proceso, que se habia ganado antes de dar a conocer los resultados finales, no se hubiera
depilitado, de haberse pretenido oroloncar et proceso de deliberacion colectiva en el Consejo

Academico de 1a Unidad, en lugar de enviar los resuitados finales a los respectivos Consepos
Divisionales (De Garay 1988:151).

En este sentido, destaca que cuando !a eficiencia instumental se impone a la legitimidad, los
resultados del cambio, si bien se logran instrumentar, ello se hace con gran dificuttad politica por la
fatta de una legitimidad solida. De agui que, todavia enire la comunidad universitaria de la UAM-A se
percibe, una desazdn producio de |a percepcion de que en este proceso evaluativo “imperd el interas
de varias autoridades por culminar 1a evaluacion a la brevedad, con el simple propasito punitivo,
segun su apreciacion, de cancelar varias dreas” (De Garay 1998:152).

£l Periodo de ta Docencia (1999-7)

Esta etapa se registra a partir de abril de 1989 u aln continua en curso. Comenzo a raiz de que &l
Rector General de la UAM, en ese momento el Dr. José Luis Gazquez, convocd a toda la comunidad
UAM a una *Reflexion sobre la-Docencia® con la intencidn explicita de integrar y articular las
funciones sustantivas de la universidad poniendo énfasis en la do&ncia a partir del reconocimiento
de que |a debifidad mas notoria en 13 UAY esté en la formacion de los estudiantes. Cn esta misma
linea destaca el reconocimiento de que el principal problema que ha impactado a la docencia es “un
problerna de organizacion, la estructura de fa universidad, en su operacién no ha logrado dar un
~ contenido real a la figura del profesor-inwssﬁgadgn’ (UAM 2001: 24), propictando que los estudiantes
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ng se beneficien del ambiente académico que se puede generar bap una comunidad de
investigadores, “ios estudiantes han sido clvidados” [ibidem: 28)

Una de los planteamientos que scbresalen en esta Reflexion es que el principal problema en la
docencia se deriva de ‘el peso excesivo que se le ha concedido a la investigacion en 10%
mecanismos de evaluacion cuya consecuencia es |a fragmentacion y el descuido inevitable de la
docencia como fabor secundana” {UAM 2001.21). En este sentido, 5e propone “rd s0i0 atender v
corregic deficiencias sino recuperar 1a docencia ¢omo espacio privilegiado (y c¢olegiado) de
integracion” {Ibidem).

En esta misma Reflexion, adn cuando explicitamente ng $e reconoce una preccupacion por. los
mecanismos de evaluacion, subyace certo interés sobre ¢l mejoramiento de 10S MisMGs, aunque
dicho interés no se refleja formalmente en el resultado final de la Reflexion. que culmind en Mmarzo
del 2001 con el dictamen de las Modificaciones y Adiciones & las Politicas Generales de Docencia y
fa Definicion de las Pollicas Operacionales de Docencia,

A pesar de lo antenor, parte importante de los resultados de esa Reflexion, ha ido retomado por 1as
auvtoridades en 1a Unidad Azcapotzacico. donde a partr de |a nueva gestion institucional {2001-
2005}, se reincorpora ¢l esfuerzo iniciado desde finales de 1a década de los novents para establecer
las Coordinaciongs Divisionales de Docencia. a fin de reverlir el desequilibrio 1a ausencia de una
prganizacion exclusivamente para la docencia  Asimismo, en esta Unidad, se asumen aspecins
cruciales para fortalecer |z informalidad de |a docencia que se refleja a partir del establecirﬁienm de
espacios colegiados para |a docencia en distintos niveles de la misma Umidad, enfye |as cuales
destaca la Coordinacion de Docencia (COD) de reciente creacion {26812 En esta misma linea,
destaca |a aprobacion de las Politicas Operativas de Docencia. en marzo del 2003, que representa
Iz gperacionalizacion de las Modificaciopes y Adiciones & jas Paoliicas Generales dg Docencia y Ja
Definicion de 1as Pofilicas Operacionales de Docencia

% Cahe destacar que b LIAKM-A ex |3 unica de las tres Unidades que cuenta con una Coordinackin de Docencaa (COD). Se crea por
acuario de la exreciors Monica do la Garza, y <& krmalice en abwil def 2001 durante 1 gestion actual, donde o 1 ector g3 el Matersio
Vichr Sosa E) propdeno con ests COD e woored om rnayes ariculacon ente b Facton@ go Unidad y Lt wes Daisiones. 3 avis del
mguisn de tes progamas. Fatalecanients 4 13 Docenca, de b docenca, ngvacetn educatie & insnamentackin Cumicula g,
Planeacion, Sequereenilo y Evaluacién de b Oacencia
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4.2 LA FISONOMIA INSTITUCIONAL DE CAMBIO DE LA UAM-A

Como se establece en el capitulo 2, 1a fisonomia institucional de cambio de una universidad se
configura en este trabaje a partir de tres elementos basicos: el origen del financiamiento. |a
estructura de gobiern, y 1a esiructura académica, los cuales dan cuenta de ta complejidad
organizativa y operatva de |as instituciones de ensefanza superior. Nuestro propdsito en esta
seccidn, es describir y explicar 1as implicaciones que estos tres elermentos tienen para el cambio en

la UAM-A, particularmente con los asuntos asociades a los elementos que forman parte de Ia
estrategia de evalyacidn universitana.

A continuacion se aborda cada uno de tos elementos que constituyen |a fisonomia de carmbio en la
UaM. Cuando abordamos los aspectos del ongen del financiamiento y la estructura de gobierno, nos
referimos a la UAM en su conjunto, con algunas excepciones que se marcan en el texto, ya que
dichos aspectos son extensivos a la Unidad Azcapotzalco. Sin embargo, con relacion a la estructura

acadéemica nos reterimos exclusivamente a nuestro caso de estudio.

4.2.1 El origen dei financiamiento

La UAM es una institucion de ensefianza supenor auldbnoma y pablica. Su autonomia se sustenta
juridicamente en el hecho de que lue creada como un organismo descentratizado del Estado, de lo
cual se denvan sus fundamentos juridicos, es decir, ef hecho de que cuenta con personalidad y
patnmonio propios. Esto limo, otorga a la UAM derechos y deberes distintos a los del Estado, y en
este sentido, esta Universidad goza de una autonomia organica que significa que sus aclividades

son realizadas por autondades propias y disfintas, a las de 1a administracion centralizada.

En este senfido, l2 UAM tiene facultades de autogobierno y normativas, ya que cuenta con el
reconocimiento juridico y l1a competencia legal, que le otorga su Ley Organica para; a) crear sus
propias leyes y reglamentos que rigen las tres actividades sustantivas de la universidad®, asi como
al personal docente, estudiantes, planes de estudio y gestion administrativa; o) la eleccion de sus

drganos de gobiemo, ¢) v, la administracién de sus recursos. Lo anterior, otorga facuttades ala UAM

Hcabermdamhsmmmwﬁdeummmmmmmn la docenciz, b investigacion ¥ la
Extensin ¥ promocion de ta ciftum,
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para que, parle importante de su orden juridico sea creado por drganos colegiados, cuya
configuracion implica un proceso que se distingue por 1a participacion de los diferentes membros
que conforman a la comunidad universtana, a través de sus legitimos representantes y de los
ttulares de los arganos perscnales.

El cardcter publico de la UAM se dedva de gue la mayor parte de su financiamenty proviene de
recursos ctargados por &l gobiemo federal, a ravés del subsidio puttico directo, baja un proceso que
respeta la autonomia de la Universidad™ En ef caso de la UAM. el subsidio representa alrededor def
4% de sus ingresos totales, lo cual da cuenta por una parte, de una fuerte dependencia de recursos
publicos para su sobrevivencid; y, por ofra, de una baja participacion de ingresos distinios al subsidio
publico en sus ingresos 1otales. Si alo anterior, sumamos &l hecho de gque las fuentes alternativas de
financiamignto mas importantes a 133 cuales la UAM tene opordunidad de accedar resultan ser

también publicas. 1a dependencia de recursos poblicos por parte de la UAM se torna mas fuerte v se
hate més evidente.

Lo antenor, imphca gue si bien 'a UAM es una insblucidén autbnoma organicamente, no s una
institucion autasuficiente en terminos financieros, o cual genéra un tipo de dependencia asociada a
recursos publicas, que crea un ambiente favorable para ser permeada por fa capacidad de incidencia
tecnica del Estado mexicano, en & senbdo de que dicha dependencia propicia la observancia de
reglas imputsadas desde 1a eslera qubernamental, a ravés de las cuales se ofrece 1a oportunidad de
acceder a ingresos exbaordinarios disimas al subsidio publico. La caracteristica de esias reglas es
que dstan asociadas a ejercicios de evatuacion, como se detalla en el capitulo 3, 1as cuales implican
ajustes y cambios al interior de |3 Universidades. En este sentido, destaca que la dependencia

financiera de recursos pablicos quarda una estrecha relacion con las posiblidades de cambio de tipo
exdgeno.

En &! caso de 1a UAM-A |a solictud de ingresos extraordinancs a ravés de FOMES, PROME o FIFI,
ha favorecido e! cambio institucional, a parlir de ta adopcion de reglas externas de evaluacion via

7 El subsidio tederal a I3 UAM esta sujeto a reglas v lempos de elabomcitn del Presupuesls de Egreses de la Federacikn. Sin
mgn_almtmuu.-,laum.e:iﬂmmgtasmwmmey&fnnmmenwmmmdePrmummueaaum,wsm
lzs que namnan &l pocese de elabocacion del presupuetio de b Univerdad, que se emwia al Ejecuive Frdersl Comesponde al
Fatronalo de Ly LIAM formutar o proyects de presupuesto snual o ingresos y egrems de b Univirtidan, y proponano 8 comsderacin
de| reclor gemeral quen o zomele & 3 aprobaadn del Colegn Académion.
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CIEES, y de reglas externas de sequimiento orientadas a los estudiantes. Esto Olimo como
resultado de 1a asignacidn de becas piblicas para estudiantes de la UAM, a través del Programa
Macional de Becas y Financiamiento Educativo (PRONAE ).

Uno de los pancipales elementos que favorece 1a observancia de reglas extemas de evaluacién por
parte de la UAM-A es que dichas reglas estdn asociadas a un sistema de incentivos. En el caso de
la evaluacion-CIEES, el ingentivo s |a asignacion de “fondos condicionados®, ya que 1a observancia
de este tipo de evaluacion representa ung de los principales requisitos de la evaluacién-SESIC. En
tanto que la adopcion de reglas de seguimiento ¢rientada a ks estudiantes estd vinculada a la
asignacion de tulores por parte de 1a Universidad, los cuales tienen bap su responsabilidad al
alumng gue cuenta con una beca otorgada por la SEP a fravés del PRONAES, Si el estudiante no
cumple con el promedio reglamentario e le retira 1a bega que obluvd para cursar sus estudios de
licenciatura, ko cual hipotéticamente puede general un mal precedente para la Universidad para
asignaciones futiras.

4.2.2 El Gohierno Universitario

La impoitancia gue tiene 1a estructura formal y funcionamienty del gobierno universitario de 1a UAM
&5, que a partir de ello podemns conoeer quién gobierna y cdmo se gobierna en esta Universidad, es
decir, s posible dar cuenta de su modelo decisional. A si comp de las implicaciones que tiene éste
en los procesos de cambio. La estructurz formal y funcionamiento del gobierno universitario de la
LAkY se sustenta en un marco institucional legal, denvady de su Ley Organica, donde se establecen

las estructuras de autoridad y de gobierne, asi comp las funciones correspondientes a ks diversos
tipos de instancias universitanas de gobiemo.

El gobierno universitario de la UAM refieja diversos niveles de participacién de la comuynidad
universitaria a través de dos tipos de organos: colegiados y persdnales'-*ﬁ. Ademas de este tpo de
Grganos existen, en 1a UAM ofro tipo de instancias, que no son organos de la Universidad, pero se
definen reglamentariamente como instancias de apoyo establecidas “para el cumplimienty de las

? Dado que el inlerés de esta secein es el gohiemno universitano en su conjunte, e sudgiere que para un maygr delalle sobre of
funcionamientn de loz drgancs personales 56 consulle & Anexo 3
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funciones de la Universidad™, las cuales tienen como responsabilidad apoyar a l0s organos
persanales en sus respecivas tareas®.

Existen tres organos colegiados académicos: el Colegio Académico, los Consejos Académicos y los
Consejos Divisionales '{ver Cuadro 13); y, dos drganos colegiados mas con atnbuciones distintas a
las académicas que son: la Junta Directiva que entre sus principales atribuciones esta el
nombramiento del rector general y rectores de Unidad, y, el Patronato, ef cual es responsable, entre
otras cosas, de formular el proyecto de presupuesto anual de ingresos y egresos de |a Universidad.
De acuerdo al interés de este trabaio, nos conceniramos en los primeros. El Colegio Académico
funciona a nivel de toda la Universidad, por eso se considera el drgans maximo de gobierng; 10s

Consejos Académicos operan en cada Unidad; y, los Consejos Divisionales en ¢ada una de |as
Divisiones.

Cuadro 43: Bl Gobierne Universitario de la UAM

Qrganos Colegiados Qrganos Personales
Numers Nombre Namero Nombre
1 Colaqio Académico 1 Rector Gengral
3 Consejos Academicos (Uno par cada 3 Rectores de Unidad
Unidad} |
g Consejos Divisionales {ires por cada g Directores da Divisién
Unidad)
41) Jeles de (epartamento

| Fuenle Elaboracion Propia |

La particularidad de los drganos colegiados es que en ellos estan representados los diferentes
sectdres que conforman a la comunidad universitaria (autoridades, docentes, estudiantes y personal
administrativo), que deliberan de manera colectiva como un rasge distintivo del proceso interng de
toma de decisiones que orienta el desarrollo académico de ta institucion. De esta manera, 10s
organos colegiados estan constituidos por drganos personales y representantes electos de os
diferentes sectores de la comunidad (ver Cuadros 14,15 y 16). En cada uno de ellos, 1a tercera parte
son Organos personales {funcionarios), otra tercera parte son representantes del personal
académico y, la ofra, la ocupan los alumnos, contando también con la representacion de 1os
irabajadores adminisirativos, excepto en el caso de los Consejos Divisionales,

M Articulo & del Reglamento Ongimica de b LAM. )
® Para un mayor delatle sobre ef uncionamientn de tas inslancias de apoyo se sugiere consultar el Anexo 3.
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Cuadro 14: La Composicidn del Colegio Académico de la UAM

Representames Titwlares de Organos Personales TOTAL |
Numero Sector Numero Nombre i
9 {3) representianies del personal 1 Reclor General i
académico por Unidad
a {3} Representantes de Alumnos 3 (1) Rector por Unidad
por Unidad
3 {1} Representanie de parsonal 9 (3) Directores de Division por
administrativo por Unidad Unidad
21 13 H
Fuente Elaboracidn Propea
Cuadro 15; La Composicion del Consejo Academico de 13 UAM-A
Fepresentantes Titulares de los -’jrganos Personales ] TOTAL ]
Numero Sector Nomero Hombpre |
14 {1} Fepresantante del } Recior ce Unidad i
personal academico plo
o daparlamento
1d Fepresentantes de 3 Drectores de Divisign
alumnos
z Reprezentantes del i4 Jeies de departamento
personal administrativo
20 is 48
Fuenle Elaboracidn Fropia
Cuadro 16: La Composicidn da un Consejo Qivisional de la UAM-A
Division | Representantes | Titulares de Organos Personales TOTAL ‘
Nombre No. Sectar No. Nombre i
CEl 10 5 prolesores 1 Director de Division 1
. S atumnos b Jetes de Departamento
C5H 10 5 prolesoies 1 Direclar de Divisidn
5 alurnnos 5 Jefes de departamenlo
CyAD B 4 profesoray 1 Direclor de Division
4 alumnos 4 Jefes do departamenla
28 : 17 . 55

CBI: Ciencias Basicas e Ingenieria
CBH: Giencias Scciales y Humanidadas
CyAD. Crencias y Anes para el Disefio
Fuante: Fiaharacion Propia
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Cada uno de estos tres Organos colegiados tiene afribuciones especificas asociadas al ambito
académico®'. Sin embargo, las decisiones sobre aspectos fundamentales para la vida académica de
la institucion, como pueden ser los cambios que impliquen modificaciones en los reglamentos, el
presupuesto anual de la Universidad, y los cambios o reformas de planes y programas de estudio,
competen a los fres drganos colegiados. El proceso de toma de decisiones en este tipo de asuntos,
se distingue por una dindmica de movimientos que fluye de “abajo hacia amiba’, es decrr, de los
Consejos Divisionales hacia el Colegio Académica, 1o cual se ve mas claramente si tomamos coma

ejemplo el cambio en los planes y programas de estudio, como a continuacion se describe.

En este caso, los Consejos Divisionales son los responsables de proponer a Consejo Académico la
creacion y el cierre, asi como cambios profundos de un determinada‘plan de estudios a fin de que
con 1a aprobacion de este organo colegiado se permita el transito final gue es llevar el asunto a
Colegic Académico. En este sentido, la creacion, cambios y cierre de un plan de estudios son
decisiones que deben llegar a la autoridad maxima que es et Colegio Académico, ya que cuando se
trata de “adecuaciones™ a los planes y programas de estudio 13 Onica autoridad competente es el

Consejo Divisional, siempre ¥ cuandoc éste informe a los ofros dos organos colegiados las
adecuaciones efectuadas.

Sin embargo, el nesgo de no ser aceptadas las “adecuaciones” persiste porgue el marco institucional
establece que “el Colegio Académico y los Consejos Académicos podran impedir la entrada en vigor
de las adecuaciones aprobadas por los Consejos Divisionales si consideran que con ellas se afecta
su competencia de modificar planes y programas de estudios™3.

1 Enfre Yas facultades del Colegin Acaemico destacan: fas alribuciones relativas a; la expedicion y dspasiciones reglamenlarias de
aplicacion genaral para fa mejor organizacion y funcionamientn técnice, docente y adninksdralive de k@ unfversidad, el eslablecimienta
do Unidades, Piiiones, Departamentos, asi como | aprobacion de los planes y programeas académices (Aticuls 13 de |8 Ley
Organica de la UAM). Por su parta, los Consejos Académicos, tiemen entre sus principales competencias: “diclaming y amonizar jos
proyectos sobre planes y programas ac: démices que e prapongan ks Consejos Divisinliales y, en el casa de que el dictamen sea
favorable, sometenos 3 |a aprobacidn de Colegin Academicn” 25 comd *proponer ante &f drgano comespondiente las medidss que
tiendan &l mejoramients de las acbvidades de k. Unidad Universitania™ Articulo 23 de |a Ley Organica de b LAM). Y, Fnatmente, bos
Consejos Divisionzles son responsables del hncionambenita de un programa educativo, procesc que involua las siguienles
atmbuoones, lymular ks planes y progremas academices oe 13 Ubvision; iy f cupo amet de @igresa de 105 estudiantes en os
distinos planes ¥ programas de estudio, decidr en qué casos procede |a solicitud de un alumnos para recupersl |2 calidad de
estudiznte; |3 programacién anual de s actividades acadimicas do |2 unidades de #isefianza-aprendzaje y evaluar su desamols;
delerminar en forma anual las necesidades del personal académico, planear el desamollo ¥ funcionamiento de fa divisidng y cudar que
el perscnal académico y administrative cumpla eficaemente ks funciones de su canpetendia (Articlo 29 de | Ley Organica de |a
UAM).

T Arflculo 37 del Reglamento de Estudios Superiores.

 Articudo 40 de ta Ley Otganica de ia UAM.
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La situacidn anterior explica en gran medida el hecho de que en la UAM la renovacion yio
actualizacion de los planes y programas no se realice de manera sistematica y, en su lugar, se opte
mas por la actualizacion que implica cambios de menor alcance {adecuaciones®) que el cambio
integral {madificaciones). En este contexto, donde la cancrecion de un cambio mayor en [0s planes

de estudio implica un largo recorrido, toma relevancia la evaluacidn extema via CIEES, coma se
abarda mas adelante en este mismo capituld.

En este sentido lo que destaca es que aun cuando las tres Unidades Universitarias funcionan
administrativamente de forma desconcentrada este mismo patrdn no es extensivo a la dinamica
academico-institucional. Esto es, cualquier cambio que implique una modificacion al marco
institucionat de la universidad, es necesario cantar con el acuerdo colegiado de 1as fres Unidades v
con |a aprobacion del organd maximo el Colegio Académico, de %o contrano et cambio na procede.
Esta situacion explica en parte importante |la gradualidad con la cual ocurren |as reformas al intenior
de |2 institucion, entre 1as cuales destacan la espaciada actualizacion de los planes de estudio y, la
persistencia de fallas en la estrategia interna de evaluacion

En sintesis, los principales rasgos que distinguen a la estructura y funcionamiento del gobierno
universitanrio de k2 UAM san:

La horizontalidad bajo {a cual aopera el proceso de toma de decisiones, en el sentido de que ninguno
de los drganas calegiados académicos cuenta con las compelencias legales para tomar decisiones
por 9i mismos en algunos aspectos como los relacionadas con la renovacion integral de planes y
programas de estudios, y en consecuencia en este tipo de asuntos, la decision precisa de la
participacion de los fres drganos colegiados. Esfo da cuenta de que enire este tipo de drganos, o

existe una relacion jerarquica que permita la delegacion de funciones de uno aofro.

El hecha de que la toma de decisiones sea resultado de una deliberacion colectiva que tiene lugar al
interior de los drganos colegiados, favorece las condiciones para la emergencia de una tensidn que

refleja una alta legiimidad ¥ una baja eficiencia instrumental, derivado no sblo de la propia

M | gz adecuaciones” que pueden aprotar los Consejos Dévisonales e ubjcan en aspecios 2les como “cambio de nomixe
seriacitn de unidades de ensefianza-aprendzae, unidn, separacion, supresion, adicion o actualzacion de fas mpsmas, cambios de
irimesine, de modalidades de evaluacion v de biblpografia” [Exposicion dz Motivos en &l Reglamenlo de Estutdios Supeniares).
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defiberacion, sing de [a campasigion misma de igs distintos drgangs. ¢Omo 56 Sintetiza en fos
Cuadros 14, 15 y 16. En este Sentido destaca que, al interior de los organgs colegiadas de caracter

académico participan los distintos sectores que constituyen a la Universidad y, que cada ung
representa inlereses distintos™.

Adicionamente a lo anterior, hay que considerar que cuando un asuntg es turnado 0 llega a Consejo
Divisional, ello ha sido precedida por una deliberacian colectiva formal a traves de la instayracion de
Comisiones, ¢ informal, al intenor de los cuerpos académicos que nlegran |os Departamentas. En
ambos casos tenen lugar debates y discusiones donde se enfrentan |gs intereses d.iacipli_nanos de
los cuerpos academicos organizados en torno @ una disciplina en paticutar, lo cual da cuenta dela
complejidad de los procescs deliberativos de tipo colective en la UAM

Oe esta manera, si hien la deliberacion colectva que fluye de “abajo hacia amba’ (avorece la
construccion de acuerdos y consensos solidos, elo implica un proceso prolongado que dilata la
consolidacion de los cambios, 1o cual se ohserva a través del iempo gque toma: aj la discusion entre
la comunidad universitania en 1omo 2 Comisiones especificas; b) que transcurre entre la deliberacion
colectiva al intenar de kos distintas 6rgangs calediados y |a aprobacion de reformas en cuestion; y, ¢)

entre la decisign aprebada por e maximo drgano de gobierno, el Calegio Académice y, \a puesta en
marcha de esa decision.

De ahi que, lo distintivo del madelo decisional de la UAM sea ia alia legiimidad y una baja eficiencia
instrumental, ‘o cual genera condiciones, mas no asegura, que los cambics Nevados a cabo sean
ohservadas por el conjunto de la comunidad universitaria, ya que como se reqistra gn el proceso
evaluative de las areas de investigacion en la UAM-A en el momento en que se debility la
legitimidad se complico |ainstrumentacion de los resultados de dicha proceso.

4.2.3 La Estructura Académica: la organizacién departamental

En esta seccion, se describe 12 estructura académica bajo la cual apera la UAM-A que corresponde
a una grganizacion departamental, lo cual significa que sus aclividades basicas, 1a docencia ¥ 1a

® A esta Siluacdn hay que agegar que b repla de decisiones al nlerion de cada (rgane colegiado s fa de mayoria simple, cuyos
resltades no siempe reflejan 25 prefersnces individiules de b moyons. Sin embargo, edo constiieye Un bama m evestigar a (utuo,
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Investigacion, giran en torno a una estuctura disciplinana donde convergen distintos grupos
académicos que responde a sus propios intereses disciplinanos e incluso personalistas, que hacen
del cambio un proceso complejo.

La complejidad de la estructura académica en la UAM-A se deriva tanto de su organizacion formal, la
departamentalizacion, como de su organizacion informal. Esta Gltima, se explica a raiz de la
ausencia de una estruclura formal disefada, desde los origenes de la UAM, para atender las
actividades de docencia. En este sentido, la convergencia entre una estructura format e informal

torna mas compleja la deliberacion colectiva sobre los asuntos asociados especificamente a la
docercia.

! a Esfructura Formal

La UAM-A esta constituida por tres Divisiones, CBI, CSH y CyAD, 135 cuales son responsables tanto
de las actividades de docencia como de investigacion. Cada una de estas Divisiongs, a su vez,
comprende a distintos Departamentos=®, los cuales representan las unidades basicas de operacion
de las Universidad porque en torno a ellos se organizan las actividades de docencia e investigacion
bajo unalogica disciplinana distinta de acuerdo a las disciplinas especificas que constituyen a cada
Departamento. Asimismo, al interior de los Departamentos se ubican las Areas de Investigacion, en
las cuales se desarrollan los programas y proyectos de investigacion en una especialidad o bien

mediante la conjuncion de especializadas con objefivos comunes cuando existen cuerpos
académicos fuertermente consolidados. '

Eimodelo departamental de la UAM-A se caracteriza por una estructura y funcionamiento horizontal
en dos sentidos: no existe una lnica autoridad responsable de las aclividades de docencia con
capacidad para decidir por si misma, especialmente cuando se trata de la revision y cambios en los
programas de estudio y, derivado de lo anterior, no existe una relacion jerarquica entre las distintas
inatanciaé responsables de dicha actividad. Esto es, 1a horicontalidad de la estruciura permite gue la

% GBI comprende cinoo (epartamenlos: Clencias Basicas, Electronica, Energia, Materiales y Sisternas; C5H abarca tambsen cingg
Departamenlos: Adrénistracion, Derect, Exonomia, Sociologia y Humanidades, y, CyAD comprend cuatro Deparlamentos:

Evaluacion de Diseflo en o Tiempa, lnvestigacin para ef Disefio, Media Ambiente, y Procesos ¥ Técnicas da reafizacion para ef
Disefio. -
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responsabilidad de la docencia esté fragmentada en tres instancias: dos drganos personales gue
son el Director de Divisién y el Jefe de Departamento; y una instancia de apoyo que descansa enla
figura de! Coordinader de Carrera,

A partir del modelo deﬁaﬂamen[al que caracteriza esta wliversidad la docencia recae en una trabajo
compartido de coordinacion entre el Director de Division, los Jefes de Departamento, los Jefes de
Area y el Coordinador de Carrera. El Director de Divisian cumple con los acuerdos del Consejo
Divisional, ef cual determina el nimero minimo de grupos que deben abrirse para cada asignatura.
Por su parte, los Jefes de Departamento disefian los horarios y establecen las asignaciones de
cursos definitivas, de acuerde con la disponibilidad de profesores, la demanda estmada, ias
solicitudes de grupos presentadas por los estudiantes y las propuestas que presentan los Jefes de
Area de investigacion. Y. los Coordinadores de Licenciatura tfienen bajo su responsabilidad el

registro formal de los proyectos ferminales mediante los cuales se titulan los estudiantes, y son el
enlace con los alumnos.

Aun cuando cada una de las Divisiones son responsables de |as distintas actividades que abarcala
docencia, a partir de una misma estructura organizacional formal se registran diferencias en |a
manera de ofrecer |as asignaturas que corresponden a cada una de las carreras. En este sentido, |a
grganizacion de la docencia en el caso de |a Division de CBI sigue una organizacion matnicial; la de
{SH destaca por estar fundamentada en lo que se conoce como los “Ejes Cumiculares”; v, la de
CyAD se fundamenta también en una estructura matricial favoreciendo un sistema de ensenanza-
aprendizaje denominado Sistema Eslabonario, donde las unidades de ensefianza-aprendizaje se

consideran como eslabones que se van engarzande dando apoyo a proyecto de disenao.

A confinuacion se describe los rasgos particulares de la organizacion de la docencia en cada una de
{as Divisiones tomando en consideracion tantc las estructuras formales que corresponde
basicamente a la organizacién departamental come 1as informales que se refieren a aquellas

instancias que, se han conformado a partir de 1a necesidad generalizada de contar. con estructuras
propias de la docencia y para |a docencia.

179



La Divisién de Ciencias Basicds e Ingenieria

La Divisién de Ciencias Basicas € Ingenieria con cinco Departamentos imparte un total de nueve
programas de licenciatura bajo una organizacion matricial. Esto es, [as materias que conforman a
cada una de las carreras pertenecen a Departamentos distintos de tal forma que, por ejemplo, todas
las materias de fisica, quimica y matematicas son impartidas en su mayoria por académicos de las
ciencigs respectivas los cuales estan adscritos al Departamento de Ciencias Basicas. En este
semido, los profesores del Depantamento de Ciencias Basicas ofrecen cursos de sus materias

respechvas a los nueve programas de licenciatura y, as1 sucede can cada uno de los
Departamentos.

En ¢l caso de esta Division |a responsabilidad de ta evolucion y calidad de los planes y programas
de estudio descansa directamente en los Departamentos y, en este sentido 1a organizagion de CBI
se apega en mayor medida &l modelo de la UAM con relacion a la blsqueda de Ia
interdisciplinariedad en la oferta de cameras,

Sin embargo, los problemas de ariculacién entre las dislintas inslancias responsables de la
docencia comenzaron a hacerse palentes a ralz de la Evatuacion de las Areas de Investigacion, a
partir ge la cual desaparecieron el 33.3% de las areas {De Garay 1998), es decir, una lercera parte
del total. La importancia de este dalo es que las areas de invesbgacion eran los espacios en donde
s propiciaba la discusion colegiada de la docencia ademas de ser tas responsables de las unidades
de ensefianza-aprendizaje y de la asignacion de profesores.

Frente a la necesidad de hacer frenie a esta pioblemabea y en ef comexio de \a ausencia de una
estructura foimal de docentia, lo que dio paso fue a la creacion de instancias informales de apoyo
onentadas a alender la docencia. En este marco, se han creado distintas instancias como son la
Coordinacién Divisional de Docencia, los Comités de Carrera y Ias Comisiones Académicas. La
primera funciona como una instancia de apoyo para el Director de Division en tanto que 1a segunda

sirve de apoyo al Coordinador de Carrera y, por dltimo las Comisiones Académicas apoyan a los
Jefes de Departamento.
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Cada una de esias instancias fienen distintas responsablidades, ia Coordinacidn Divisional de
(ocencia trasicamente apoya a Dweclor de Division en todas {as actwidades retacionadas con i3
docencia; mientras que |atarea de los Comités de Carrera es tener una visian global de cada una de
las camreras can el proposito de establecer los perfiles de las matenias que componen a ¢ada una ge
las nueve Iicenciaturasl. Par su parte, las Comisiones ﬂ.gradémicas tienen bajo su responsabilidad |3
discusion tematica con Ip cual se busca la reflexidn colectiva de los profesares que imparten

materias que pertenecen a un mismo tema, por ejemplo, las distnlas matenas de fisica de
matematicas, etc.

La Division de Ciencias Sociales y Humanidades {C SH)

Esta Dwvision imparte un total de cuatro pmgl'amas. de lcenciatura con un nimerg gual de
Departamentos, lo cual significa que cada Departamento aiende a una sola ¢arrera. La organizagion
de esta Divisidn gira en torno a los lamados “Ejes Curnculares” que representan una estruciura
informal en torno a la cual se organizan las materias que constituyen a los planes de estudio. La 1dea
de los Ejes Curriculares es que éstos se consideren formalmente como espacios de discusidn
colectiva donde se aborden los distintos problemas relacionados con las tiematicas de los Ejes y con
el proceso de docencia La misma Divisién ha eslablecido que los Ejes Curnculares “son [as
mstancias de organizacidn colegiadas encargadas de revisar: revisar 10s programas de estudio de
las matenas que canforman al eje; dar sequimienty 3 1a actividad docentg, planificar la programacidn
escolar; establecer cnlenos de evaluacion y formular examenes curnculares globales y de
reguperacion; proponer cursos para la formacion de profesgres y crear seminarios que incidan en la
investigacion vinculada a la docencia” [DCSH 1999:5).

La idea de organizar y desamollar la docencia a partr de los Ejes Curnculares surgid primero en
1989 en el Departamento de Sociologia y, pasienommente a partr de ese ano este tipo de
organizacion se ha o adoptandp con diferentes miveles de consohdacidn en los demas
departamentos. Actualmente los cinco Departamentos que componen a la Divisin atienden a 1a
gocencia con esta estuctura baje a un tofal ge 43 Ejes Cumiculares, trece Ien la camera de
Administracion, nueve en Derecho, siete en Economia, oche en Socickgia, tres en el Tronco
General de Asignaturas y, res en Lenquas Exiranjeras.
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Una de 1as principales ventajas de los Ejes Cumiculares para los procesns de cambio es que en ellos
se CONCENnlra en una sola instancia la discusién colectiva En este senido, destaca la posibilidad de
gue los Ejes Curriculares sean los espacios colegiados de planeacibn, desarollo y seguimienio y
evaluacien de 1as actvidades docemes. Hay que destacar que aun cuando fa esluctura de los Ejes
Curiculares es informal, en el sentido de que no estan reconocidos por el marco nstitucional de la
Unversidad, ya observa aspectns postivos en su funcionalidad como e registra en las

adecuariones que se llevaron acabo en Ips cuatro programas de la Divisién en el afip 2000,

Mientas que una de las principales desventajas es que |a informalidad con 12 cual cperan los Ejes
Curnculares, favorece que cada una de estas instancias cpere de acuerdo a sus intereses o de
acuerdo a la capacidad de convocalona del Coordinador de Ejes. £5 decir, de manera heterogenea.
En este sentido, existe evidencia, segln se deriva de [as entrevistas, que de los 43 Ejes Curriculares
gue existen en CSH, solamente tres Coordinadores de Eje asumen tareas distintas a las cotidianas
{programacién de matenas, programacién de docentes, etc | es decir, se retnen para realizar un
sequmiento de docencia y detectar posibles cuellos de botella en [as matenas, asi como a analizar
indices de desercién, reprobacion, entre ol as.

Divisitn de Clencias y Artes para ef Disefio

La Division de Ciencias y Artes para el Disefio con cuatro deparlamentos es responsable de la
impahiciéin de tres carreras baja una eslructura matricial similar a la de CBI. De esta forma, las
Departamentos no imparten una camera en particular Las caracteristicas que distinguen a esta
Diwision frente a las ofras dos Divisiones es gue-en su olerta de carreras se ncorpora un sistema
pedagégico-didactico gue es el Sistema Eslabonario y un modelo teérico-metodalégico de disend
gue es el Modelo General del Proceso de Disefio.

Qe las tres Divisiones la de CyAD fue la que registré un mayoy impacto de la Evaluacién de las
Areas de Investigacion: de 15 4reas en lotal desaparecieron el 80% quedando inicamente tres (De
Garay 1398:15%). La relevantia de este resitado es que Ya docencia estaba orgamzada en Yorno a

las areas de investigacion; Con el fin de hacer frente a esta siuacion, los departamentos crearon la
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figura del Coordinador Departamental de Docencia para cada una de las tres cameras y a raves de
ellos se comenzaron a canalizar las tareas de docencia. Estas instancias creadas de manera
informal tienen el proposito de apoyar al Jefe de Departamento en la asignacion de cargas
acadgmicas de los prafgsures. participan aunque no de manera sistematica en el seguimiento de los
profesores con relacion al curmplimiento de los contenidos de las materias. Actuaimente en CyAD se
esta dando la discusion en torno a cuales debieran ser 1as tareas de 1os Departamentos y de los
Coordinadores de Carrera en el seguimiento de la docencia, También existen al igual que en CBI los
Comités de Carrera los cuales estan orientados al desarollo de los planes y programas de_estudio
con el propdsito de tener una visidn global de cada una de las cameras.

El hecho de que la UAM no cuente con espacios formales disefiados para ia docencia. favorece que
st estructwra departamental funcione bajo un modelo organizative que se distingue por la
arculacion entre instancias formales e informales que, complejiza tanto la construccion de
consensos, elemento fundamental del modeto decisional de la UAM, como los procesos de cambio
por 1as siguientes razones:

En primer ugar, qenera condiciones para la rultiplicaciin de distintas instancias de tipo informal con
distintas atribuciones y responsabilidades al interior de las Divisiones, propicianda un funcinamiento
heterogéneo al interior y entre las mismas Divisiones. Una de las principales instancias de este tipo
en las tres Divisiones son las Coordinaciones Divisionales de Docencia, las cuakes no funcionan de
manera homogénea en las tres Divisiones porque ademas de no estar reguladas por el marco
institucional de la Universidad aunque si bajo ineamientos divisionales, estan pensadas para apoyar
al Director de 1a Divisién en distintos y diversas necesidades de este drgano personal.

Lo anterior, i bien favorece e consenso al interior de las Divisiones, dificulta la construccion de
acuerdos y consensos entre |as tres Divisiones, 10 cual representa un requisito previo para que algun
asunto en particular pueda ser llevado a Consejo Divisional, después a Consejo Académico y, por
(ltimo a Colegio Académico. En este sentido, lo que observamos en la UAM-A es que cada instancia
formal e informal responsable de jas actividades de docencia, esto es, los Directores de Divisidn, los
Jefes de departamento, los Coordinadores de Carrera las Coordinaciones Divisionales de Docencia,
enre las principales, ocupan paite impmante de su tiempo a la construccidn de acuerdos y
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consensos. ya que de ello depende la legitimidad de sus acciones y decisianes, lo cual se traduce en
una alta leqitimidad pero una baja eficiencia.

L 85 autondades e la UAM-A conscientes de este desequilibria eslan abocadas a la instrumentacion
desde hace varios afos al disefo de una estrategia institucional donde la Frmalizacion de una
estructura propia de docencia ocupe un lugar central. En este sentido, destaca la creacion oo la
Coordinacion de Docencia {CODR) la cual contempla “contribuir con las Divisiones para establecer y
cansolidar la estructura para ta docencia™ {COD 20002} a traves de la integracion de una Camisian
Permanente de Docencia” La creacion de la COD cobra relevancia a la luz det trabajo que
aclialmente se estd haciendo en cada una de las Divisiones con el proposito de formalizar la
prganizacion y funciones de los espacios colegiados de docencia, especialmente en CSH. De esta
manera, actualmente ta UAM-A es1d abocada de manera importanie a la atencion insttucional ge la
docencia recuperando los principales resultados oe la “Reflexion sobre 1a Docencia™ para lo cual ha

disenado las Poliicas Operativas de Docencia las cuales han sido aprobadas en marzo del 2003,
previa consulta a la comunidad unwver sitaria®.

4.3 ELIMPACTO DE LA EVALUACION EXTERNA EN LA UAM-A

Los propositos de esta seccidn son dos: describir el smpacto que bene la compilejidad derivada de la
fisonomia institucional de cambio de la UAM-A en su estrategia interna de evaluacion de la calidad
educativa; y, explicar el cambio institucicnal en la UAM-A como producto de la adopcion de reglas
exterpas de evaluacion en funcion de las caracteristicas de dicha estrategia.

Nuestro inlerés es destacar dos aspectos de la estrategia inlerna de evaluacion: aj la permanencia
de cierios aspectos que debilitan dicha Eﬁtratégla, derivado de la complejidad para concrefar
cambios en su funcionamiento como parte de un aspecto inherente al modelo decisional de la UAM-

¥ UAM-A recuperands los poncipales resuitadss que se dernon a partir de L “Reflexion sobre ta Docencia”™ lomakzd (3
Comdiescson de Docencia (COD) en abnd del 2001 con el propéstla general de coadyuvar en &l fortalacimiento y mejoramients de [a
calid en esta Unidad. Un dato que s el pesa que Bene b lomalizacion de tas suchures de |3 docencia en ka UAM A, ¢ que
las Pallicees Operaiives relacionades con eska necesdy) represonian cema del 339% del ool de dichas Pollficrs Destaca que de ks
bes Unicoacies que confoman o la LLAM. hde#z-rapul:almeshmmmem1mlnadulmlarearsdemcla BN LA
Cronknac i epeciaimente ofentrds 8 la Docenca

¥ {23 Polibcas Operativas de Docentsa reconccen que hmﬁmmhmmummmeMMﬁﬁm
suicienlamente y fomaimenle en b esiuctua oranica de la'Unidad. Se iensn und of anizecion parauniversitania. informal, que
requeere d& Un rmarco nomnalivo reconacido ¥ ipoyado por ta Unidad” (Politicas Oparstvas de Docencia 20007).
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A ¥, b) la intervencion de la evaluacion extema como un elemento capaz de neufralizar o romper la
tensién caracteristica del modelo decisional de esta Universidad que $e cbserva a partr de un

desequilibric persistente entre una alia legitimidad y una baja eficiencia instrumental.

De esta manera, prmero, se aborda de manera generd los componentes de |2 estrategia interna de
evaluacidn, a continuacion, se identifican los aspecios que chstaculizan un funcionamiento operativo
eficiente de los mecamismps de evaluacion interncs; y. por Olimo, se anahza el impacto de la
evaluacion externa en |as mecanismos de evaluacion interncs. particularmente en dos componentes
de la esfrategia interna de evaluagion: |a evaluacion de Ios planes y programas de estudio y, en el
seguimiento de o3 estudiantes duranle su permanencia en !a Universidad, ya que en ambos casos

se reqislra el principal impacio de la evaluacion extems.
4.3.1 LaEstrategia de Evaluacién Interna

La estralegia inierna de evaluacion de la cahdad educawva en la UAM-A comprende |3 evaluation
del personal académico¥, planes y programas de estudio y, la de los estudianles. Esta estrategia
fiene sustento en un marco institucional dervado del Reglamenrto de Ingreso, Promogion vy
Permanencia del personal Académico (RIPPPA), para el caso de la evaluacion de los docentes; v,

def Reglamenie de Estudios Superiores, para la evalvacion de planes y programas de estudio y
estudiantes.

Los mecanismos onentados a la evaluacién de la plania docente son dos |la Beca a 1a Carrera
Docénte« y, 12 Encuesta de Qpinion de los Estudiantes. El primero, forma parte de la estructura de
incentivos salarial disefiada por la UAM desde principios de la década de los novenia para promover
la permanencia, y estimular el desempenc de la planta docente en |as actividades de docencia e
invesboacion, Esta Beca representa el Unico estimuio onentade a evaluar exclusivamenie a la

docencia, y par consiguiente es ia Unica que se otorga por los Consejos Divisionales, es decir, por
un organa colegiado.

% Para esle Yabajo, |a evaluacin de| personat académica se centra en koS Necanismis de supervisin ascciades a ks acividades de
docencia, ya que exsten offos Mecanzmas odenladas a ta planta docente que cacryxenden 13 estructura de incengvos salarial, en la
cuml 32 contampla fa evaluacin e los docentes en SU desampeio en los actividades de investigacin, _

¥ Para umo descripcion mis detaliada oe las caracterishoys y funcionaiienio e este mecanismo. se sugiene consultar & Ao 4.
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Para su asignacion. se contempla el cumpbimienio de requisitos orentados a supervisar la
dedicacion de liempo completo ala docencia en la Universidad y el desempefo docente a través del
cumplimienty del contenido de Jas asignaturas!!, Asimisme, la decisién final para su otorgamiento o
negativa considera la opinidn de los principales actores involucrados en la docencia, {a opinién de
los jefes de departamentq, de las Coordinadores de Carrera y de 105 estudiantes®”. Adn cuando el
marco institucional sefala un conjuntd de requisitds y ¢rilerios para el otorgamiento de esta Beca
Docente, lo que se registra a patir de las entrevistas que realizamos es que &l criferio de evaluacion
se circunscribe al hecho de dar clases sin evaluar 1as doce actividades asociadas a la docencia que
se establece en el marco institucional®,

Por su pane, 1a opinion de 1os esludianies come mecanismo de evaluacion del desempeno de los
profesores consiste en 13 aplcacion sisiemalica, al final del trimestre. de un cuestionario gue
comprende tres dimensiones basicas de evaluacion: la aulpevaluacion del estudiante sobre su
desempefio; 1a organizacion del curso, y, el desempeno del profesor™. La relevancia de 1a opinion de
los estudiantes en el marco de |a evaluacidn sobre el desempeno docente, es que los resultados de

la aphcacion del cugstonano son considerados, aunque no definitivos. para la asignacion o negativa
de la Beca a la carrera Docente.

Con relacion a la evaluacion de la evaluacion de los planes y programas de estudio, ¥ de los
estudiantes. no existen mecanismas de evaluanion formales orientados a mediar la calidad de Ins

mismos. Respecto a lgs planes de estudic, normativamente encontramos que esla reglamentada |a
]

1 L= reginsdos insttucionales para solicilar la Beca de Docencia »on basicaments cince: ka presenlac in de Un inferme anual de Los
actividades acadimicas desampllanas que Mpdica uh reporte sotee 185 doce actividades asociadas a [a docencia que se eslablecen
cn f Articuly 215 del RIPPRA; [a presentacion de ena carta en Ja cual exista et compromise de no dedicar mas o nueye hotas @ b2
semana a aclividades de rabajo luera de Ja universidad, =i se Bs docenle de medio empo presentar una cada en |a que se
campremeta a ne dedicar més de 20 horas a la semana a aclmdades de trabajo fuera de la unversidad; presentsr documentacion
probalona de| nimero de horas de aciividad docente frente a grupo ¥ que =ea axpedida par of Drector d2 Divisidn comespondients
infarmar o5 parcentajes ovbeerz de lot programas de las uwdades de ensefianza-aprendae impantdes 251 COMO SUS pO0eAla)es
e esestancia ¥ puntualidad y la bisbogralia utiizads; v, oresenlar una evahuacion <8l proceso de enseflansa zprendizaje en cuanlg 3!
EoFaa . ke alenos, W5 apoytt ¥ s problemnes pesentades durane o procese {Atcoe 27410 ced Reglamenio oe ingress.
Premocén ¢ Pemmanench del Parsanal Academico de | LIAM).

* hdermis de bos requisitos para ot 2 Beca, el maro mebhucsonal te b Universidad establece anlenics adcionales que ef
Dwrector de Divisiin asesoade pof uha Comisin Acadimica debe intopaan en ks dacision final pan otongar o o la Beca. Estos
enterios son cualyg: 8) tomar en consderacion ks resuliadoes de |s epbcacion Fimestral de |a encuesta 3 los estudiantes, | opinign ve
los Joles de Departamenty, do los Coondinadores de Carera respectives asi coma de jos alumnos: b complr con ios requisitos
rommalives; ¢y cumple con ed nameso de horas frentz a qipo de asuerdo con las malerias mparticas. ¥, ) lzner 1a disposioin de
smgartr materias de acuerda a la lommacion del profesor en los dilerentas niveles del plan de schudics (Atticuio 274-11 dol RIPPPA)

4 Articulo 215 ded Reglamento oe Ingreso, Permanencia y Promacitn del Personal Académico (RIPPPA}

“ Sa sugiere para L mayor delale sotre este mecaniang de evaluaodn, onsutiar of Anexg 4
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apertura de los mismos®®, en cambio, para su revisidn la normapvidad que nge al comunto de la
UAM no especifica ni la periodicidad m los criterios para su actyalizacion, solamente se establece
que “ios Consejos Dwisionales adecuaran los planes y programas de estudio cuando sea necesario

para mantener el buen desarrollo y funcionamiento de la Division™,

Con relacidn a eslp ulimo, se percibe un vacio y ambigliedad normativas que genera condiciones
pOCo propicias para la evaluacidn sistematica de planes de estudio y de los estudiantes durante su
permanencia en |3 Universidad. Esta stuacidn junto con 1a complejidad del modelo decisional de la
UAM explican en parte importante, to espaciado con que se registran los cambios en los planes de

estudio. De ahi !a relevancia gue tiene 1a evaluacion externa en estos dos casos como se detalla
mas adelante.

4.3.2 El Denominador Comun de la Estrategia tnterna de Evaluacion: la dificultad de rectificar
deficiencias

Uno de los rasgos comunes de los mes componentes de |z estrategia interna de evaluacidn en la
gacerncia, consisle en gque ¢ada uno de elgs funciona con algunas deficiencias denvadas de. a}la
falta de especificidad y vacies €n la normatividad comespondiente; b su disefio e mplementacion; y,

¢} de |a persistencia de fallas que, a su vez, se asoCia, 3 la complefidad inherente al modelo
decisional de 1a UAM-A.

La importancia de estos tres aspectos como efementas explcativos de tas deficiencias en (a2
estr::;tegia interna de evaluacion de la UAM-A, radica en que agn ¢uando son reconogidos por una
parte significativa de 1a comunidad universitaria, no ha sido posible concretar los cambios necesarios
para revertir ese géficit de eficiencia, debido principalmente a la complejidad involucrada en el
modelo decisional de la UAM. En este senbdo, si bien no se desconocen (a5 fallas y existen intentos
para reverir esta situacidn, !a instrumentacién para subsanarias ng resuta nada facil. De ahi, 1a
Importancia que tiene la evaluacion extema, como detonador de cambios yio ajustes entre los
mecanismos de evaluacion internos arientados a los planes de estudio, y seguimiento d:e los
estud antes duranie su estancia en la Un'wers'.idaq_ .

 Articuio X dal Reqglaments de esludios Supenam.
* Articulo 37 oel Reqlaments de Tstudos Supsiones
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Con relacion a la Beca a la Camera Docente encontramos que exiske la percepcion entre parte
importante de la comunidad UAM-A, que este reconocimiento a la actividad de la docencia en
realidad no ha funcionado como un incentivo para mejorar ta calidad de la docencia derivado de que
los criterios a partir de la cual se asigna esta Beca responden mas a una lbgica del cumplimiento gue
de la competitividad. En este senfido, la Beca no es un instrumento que contribuya a la Universidad
para distinguir “entre buenos y malos profesores” sino mas bien contribuye y de manera parcial a

distinguir “enfre cumplidos ¥ no cumplidos” en términos de requisitos o ¢ual no necesariamente
asequra la calidad en la dogencia.

Lo anterior 5e explica a partir de que Ja evaluacion que se realiza para ia oblencion de esta Beca no
s4lo no evalla las distintas actividades de dogencia que supuestamente deben cumplir los
profesores de la UAM de acuerde a la normatividad comespondiente?’, sino que ademas el margo
institucional de la Universidad deja espacios para la incorporacion de criterios subjetivos en la

asignacidon de dicha Beca, segun uno de los testimonios “io que pasa es que se venia evaluande de
manera muy de sentimientg”.

ASImismo, recogimes otros testimonios que nos dicen que

‘Existen circunstancias en donde si sc quieie favereces a #igun profesor para que & final del afno
obltenga la Beca de la Docencia, lo gue sucede es que el Jele de Departamento ko faversce con una
car@a docente mayor aunque los cursos que se le asignen no empatan con su especialidad’.

b

Cre igual forma existe |a posibilidad de que

"5i &l prefesor guarda una estrecha relacian con el Direclor de Division éste la lavorecera en la

evaluacion ain cuando el profesor no cumpla con 13 asistencia o puntualidad o incluse can el
contenido de la materia gue se le asignd”.

De acuerde a los testimenios anteriores se observa que el marco institucional de la Universidad se
encuentra rebasado per las expectativas de una parte de la comunidad universitaria, sin embargo,

esta no cuenta con el consenso suficiente para reforzar los criterics normativos de asignacion de la

7 Articuio 215 del RIPPRA,
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Beca a 1a Camrera Docente. Frente a esta situacion, hay que destacar que tas Oivisiones han optado
por una ruta alternativa que consiste en &! reforzamiento de los lineamientos divisionales, a falta de
la existencia de un consenso que permita llevar a Consejo Academico los cambios pertinentes en la
Beca Docente, y finatmente a Colegio Acadamico -

La dificultad que esto Olimo entradia, se comprueba con el lestimonio de uno de los Directores de
Divisidn quien nos explico gue apn cuando se han guendo hacer cambios al reglamento
correspondiente {el RIPPPA) ello no ha sido posible “yo participo en una Comision que lleva
trabajando 8 anos en ello y no ha habido ¢cambios’, como resultado de que no ha sido posible
construir un consenso entre fas tres Unidades que confonnan a la UAM. Actualmente esa Comision
“trabaja en la discusion de los perfiles, de qué perfil queremos que tenga un profesor Tifufar, un
profesor Asociado, un profesor Asistente y, si no nos ponemgs de acuerdo en los perfiles entonces”

no es posible establecer la evaluacion de las funciones de docencia, “es un problema complicado”™.

Otro aspectn en el ual existe coincidencia es que es necesano introducir én el marco insttugional
de la Universidad la posibilidad de establecer sanciones con el propdsito de incentivar €l buen

desempefio docente. Sin embargo, esto no es competencia de los Consejos Divisionales sino del
Lolegio Academics

Aun cuando cada una de |as Divisiones junto con las Comisiones que |as asesoran en este aspecto
propongan lineamientos orientados a mejorar la asignacidn de dichas Becas, en realidad |a siluacion
no ¢Ambiara radicalmente hasta que se lagre generar un consenso suficiente sobre |a necesidad de
hacer cambios en |a reglamentacion comespondiente.

Con relacion a la Encugsta de QOpinidn de los Estudianies, a través de la cual se recoge la
evaluacion sobre et desempeno docente, llama la atencion que a diez afios de la existencia de este
instrumento no se le han hecho cambios importantes ni en su disefio ni en su instrumentacion. En
este sentido, existen coincidensias en que e cuestionanio debiera de ser revisado en su contenido,
en su itSFumentacidn asi coma en fa sistematizacidn y usa de /a informacidn en el proceso de loma
de decisiones.
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Respecio a su contenido existe la percepcion e que las preguntas que confonnan al cuestionario
‘no estan bien planteadas” y, adicionalmente “no hay preguntas que controlen la consistencia de las
respuestas’, por ejemplo un alumno evalua que ‘el profesor es bueno” pero que “necesita tomar

cursos de didactica’. En esle sentido. este instrumento representa una evaluzcion “parcial” del
desermpefio docente.

{on relacion a su implementacion podemas afirmar, de acuerdo a los tesiimonios denivados de las
entrevistas gue realizamos, que |a sistematzacion de la informacion derivada de 1a encuesta se hace
de manera tardia o cual obstaculiza |a infervencidon oportuna de las autondades académicas para
actuar en consecvencia. Es decir, 1o Directores de Division asi como los Coordinadores Divisionales
y los Coordinadores de Carrera cuentan con los resultados de las encuestas una vez que el trimestre
ha finalizados. En este sentido, ia posibilidad de resolver os problemas en un curso se traslada al

proximo trimestre cuando posiblemente ya no hay oportunidad de intervenir,

Asimismo, se considera que dos de |os aspectos mas importantes que comprenden el curnplimiento
academico del profesor estan relacionados con la asistencta y puntualidad de los profesores. En este
sentido, se han detectado, por ofras fuertes, problemas relacionados con estos dos aspectos en
algunos Departamentos de las tres Divisiones. Sin embargo, los resultados de ias encuestas no
refleian esta problematica lo cual ha impedido actuar institucionalmente en consecuencia. Esto
ulimo, muestra de alguna manera la necesidad de complementar los resultados denvados de la

encuesta con oiros insirumentos de evalpacion,
]

En la revisidn y evaluacidn de planes y programas de estudio, las deficiencias en su instrumentacién
se derivan de dos aspectos. por una parte, de.la falta de una normatividad especifica como se
menciona mas arnba; y, por otra, de la dificultad que implica llegar a acuerdos y consensos al intefior
de cada uno de los Departamentos donde convergen distintos cuerpos academices con distintos
intereses y percepciones de lo que debiera ser reformulado. Dado que este tipo de evaluacion

representa el centro analifico de nuestro trabajo se aborda de manera mas detallada mas adelante.

La evaluacion de 1os estudiantes en la UAM durante el proceso de 1a docencia representa el eslabon

mas debil de la estrategia institucional ofientada al cuidado de la calidad por distintas razones de
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caracter externo € interno. Las pnmeras estan relacionadas con ia debi! posicién de la evaluacién de
Ios esludiantes como parte de 1a estalegia gubernamental de.evaluacibn de |a calidadeducatva®,
en tanto que |as razones de caracter interno tienen que ver con 1a ausencia de mecanismos idéneos

para evaluar el desempeiio académico de los estudianies durante su paso por la Universidad.

Entre los principales aspectos que explican a nive! intemo 1a debilidad de la evaluacidn individual de
los alumnos destaca que aln cuando ef marco institucional de la Universidad seiiala la posibilidad de
disedar e implementar examenes departamentales €0 no sucede asi, como resultado~de la
dificultad que ha existido para construir un consenso en torno al reconocimiento de que este lipo de
examenes representa un mstrumento a traves del cual es posible evalvar el aprendizaje de

conacimientos minimos indispensables. Y, en consecuencia se dificulta el acuerdo para el diseio de
los mismos.

En esle sentido, destaca que solamente en el Tronco General de Conocimientos de 1a Divisibn de
CBI y en una materia de la Division de CyAD, la de dibujo que forma parte del Tronco General de
Conocimienips, se ha logrado concretar 13 aplicagion de algunps examenes de este tipo, peio esla

praclica no s€ ha hecho extensiva a nivel de cada una de las carreras que actuaimente se afrecen
enla UAa-A,

Otro aspecto relevante es, que el tamafio de la matricula dificuta la implementacién de mecanismos
de evaluacién que permitan tener un sistema de seguimiento a traves del cual sea posible conocer la
trayetlona del estudiante por su paso por la Universidad. Con el propésito de revertir esta ausencia,
se ha puesto un mayor enfasts en 1a necesrdad de contar ¢on un sistema de mformacion a partr de!

cual sea posible detectar problemas tanto en el desempeiio de 103 Aumnos como de 10s profesores.

Con el proposito de suplir la ausencia de mecanismos institucionales de seguimiento y evaluacion de
los alumnos, las Divisiones que conforman a la UAM-4 actualmente buscan dar una salida a este
problema mediante el disefio e instrumentacion de mecanismos informales onentados al sequimiento

mas que a ta evaluacion de los alumnos. Con esto dlimo 10 que queremos enfatizar es que aungque

Y Las razanes de carbeler exlemo se defalan en of Anexo 5.
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se togre la concrecion de esos instumentos informates sigue quedando sin alencidn ta evaluacgion
de los alumnos.

Por Uima, 16 gue hay que destacar de ledo lo antenpr €s que aun cuando se guenta con un
diagnistico acertade sobre el funcionamiento de cada uno de los elemenios que componen 2 la
estrategia de evaluacion interna orientada a la docencia, la imposibilidad de instrumentar los
cambios pertinentes de manera inmediata, no depende solamente del reconccmients de las fallas
por parte de |3s autordades academicas sino de la capacidad de éstas para generar 1os Consensos

suficientes en el memento politco perinente, en palatyras de Carlos Ornelas es un problema de
rming {Ornelas 1988).

4.33 Elimpacto de I3 Evaluacign Externa en la Evaluacian de Planes de Estudio y en el
Seguimiento de Estudiantes
Como se mencigna €n un principio, nuestro interés sobre el impacto de la evaluacion externa se

centra en |a evaluanan de [os planes de estudio y como resultade de o anterior en el seguimiento de
los estudiantes durante supermanengia en {3 Universidad.

El impacto en fos Planes de Estudio

La evaluacién interna de los planes y programas de estudio en la UAM-A es competencia de los
Cansejos Divisionales, y tiene el proposito de detectar los aspectas suietos 3 una actualizacion, ya
que |os cambios infegrales, es decr, aquedlos que comprenden una modilicacidn radical al plan de
estudios en su conunio coma por ejemplo €l cambio de peril del egresado, son competencia de [0S
lres arganos colegiados académices de gobierno,

A nivel interno, lo gue se observa es que no existe como en el caso de la evaluacion de bos docentes
un mecanismi insttucionat formal a través del cual se evalien sistematicamente las licenciaturas
que se ofrecen en |a Universidad. Y adicionalmente no esta establecide en e marco institucional de
la UAM la pedodicidad con la cual deben revisarse los planes y programas En su lugar lo que se
observa es que cada una de |as Divisiones d_eﬁide por distintos motivos el mméniﬂ de la revision de
sus planes y programas. En este caso cada una de las Divisiones realiza de manera colegiada

diagnosticos ¢ autoestudios del estado que guardan sus respectivas carreras, a partir de los cuales
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se toma la decisin de hacer cambios que, en su mayorla, comesponden a las denominadas

*adecuaciones” conforme a lo que e establece en el marco instilucionat.

En lugar de una normatividad instiucional farmal para evaluar 10s planes de estudio que exphciie: a)
la periodicidad con la cual deben ser revisados y aclualizados los planes y programas; b) los cnterios
minimos indispensables con los cuales debieran ser actualizados los planes de estudio de toda la
Universidad; y, ¢} establezca una estructura de incenivos posiivos ¥y negativos, funciona el
establecimiento de lineamientos divisionales, lo cual propicia una imparianie hetereogenedad en la
actwalizacion de los planes de estudio¥. Otro elemento explicative que interviene en la debt
dindmica de cambios en los programas educatvos es el targo proceso que implica 1a revision e

infraduccion de cambios, ya que la legiimidad ocupa un lugar privilegiado en la wda institucional de
1a LAM

De |as wres carreras Que seleccionamps para este trabajo, ingenieria civil, disefip de la comumicacion
grafica y econamia, 1as cuales perienecen a cada una de las Divisiones que consituyen a la UAM-A
soclamente podemos analizar el impacto de |2 evaluacion externa en las dos primeras, ya que en el
caso de la Division de CSH, a la cual perienece 12 camera de economia, hasta el momenlo na ha
sido evaluada via los GIEES, lo cual se explica en parte por |13 naturaleza de ias mismas disciplinas.
Sin embargo, en esta Division se registran cambios recientes {2000} en sus cuatro programas de
estudio como resultada de un procese inferno.

Desde una perspectiva de cambio, los rasgos que distinguen a la evaluagion en la carrera de
Ingeniena dan cuenta de que sus principales reformas en su contemdo estan asociadas a la
avaluation extema diagnéstica via el GIEES de ingenieria y Tecnologia, y a fa acreditacion, a raves

del orgapismo acreditador comespondiente que es el Consejo Acreditador de la Ensefanza de la
Ingenmieria {CACEL).

a Con relackn 2 esta Oltima se conlemplan en fas Politicas Operativas de Docancia de t3 UAM-A que “los drgancs coleglados
inleFen Comisknes Semi-permanentss, con representackin de los alumnos, pais que sigan y evalien & desamalic d¢ [os planes ¥
progamas de estudio de Intas ks cenciaturs v posgrados -~ y adicionaimente se conternpla el establecimienln de parsmelnes &
parte de kot cumles realzar (3 evaluacion wdimabea de los planes ¥ progiamat de estudio y <on Désicamente ok b portinencia
pralesional ¥ b pertirenca Socid. La primera est esociada 2 L svolucidn de la disciping mientras que La sequnda a ks necesidades
the ln saciedad mexicana. Sin embaygo hery qua seftalay que las Paliticas Operativas; de Docencia recsntemente s han sprobado en
&4 seno del Conselo Académmaco de 1a Unidad, en marze del 2003, después de un praceso de consulia entre Ia comunidad universitaria
Feaa a |y aprobacion de b mismas,
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La carera de ingenieria civil desde el inicio de sus operaciones en 1974 hasta o ano 2002, es decir,
en 28 afios, registra basicamente dos cambios Formales que han implicado reformas significativas,
es Jecir, “adecuacipnes” al mterior del plan de estudios donde destaca la paticipacion del Consejo
Dwvisional conespondiente para la aprobacton de las msmas. Lo anterior. no significa que en todos
e5C5 afios no se hayan realizado austes de mengr alcance al interior de lg carrera que

gereralmente se asocian a la forma de impartir 1as asignaturas conespondientes, asi como a la
actualizacion de (a hibliografia.

La primera revision importante que tuvo lugar en CBI fue en 1979, a2 cinco afps de vida de fa
Universidad. donde &) cambio <@ toncenuo en ia revision det Tronco General que agrupa a las

maeras de la Division. Sin embargo, este pnmer cambio o impactd de manera directa a la camera
de ingenieria civil.

Entre 1972 y 1995, se registran intentos de cambio de tipe interno sin embargo ellos no llegaron a
corcretarse, especialmente como resultads de resistencias y ia falta de acuerdos. En este contexto
también se regisiran resistencias a la evaluacion extema, sin embargo se logro llegar a un consens?,
el cual se concretd enel seno del Consejo Dwvisional de CEiI

En agosto de 1995, a casi veinte afios de que se empezd a offrecer 1a carrerea de ingenieria civit, la
Uivision de CBI lue evaluada por el Comité de Ingenieria y Tecnologia El proceso de preparacitn
para esla evaluacion externa de tipo diagndstica se caracterizo por un trabajo colectivo al interior de
1a Dhisidn, can las dficultades que elly implica, especialmente en torno a la congentracion de
wfcrmacion que demandata evaluacion-CiEES.

Lina de las pnincipales recomendaciones denvadas del dictamen final del Comité responsable de la
evzluacion externa fue la actualizacion de sus nueve programas de estudio. entrg etios el de
ingenigria civit. Con el proposito de responder a esta recomendacion, el conjunto de la Division y en
patticular los cuerpos académicos que conforman a los cinco Departamentos que configuran a CBI,

juma con los Comités de Carrera® se wieron en la necesidad de sumar nsfuerzos para el
cumplimients de dicharecomendacion,

9 Irgtancia de 2peya de fipo informal orientados 2 dar sequimients a cada una de 35 camerss que offece la Division de CBI,
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El proceso de cambic at inferior de la carrera de ingenieria junio con.los ocho programas de estudio
que imparte CBI en fa UAM-A, imphco un targo grocesa de discusxn y deliberacion colectiva para
concretar € “perfil de la camera” y |as “adecuaciones” perinentes, entre ellas, la senacion de
matenas, a fin de responder a la recomendacidn especifica de la evaluacion CIEES. Una de las
principales temas de desencuentrd v resistencias se dieron en fomo a s cambios en el Tronco
General, En tempo, dicho proceso implicd un periodo de siefe anos, que comprende desde el
dictamen final del CIEES corespondiente hasta la puesta en marcha del nuevo programa de
ingenieria civil que comenzo a impartirse en el mmestre de Otofio del 2002,

Uno de ks resullados mas impoitantes de estos cambios en el conjunto de CBI, fue que Ia
concrecion de las “adegcuaciones” perinentes, abrieron la posibilidad de solicitar ouo tpe de
evaluazion externa, la acreditacion de los nueve programas de CBI via el CACEL. Esto es, con base
en el trabayo realizado para responder a |a recomendacion del CIEES de Ingenieria y Tecnologia. se
avanzd en la preparacion para la acreditacion. Al igual que en el case de la evaluacion diagnosiica,
la decision de solicitar la acreditacion se tomd en ef Consejo Divisional de CBI, ya que dicha

evaluacidon implica gastos financieros para 1o cual es necesano una partida presupuestat especifica.

El proceso de preparacion para la acreditacion se concentrd en al interior de 1a Division, donde el
Direcior tomd la decision de que la Coordinacion Divisional de Docencia articulara este procese,
siendo ks Coordinadeores de Carera los responsables directos de infegrar, en lorma de reporte, la
informacion que forma parte de las exigencias de este upo de evaluacion, la cual es muchg mas
exhaustiva y especifica que la evaluacian-CIEES, como se detalla en el capitule 3. Durante el mes
de julio de 2002, los evaluadores del CACEI visitaron a la UAM-A, con el proposito de venficar el
cumplimienty de requisitos y, recopilar informacion adicional a través de entrevistas con los
diferentes miembros de la comunidad universitana (autoridades de CBI, adtoridades de 1a Direccidn
de Planeacion, y de la COD, asi como alumnos). Uno de los principales aspectos en 10s cugles el
CACE! puso mayor énfasis durante su visita a la UAM-A esta relacionado con la planeacion de la
planta docente. asi como con su la calendanzacion de metas.
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Finamente. la carrera de ingenieria civil junto con siete programas mas de CBI fueron acreditados
por CACEI, quedando pendiente la acreditacion de la carrera de ingenieria quimica que actualmente
esta en proceso de ohtener ka misma.

En la camera de disefo de !a comunicaciaon grafica, se encontrd una situacion similar a la de
ingenieria civil. En este caso, se registra que en 28 afos, esta carrera observa una dinamica de
camhios gradual. Uno de los primeros, se dieron en 1980 como parte de un plan piloto, sin emhargo,
dichos cambios no se congretaron formalmente, Diez afios mas tarde, en 1990, a partir de un
autodiagnostico se lograron “adecuaciones” al plan de estudios, y en 1993 se aprobd en Colegio
Aczdémico un nuevo plan de estudios que continua vigente, ya que en 1997 se hizo nuevamente un

eshuerzo de autoevaluacion que sin embargd no logrd alcanzar acuerdos mas alla del consejo
Div sional.

En el afio 2000 se solicitd ka evaluacion externa via el Comité de Arquitectura, Disedo y Urbanismo,
cuyo digtamen final se enfrego en octubre del 2001. Una de |as principales recomendaciones fue
“realizar actualizaciones periadicas del plan de estudios, asi como fortalecer la vinculacidon enlre las
materias y eslabones que conforman el plan de estudios considerando las relaciones verticales y
horizontales en cada tnmestre™. Actualmente, hasta el momento de la investigacion de campo, la

Division de CyAD se encuentra trabajando en las recomendaciones centrales derivadas de |a
evaluacion diagndstica.

En et caso de la carrera de ingenieriz civil, llama la atencion gque atn cuando los cambios ilegaron
mucho después de la evaluacion externa de tipo diagndstico, las modificactonges fueron posible por el
hecho de contar con una opinidn exterﬁa que tuvo como principal rol el de romper con las
resistencias que imposibilitaban el diseio e implementacidn de los cambios. Destaca el hecho de
que la evaluacion externa via CIEES es percibida como una oportunidad para superar resistencias
internas y seguir adelante. La evatuacion extema funciona como etemento dinamizador de! cambio,

de ofra manera huhiera sido mas dificil alcanzar la actualizacidn de los nueve planes de estudio que
comprende a Division de Ciencias Basicas € ingenieria.

1 Dictarmen inal del Comité de Arquiteciura, Dsefic y Lirbanismos de |a carrera de Disefie de |a Comunicacion Graca,
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El hecho de que se perciba por quienes van a ser evaluados por una agencia ajena a la Universidad
gue 1a evaluacion externa permite mcrementar la competitvidad de los planes de estudio, y las
posihilidades de obtener ingresos adickonales, ello contnbuye de manera sustancial a [a aceplacion
de la evaluacion externa. De esta manera, la evalyacion externa se convierte en un incenfvo para

cambiar, diferencia fundamental con respecio alo gue sucede con la evaluacidn interna.

Dicho de otra forma, en el caso paricuiar de 1a evaluacion en los planes y programas de estudio o
que destaca es que la evaluacion externa ocupa un espacio vacio resultado de iz ausentia de una
regulacidn interna pertinente para ello y, en canseguencia |a evaiyacidn externa pasa a formar pare
del sistema intefno da evaluacidn de ia calidad en |a docencia. De esta manera la evaluacion CIEES
marca la pauta y los parametros de evaluacion de Jog planes y programas de estudio que aunque de
alguna manera éstos se conternplan al infenor de las Divisiones ng es posible ponerios en marcha
de manera mas dinamica y, en consecuencia la evaluacion CIEES en palabras del Coordinador de la
carrera de Disefio de la Comunicacion Grafica:

"Mos forza un poguito a hacer ese esfuerzo de autoevaluacion, o sea, na es solamente &l interés de
cbtensr recursos, sng gue tambign es imporfanle que nosolros hagamos un esfuerzo oe
aucevaluacian (..}, Defintivamente, nos obliga, porque ademas nosolros hemos hecho muchas
adoevaluancnes { ) pere ol hecha de que te evalle una enbidad externa siempre coma Que forza 4
sar mas euidadasn”
En esta misma linea destaca el testimonio del Coordinador de 1a Carrera de Ingenieria Civil quien
nos cige con relacion ala evaluacidn externa “aungue no {iepresenta) una camisa de fverza paia
nosotrgs. si tomamas un marco de referencia.. * Lo antenor, se refuerza ¢on la percepcion que se

¥
tiene sobre la acreditacion de los programas de ingeniena de la Universidad,

‘oon (3 acreditacion de s planes de inganierts podremas: evaliar ¥ Ingii e nussio desermpeio
inslitucional; famentar la actualizacion de los planes de esludio; mejorar la decencia, planear el

dagarrollc de cada programa y eslablecsr una garantia piblica de calidad’ (Entrevista al Coordinador
Divisional de Docencia de CBI, Aleph, 2002.5).

Un efemento adicionai que favorece {a incorporacidn de {a evaluacion axterna at sisterna intermo de
evaluacion es que los CIEES cuentan con una tegitimidad suficiente por esiar conformados por
pares con una expenencia profesional reconocida en sus respectivos ambitos. 0e hecho se registra
que cuarklo ! cueipo e evalvadores CIEES que wisilan & una IES ne cuentan con 1a legiimidad

suficienta frente a los posibles evaluados, el progeso de evaluacion se dificulta y en ocasiones se
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desestiman las recomendaciones emitidas por el CIEES. Con relacidn a esto ditimo. a pesar de que
en ta UAM-A se han presentado este tipo de dificultades se han logrado superar porque actualmente
el costo de no ser evaluados via CIEES es mayor que el costo de rechazar la evaluacion externa por
el ipo de impacto que esta evaluacion tiene en la asignacion de fondos adicionales.

La evaluacion externa guarda especial relevancia en la UAM-A por su caracter autdnemo en el
sentido de que este tipo de evaluacidn forma parte de una poliica guhernamental orientada al
rendimiento de cuentas a través de la evaluacidn de la calidad. En este sentido. se registra una
tensidn enire et cardcter externo de la evaluacion y el cardcter autdnomo de la Universidad que se
expresa en la interogante de ;por qué la UAM a pesar de ser una Universidad autdénoma debe

solicitar y ser evaluada por una agencia externa en este caso los CIEES?.

La respuesta a esta interrogante es que la UAM es una insfitucién donde la principal fuente de sus
ingresos son los recursos publicos, lo cual da cuenta de una alta dependencia respecto al Estado
mexicano vy, adicionalmente las alternativas de financiamiento mas sequras también son de
naturaleza publica como son los fondos condicionados via la evaluacidn-CIEES, pues hay que
recordar que este tipo de evaluacidon representa uno de los principales requisitos de ta evalpacion
externa asociada directamente a la asignacion de fondos extraordinanios. Oe ahi que, la evaluacion
diagnostica se convierta en un incenfivo para aceptara.

Como se menciona un poco Mas arriba, anteriormente al afo 2000 la evaluacidn externa via CIEES
no tdnia entre fas IES un alcance mas alla que el de la realizacion de un diagndstico y con base en
ello olrecer recomendaciones que podian ser o no consideradas por las IES, por lo que en realidad
no existia una mayor consecuencia en forma de premio o sancion por no tomar en cuenta dichas
recomendaciones. Sin embargo, a partir del 2000 como se detalla en el capitulo 3 el marco
institucional que rige la politica gubemamental de evaluacidn de la calidad cambia de manera
significativa de tal forma que actualmente la evaluacion externa via CIEES cobra mayor relevancia
de 1a que tenia hace unos afosg, en el sentido de que actualmente entre Ios principales requisitos
para solicitar ingresos adicionales al subsidio piblico directo esta el de haber sido recibido una
evaluacidon CIEES asi como la fecha de actualizacidn del o los programas educativos. E} hecho de
no curnplir con este tpo de requisitos pone en riesgo la posibilidad de obtener recursos adicionales.
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De tal forma que en |a evaluacion realizada en et marco del PIF| 1a evaluacian extemna via CIEES

la aclualizacién permanente de lps propramas educabyos dcupan un lugar estratégico.

De lo anterior se desprende que, el hecho de que la evaluasion exlerna tenga un impactp a traveés
del otorgamientg o no de montos adicignales al subsidio piblico direcia incenbva |a participacian en
la evaluacion externa, y 1o que nos cofrobora es que el establecimiento de un sistema de incentivog
positivos (asignacion de fondos) ¥ negativos {la no asignacion), le otorga a la evaluacion externa un
iugar estratégico en el marco de |2 estrategia gubernamental de evaluacion, a parir del cual tene ia
capacidad de desencadenar cambios al interior de las unjversidades como se observa en la UAM-A,
Lo que se vislumbra £n el mediant y largo plazos, es que la competitividad por 105 recursos con
fundamento &n la evaluacion de la calidad en el ambite de 1a docencia genecard en el espacio de tas
universidades, no solamente una tendencia hacia una mayor aceptacion de reglas externas de
evaluacion propiciando con ello un isomorfismo de ipo burocratico, sino también una tendencia de
cambio donde |a necesiac de comar ¢on sistemas electivos de seguimienle y evaluacion, ocupe un
lugar singular, a partir del ipo de exigencias de informacion gue demanda la evaluacign externa de
bpo diagndstco y la acreditacion. En este marco, destaca en la UAM-A |a conformacion en el corto
plazo de un sistema interno de sequimients y evaluacion, a raves def cual se busca contar con
instrumentos adicionales de evaluacion distintos a ios que ingtitucicnalmente estan regulados por el
marco inshtucional de la Universidad.

ElimMpacto en el seguimienio de estudiantes

En e! caso de la evaluacion interna orentada a los estudiantes, encontramos que las falencias en
esta son reforzadas por un impacto ndirecto de \a evaluacion externa, pero no via-CENEVAL, sinp a
raves de la misma evaluacion-CIEES como sucede en CBl o mediante el Programa Nacional de
Becas y Finangiamiento Educativo, en CSH.

En CBI, el dictamen final del Comité de Ingeniefia y Tecnologia, sefiala mas no recomienda, la
introduccion de tutorias ¢on el proposito de establecer una rélacion mas cercana con los estudiantes
¥ con ello apoyar s5uU permanencia en ta Universcdad, para evitar [a desercidn temprana.

199



En esta linea llama la atencidn que en fa Divisién de CBI se haya incorporado la figura del tutor para
los alumnos de pomer ingreso, con el propdsito de que el alumno gue recién ingresa a la
Universidad sea *acompafiade’ por un profesor con funcicnes de tutor para que 10s estudiantes se
sientan familianzados con la universidad desde el inicio de su carrera’. La idea del tutor responde a
una necesidad mas amplia gue el de evaluar el desemperc académico del estudiante, sin embargo
es un mecanismo gue puede contribuir, aunque de manera indirecta, al seguimiento del alumng,

especialmente para contrarrestar el problema de la alta desercidn en los primeros rimestres de la
carresa.

En la Division de CSH destaca un esfuerzo similar al de la Division de CBI, en torno af
establecimiento de tutonas, con ta diferencia de que estas se han introducido a partir del Programa
Macicnal de Becas y Financiamiento Educativo, mediante el cual se cred un fideicomisc con fondos
aportados tante por la UAM como de la SEF para apovar a alumnos con alte rendimiento academico
que cursan estudios de licenciatura. Destaca que por razones de caracter externc, se implementa un
mecanismg de seguimiento de los estudiantes, ya que entre |05 compromisos establecidos entre la
UAM y la SEP destaca el seguimiento tutorial, es decir, el hecho de que cada becanc debe contar
con un tuter que favorezca la permanencia del alumno, asi comg subsanar las deficiencias iniciales
en conocimientos y habilidades y brindar apoye academico para que los hecanios tengan la
posibiidad de cumplir con los requisitos de acreditar todas |as materias y, en et caso de gue los
becarios presenten insuficiencias apoyarlos para mejorar su desempeno.
. .

Esta serie de acuerdos-compromisc enfre la UAM y la SEF necesariamente ha llevade a la Division
de C3H ha contemplar la posibilidad inmediata_de contar con instrumentos de seguimiento y
evaluacion iddneps. Una evidencia de {o anterior es, que en el seng de esta Divisién se han
conformado tres Comisicnes especiales para hacer frente a la ausencia de mecanismos insiitucicnes
de seguimento y evaluacién efectvos a parlir de los cuales diagnﬁsiicar el estado que guarda la
docencia, una de las cuales esta especificamente orientada al seguimiento de alumnos v, las oras
dos se conceniran en los Ejes Curiculares, asi como en creacion de instrumentos adicionales de
evaluacion a los institucionalmente estabtecidos. La Comisién de Seguimiento de Alumnos trabaja

en dos frentes: por un lado, evaluar lo que sucede en el aula; y, por oo, a realizar estudios de corte
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mas socolégco ¢on base en informacion sistematizada sobre (05 alumnas, con el propasito de

identificar problemas de reprobacion, de desercidn y de bajas continuas £n las asignaturas.

Aun cuando las luterias, por el momento, estan restingidas a 105 alumnos gue cuentan ¢on beca
derivada de esle Programa gubernamental destaca el impacto que se vislumbra en e futuro
inmediato, en el sentido de que por lo mencs la Division de C5H tienen que contar con los
mecanismos de seguimiento suficientes para detectar groblemas en sus becarios. De esia forma,
encontramos nuevamente que el factor externo impulsa a las IES a la conformacion de sistemas
internos de sequimiento y evaluacion con €l propésito de generar la informacién pertinente para dar

cuenta, en este caso, del rendimiento academico de los becarios de esta Division.

Paodemos concluir que en €l caso de la UAM-A donde se observa una ausencia imporiante de
mecanismos internds de evalyacion de los alumngs, |a evaluacion externa incide directamente en |a
conformacion de un sislema interno efecivo te sequimiento En este caso no es que 1a evaluacion
externa pase a formar pane del sistema interng de evaluacidn porque el Programa gubernamental
de becas no cuenta con mecanismos concretos de evaluacion, pero si exige a cambio de las becas
otorgadas un seguimiento puntual de 105 becarios. En este sentido, existe la posibilidad de que si el
estudiante hecana no 1ogra manlenes un promegio minmo de 8 en las malenas a panir de! lercer

ano de beca, ésta sera retrada, y con &llo, hipotebcamente se genera un mal precedente para
asignaciones futuras.

4.4 CONCLUSIONES

La trayecloria insttucional de la UAM ¥ de la UAM-A en particular da cuenta de una insbiucion en
contnuo mowmientd aunque éste sea de ipo gradual y. en disentas ocasiones hasia poco
perceptible si se mira desde afuera y sin el detalle preciso. La leccién que nos deja esto ulimo es
gue para captar e cambio institucional -en las Universidades es necesaro adentrarse en fa vida
interna de las mismas a fin de no caer en diagndsticos parciales. De ahi la necesidad de considerar
la complejidad bajo la cual esta estructurada y-funciona la UAM-A. Esto ultimo, nos permilié observar
que si bien la UAM-A no cambia a una velocidad acelerada,-si-evoluciona y responde al contexto en
el cual se ubica como se registra en el caso de la evaluacidn extema.
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Lo caracteristico del cambio en la UAM-A se explica a partir de 1o que hemgs llamado 1a fisonomia
institycional de cambip. A través del analisis de cada uno de los elementos que configuran a esta
fispnomia nos fue posible entender el cambio institucional en esta Unidad, tomando como referencia

la naturaleza misma de esta Universidad. En este sentido, encontramos que 1a UAM-A es una
institucidn que se caracteriza por:

+ Una alta dependencia de recursos pablicos, a través del subsidio publico y mediante la
obtencion de “fondos condicipnados” asociados a la evaluacidn externa, lo cual da cuenta de
la baja diversificacion en su financiamiento.

« Una estructura organizativa horizontal, en el sentido de que ningln organo personal ni
colegiado tiene 1a capacidad legal de decidir por si mismo sobre aspectos que competen al
conjunto de la Universidad. En este sentidp, cada drgano personal y colegiado tiens
funciones especificas que no se contraponen, |o cual da cuenta de una estructura
proanizativa donde la coordinacion susituye a la subordinacion.

« Un modelo decisicional colegiado que refleja el lugar privilegiado que tiene las decisiones
colectivas y, la legitmidad que se deriva de ellas en el desempefio de la Universidad. En
este sentido, se privilegia 1a legitimidad frente a la eficiencia insgumental que da cuenta del
perfil con el cual nacid la UAM.

» LUna tendencia hacia el cumplimiento rutinario de reglas que se encuentra fuertemente

arraigada en las unidades operativas de {a Universidad, es decir en los Departamentos, 1o

cual genera condiciones desfavorables para el cambio, ya que la intoduccion de nuevas

reglas implica, necesariamente, desactivar 1a ¥0gica de |a rulina con la cual se viene
operando, dicho en palabras de March ¥ Olsen, la logica de lo apropiado.

» Un marco institucional qué obgerva vacios normativos asociados a la evaluacion y por tanto
deja espacios qﬂe favorecen 'la discrecionalidad, en detrimento de un desempefio
salisfactonio de ta estrategia interna de evaluacién,

La suma y articulacién de estos rasgos nos permiten afirmar que la UAM-A es una institucidn
compleja en su estructura, funcionamiento ¥ toma de decisiones, 1o cual marca 1a pauta y ritmo de

los cambios al interior de la misma. Sin embargo, esta complejidad inherente que desde fa
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perspectiva de Burton Clark (1983 1891) es dificil de traspasar, en el caso de 1a UAM-A, llama ‘a

alencion que ello sea posible a traves de la evaluacion externa, 10 cuat desalia la posicion teonca de
este autar.

La capacidad de incidencia del Estado mexicano a raves de la evaluacion externa en el contexto

institucional de la UAM-A se explica por distintas razones asociadas tanto a las caracteristicas

particulares de esta Universidad como a los rasgos particulares de la evaluacion externa. En este

senlido, afirmamos que la evaluacidn externa registra un impacty significativo en la UAM-A pon

distinlas razones que a continuacion se enlistan:

Porgue |a evaluacian externa esta asociada a un sistema de incentivos gue se ve favorecido
no solo por el tipo de recompensas que offece (fondos extraordinariosfprestigic} sino
también por |13 marcada dependencia que observa la UAM-A respecto a 105 recuwrsos
publicos.

Porque se le reconoce legitmidad a la evaluacion exierna diagnostica y de acrediacion a
partir del hecho de que en los CIEES asi como en el CACE), participan miembros de 1a
camunidad académica y del ambito profesional respectivamente, que cuentan con un amplio
reconacimiento de sus pares.

Porque las reglas externas de evaluacion no desafian a las reglas internas de evaluscion.
Esta situacion se explica en parte por la composicion de los CIEES y del CACEL, asi como
por los propositos que tienen ambos como organismos evaluadores.

Porque el marco institucional de la Universidad no prevé reglas especificas que favorezca la
revision sistematica de planes de estudio ni mecanismos idoneos para el seguimenio de
estudiantes durante su permanencia en la institucian. En este sentido, la evaluacion externa
{lena este vacic normalivo.

Porque la estrategia interna de evaluacion opera con deficiencias que se ven revertidas a
través de la adopcion de reglas externas.

Porque finalmente se reconoce que la evaluacion extemna fortalece la competitividad de la
oferta educativa de 'a Universidad.
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A parfir de lo anterior, podemos concluir que el impacto de la evaluacian externa en la UAM-A si bien
responde a la hipotesis que nos planteamos desde un principio, es decy, que a mayor dependencia
de recursos publicos, mayor aceptacion de reglas externas de evaluacidn, no podemos dejar de

reconocer que la magnitud delimpacto se explica por los elementos que se enlistan mas arriba.

De esta forma, el cambio institucional en la UAM-A, entendido como la adopcion de reglas externas
y el acoplamiento de estas ulimas con las reglas de evaluacion internas, es producto de la
convergencia de cinco factores: a) la ala dependencia de recursos publices, b) el sistema de
incentivos asociado a la evaluacion externa; ¢ el perfi! disciplinanio de la evaluacian externa; dj los
vacios normativos en el marco institucional de la UAM; y e} 1as deficiencias en el lunclonamiento de
la estrategia interna de evaluacian. En suma, estos elementos permiten romper el desequilibric entre
una alta legitimidad y una baja eficiencia Instrumental.

Asimismo podemos concluir que la evaluacidn externa da cuenta en el caso de la UAM-A de una
dinamica de cambio que no solo gira en torng a la relacion UAM- gobierno que favorece |a
homogeneidad de ba calidad educativa, sino también permite que el cambio se ofiente hacia la esfera
de la soctedad a fraves de la acreditacidn, de tal forma que se fortalece el perfil profesionalizante de

la UAM-A a través de un mayor acercamiento entre ésta v la sociedad.

204



CAPITULOS - .

LA UIA: LA ERCIENCIA A CAMBIO OE LA LEGITIMIOAD
INTRODUCCION

En este capitulp se presenta el ¢caso de la Universidad Iberoamericana Ciudad de México {UIA], en
el cual se tiene el propdsito de analizar el impacle de la evaluacion externa en funcidn de su perfil
institucidnal y 05 rasgas caracteristicos de su estrategia mierna de evalsacian. A part de lo
anterior, ponemos a prueba nuestra ipdtesis en fa cual planteamos que a menor dependencia de

e ursns plubhcps, mencres probabilidades de convergencia entre reglas de evaluacion internas y
exlernas.

La padiculandar de la LA e5 que observa uh conjuntd de elementos gue nos permitina de enfrada
aceptar nuestra hipotesis inicial. Estg es, su trayectona msbtucional junkd ¢on 105 elementos que
¢onfiguran su lsonomiad institucional y los rasgos de su estrategia interna de evaluacion dan cuenla
da una institucidn que mantiene una débil refacidn con el Estado mexicang a traves Jdel RYOE, no
depende de recursos pubiicos para su supervivencia; observa yn modelo decisional que dinamiza el
cambio; cuenta con una estrateqia de evaluacidn que favorece la revision sistemalica de planes de
2studios, especialmenle an el nivel de licenciatura; ¥, adicionalmente, 14 evaluacion externa en las
IES privadas no estd asnciada a un sisterna de recompensas de Upo econdmico. Entonces, ¢ porf qué
fa Ut4 adopta reglas externas de evatuacion?

De ahi que el ohjetive general de este capitulo sea descnbir y explicar el impacio de la politca
educativa superior de financiamiento y calidad de la decada de los noventa, a traves de la
evaluacidn externa en el espacio nstitucional de 1a UIA, 1o cual se registra a partir de la adopeidn por
parte de esta Universidad de mecanismos de evaluacion externa. Lo anterpr, to observamos en la
estrategia de evaluvacidn interna, donde tene lugar e impacto de la evaluacion externa
particularmente en las carreras de Ingenieria Civil y Diseiio de ta Comunicacion Grafica, asi como en

algunos programas de posgrado, en la maeskia y doctorada de Antropologia Social.

La tesis que nos permite falsear nuestra hipotesis es que el cambig insttucional en la UIA a partir de

la evalugcion externa es posible por la arficulacion positiva que 5& da entre los rasgos de su
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fisonomia insttucional. las caracteristicas de su estrategia interna de evatuacion y, la particularidad
de 1a evaluacidn & dema de bpo diagndsbco y de acreditacidon. En este senbido, nuesao interés es
dar cuenta del cambio institucional impulsado desde la esfera gubemamental en la UlA, a partir de |a
convergencia enfre estos tres elementos.

La fisonomia institucional de cambio de la UIA, se configura a parur de tres aspeclos: el ongen del
financiamiento, la estructura de goberno v, la estructwra académica. Del analisis del ongen del
financiamients, se denva el tpo de dependencia que mantene la UIA con res'pecto a la economia
matncular, mentras .que 105 otros dos elementos configuran el modelo decisional de esta
Universidad. De tal manera que, |a articulacidon de estos tres elemenios nos permiten dar cuenta de
dos aspecios generales: fa complepdad en @ estructura y funcionamients de (a Universidad, y, 1as
implicaciones que ello iene en los procesos interncs de cambig,

La parbculandad del modelo decisional de la UIA que se denva de su fisonomia institucional se
explica a partir de que en su interior cogxisten dos onentaciones con una fuerte presencia
instiucional. Esto es, la 1A responde a una origntacion que se fundamenta en un modelo educative
jesuitro y, ala veg, sus accianes y decisiones responden a sus vinCulos con el mercado por una alta
_dependencia de recursos privados. Denvado de lo anterior, encontrames que la legitimidad interna
de la toma de decisiones tene corigen en la coexislencia de estas dos onentaciones, es decir, la
legiimidad observa dos fuentes; su apego al modelo educativo jesuibico a través de la asuncidn de la
formacion valoral en su oferta educativa; y. su vinculo con el mercado derivado. EIl denominador

comim de fa fegitimidad en 105 procesos decisianales de ta UIA es la efcienca irsirumental, ya que
a trayés de clla ésta se ve recompensada en el mercado.

De acuerdo a lo anterigr, observamas Que en el modelo decisional de fa (herg estd presenta una
tension constante gque da cuenta de una baja legitimidad y una alta eficiencia producto de que en las

decisiones no tiene lugar una alta participacion de la comunidad universtana ni tampoco una amplia
deliberacion colectiva.

En esle sentidy, e! hecho de que la legitmidad interra de la UIA encuentre su fundamento en esas

dos crientaciones, ello conlleva a que los procesos decisionales interngs transcurran con un déficit
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de legigrridad entendida en 1émunos de consenso producio de una alla deliberanidn colectiva. Por
ello. sqstenemos que en la UIA las decisiones st men responden a su dentidad y a su onentacion al

mercado, no siempre son praducto de una amplia discusion colectiva.

La oiganizacién del capitulo es la siguiente; en primer lugar, se presenta una seccidn donde se
aborda gwen es ¥ quién ha sido la UlA, desoe su ongen hasta la aclualidad. con el proposilo de
mastrar 1a presencia de la tension que caracteniza al modelo decisonal de esta Universidad, y
contextualizar 1os cambios mas recientes asociados a la evaluacidn; en seqguida, se describe su
fisenomia institucional de cambia. es decir, el origen de su principal fuente de ingresas, su estructura
de gobierng, y su estructura académica; en fercer lugar, se analizan las implicaciones de lo antenios
en |a eslrategia interna de evaluacion a fin de explicar el cambio institugional en la UlA como

resultado del impacia asociada a la evaluacian externa, v, finalmente, se presenta las conclusionas
det capitulo.

51 ¢ QUIEN ES LA UIA?

El propdsito de esta seccion es gfrecer una vision pangramica de la Universidad Ibergamericana en
términos de sus principales caracteristicas, y de su evolucion  desde sus crigenes hasta la
actualidad, con el fin de contextualizar las reformas mas recientes asociadas a su configuracion
nsliucional, y a su estrategia de evaluacidn interna. De esta manera, £n esta seccidn se abordan
dng aspectos centrales quien es y quién ha sido la U4 en sus sesema ahos de vida, que per Ip
demis los esta cumplienda en este 2003,

5.1.1 La UIA hoy

Su nombte oficial es Universidad Iberoamericana Ciudad de México!. Fue aeada en marzo de 1343
par la Cgmpailia de Jesds?, con (a idea de establecer una alternativa de tGpo privado frente a la
Universidad Nacional Autdnoma de México (Ledesma 1985:249). Desde su fundacidén se distingue
par ser una universidad de inspiracidon chsiana mas no una universidad canfesional (Meneses

1993, lo cual significa que "si bien supone la adhesion a una doctring, ne implica que fa universidad

' A partr ded 30 de septiomie s de P00 [Comunicade Oficia No. 548}
1 En wsr moment S ke band Cengp Cultural Univeraibang
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dependa de las autonidades de esta confesidm (Meneses 1993:5). Asimismo, es una institucion
privada que funciona bajo una autonomia relativamente acotada.

En fa UIA subyace una cultura organizacional que se distingue por tres elementos. aj los valores de
inspiracidn cristiana, b) los valores pariculares de la Compania de Jesus, y, ¢ el liderazgo visionang
de algunos academicos de la comunidad universitana(Garcia 1992} Sin embargo, habria que
agregar un cuarto glemento, 1a vision de 108 empresancs que desde unp principio apoyaron a esta
institucidn para eslablecer un espacio fisico que le permitera ofrecel sus senvicics bajo un mismo

techo y, lo mismo sucedio para la construccian de las instalaciones de Santa Fe’.

na parwcutaridad de 1a UIA es que iene un "sentidp oe ser” que se fundamema en un modele de
educacion jesuitico centrado en la docencia, a traves del cual 1a UIA se propane comd institucidn
educativa tres objelvos: la formacion de alumnos y planla docentg bajo la perspectiva dg una
educacion inlegral en la cual se conternpla tantg |a formacian protesional coma fa formacidn valoral,
b} la calidad vy excelencia académicas, y, ¢) |a permanente autoevaluacion”, El eje que atraviesa a
estns objebvos es la wjea de oftecer una educacion inlegral, en la cual la formacion valoral, que

comprenge ja transmision de valores cnstianos en combinacion con valorés humanistas, sea
compatible con la formacion cienlifica®.

Como parie de su “sentido de ser”, identificamos en la 1bero una preogupacion par la calidad que se
refleja en su énfasis en: a) fa formacion integral de sus esludiantes v alumnos, b la impertancia que

tiene'el incremento de su demanda para una mejor selectwdad en la admisidn de los alumnos, ¢ ef

3 En 1956 yn grupo de financienos y homires de negocios miegrarsn una asocacion ovil Fomento de [mvestgaciin y Cultura Superior
{FICSAL], “sin ningiin propdsito de tuoTo a fin de apayar <on recurses materiales’ para que la universidad contara con Mistalacones
propias Ledesma 1985:81] En 1962, se inauguran las nuevas instalaciones da |a U4 on o =ur de Ja civrlad, |o que represantd que
por primera veT, (oda ta comunidadg oo se concenirara fticamente en o soip g, Estag peimeras irstalaoones (ueroh desundars
par un beremaln a pdcpeas £n 1979, 0 gue obiig Meevamente a TalaRr por onis meeves ingadcones. que fnaiments 2
Inauguratn en Santa Fe, 3 casi ez aims & ewe emeinots, an 1988,

113 centralidad que ene ts formacion valoral en la UlA, se percibe en Las palbabras del propéo Direccion dié Formacion Yakoral, quien
nos dace [ ) el asunto fe 13 omacksh vadoral no debe sen wn asunto de la Direcadn de Fomiacion Valktral, es un asune de bodo
munda, fsta de (25 secretartas p log saminsiaderes, mmmﬁummmmmwmmnlmam
derras. €50 deberia de Ser”

* Cada ung de estos objelives se abordan con mayor detale en el Anexo 8,

& Este propdaila central que avienta al conjuria de fa Universidad esla plasmads en sis :ﬂmtosducurmmshamus fdearis,
Fitosofts Educativa, Mizkbn ¥ Prospeciiva
207



interés por una permanente actualizacién de sus planes de estudio; y, d) la autoevaluacion como
una herramienia de cambio y de retroalimentacion para la toma de decisiones.

En la UIA, las autoridades universitanas académicas y adminisirativas que forman pane del gobierno
universiario son: los Organos colegiados y los organas “unipersonales™. Enwe Ips Drganos
colegiados se distnguen los drganos meramente académicos {gl Comité Academico, los consejos
académicos de departamento, y 105 consejos técaicos de programa), de 105 6rganos colegiados bajo
los cuales descansa la responsabilidad propiamente de gobierno, a través de la Asamblea General
de Asociados Universidad Ibetoamericana A.C (UIAC), ¥ el Senado Universitano que es el drgano
colegiado que “presidido por el rector ejerce Las funciones ordinarias de goblerno de la Universigad

Iberaamencana de acuerdo con la delegacion y las facultades recibidas de la Asamblea General de
Asaciados UIACE

Ademas de estos organos colegiados existe el Tribunal Universitario, integrado por tres miembros
designados por ef ractor, cuyas atribuciones son enire otras; interpretar el Estatuto Qrganico y 1a
normatividad de |a Universidad, conocer 1as faltas disciplinares "graves presuntamente cometidas”

por tos drganas unipersonales y dirimir 105 conflictos jurisdiccionales que ocurran enlre autoridades
universitariag®.

Lz participacion de Ips organgs personales en el ¢asp de la UIA hace de 1a torma de decisiones un
(IOCE50 dindmico, ya que ést0s oeupan un espacio privilegiado en 1a operalvidad de as lunciones
propias de 1a Universidad. En este sentido, |3 estructura operativa de 1a Universidad descansa en |a
existencia de un rector general; un vicerrector academico, directores generales, entre ellos el director
de planeacidn y evaluacion institucionales; un director de formacion valoral, directores de divisin,
directores de departaments, directores de 10s institutos de Investigacian, y los subdirectores de
programas que son los coordinadores de camera {ver Figura 53). De esta manera, la organizacion
académica es responsabilidad de la Vicerrectonia Académicat?, y 1a organizacion administrativa esta

acargo de |a Direccian General Administrativa y de Asuntos Comunitanos.

7 Arficula 10 del Estatulg Organice de i Universidad Iberaament.ana Sania Fe.
5 Articuto 1.3 det Estatuln Orgénicn de |a Universidad [beroamwncana Santa Fe,
¥ Articufo B0 el Estatut Oogimico de b Universidad Ibercanwericana Santa Fe.
18 En ef Anexa 7 sa oirece una destripeidn detaliada de s funtanes de cada uno de bos daanos “unipersonales”.
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La crgantzacion académica de docencia descansa en una estructura departamental, que opera con
dos Divisiones, la de Estudios Disciplinares y la de Estudios Profesionales que agrupan a un total de
17 departamentos, nueve 12 primera y, ocho |a segunda. En tanto que la investigacion, es atendida
nor |a Division de Estudios Interdisciplinarios, en la cual se agrupan dos institutos de investigacion de
reciente ¢reacion, el instituto de tnvestigaciones para el Desamollo de la Educacion (2001) vy, =l
Instituto de Investigaciones sobre Desarmollo Sustentable y Equidad Social {20034,

La Universidad lberoamericana representa una de |25 universidades particutares mas importantes de
Merxico, espectalmente por su pérﬂi ofientade a la docencia. Actualmente ofrece un total de 61
programas educativos, 31 de licenciatura y 30 de posgrado. Los cursos se imparten por semestres y
el afio academico comprende dos semestres. Desde hace veinte anos la UIA se ha propuesto

fortalecer ¥ desarrollar de manera conjunta docencia e investigacion?, sin embarqgo persiste su perfil
orientado hacia la docencia',

La WA cuenta con una matricula de 9 104 alumnos ¥ una planta docente que comprende un total de
2 030 profesores, de fos cuales 20.3% (412) son profesores de iempo completo y el 79.7% (1618)
sor de Asignatura Cabe sefialar que la composicion en ndmero de profesores de tiempo completo
ha cambiadao sustancialmente en diez afos, registrandose una tasa de ¢recimiento de 1992 al 2002
de 70%'. Del total de profesores de tiempo completo con grade de doctor (110}, el 40% (44)
pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores.

1 Hasta el momenla de! frahajo de campo de nuesta investigecion, exstia ta Division de Estudios Interdscipiinanios. Acivajmenie

dicha Civisidn fue suprmida, por o que los jnstiulos de investigacidn hay forman parle de {as alrzs dos divisiones que parmanecen.

%2 Ol acuerdo con el Reglamento de Personal Académico de 19582, se instaura |a figura de docenite-investigador para sef congruente

con jos ohistivoe de [a universidad, en el sentido de realpar de manema smudtines |es actividades de docencia & invesbgacian al

interior de bos Deparamentos,

13 $in embargs, hay cque considerar que |2 jnvestigaciin ha ocupado un espacic mpartante en a docencia desde, por jo menos la

década de |os setenta, enalgwmmmdmﬂnmmmﬂd&hmﬁnpnlaglaml aungue elly na 5 extensiva a todos ks
campes deciplingrios que o cultvan a| interior de la LA

g Ca!culu propio con datos de Adrian de Garay (1993,

210



5.1.2 Trayectonia Institucional: Origen y Evolucién

En sesenta afios de vida, desde su fundacion hasta la actuafidad. la UlA muestra ser una institucion
mnovadora en vanos sentides que se refleja en distintos aspectos: con relacion a su oferta de
pregramas, y este sentdo destaca |a imparficion de nuevas carreras en distintes momentos de su
vida institucional'®; y, respecto a su organizacién ya que fue |la pnmera universidad privada en
adoptar un medelo departamental, y también la dnica universidad pnvada donde participan organos

colegiados en el proceso de toma de decisiones, aungue con algunos mabces que abordamos mas
adelante

En su evolucion, las resistencias al cambio no han estado ausentes En este sentido, destacan los
confiictos que se registraron entre 1968 y 1971 v 1as que se wviviergn a pringipios de |os noventa
denvadas de |2 “dificuitad para adeptar refermas que ya son comunes incluso en las instituciones de
educacion superor publicas, por ejemplo, 1as actividades sislematicas de autoevaluacion y
prouramas de incentivos y formaciin de profescres” (Garcia 1993:23).

Desde nuestra perspectiva, 12 UIA ha Fansitado en sus sesenta afios de vida por tres momentes: a)
un perncdo tundacional, que camprende desde sus origenes en 1943 hasta finales de los sesenia,
donde ademas de haberse establecide los pnmeros cimientes de lo que hoy 5 la UIA, comienza una
preocupacion por concretar el “sentide de ser” de la UA en documentos oficiales, asi como un interés
por la conformacion de 6rganos mas inclusives en el proceso de toma de decisiones; b un periodo
de consolidacién institucional que comprende 1as décadas de ios setenla ¥ ochenta, donde destaca
una-dinamica institucional de introspeccién; y, ¢) un pericdo que abarca la década de o3 novenla,
donde se segistran cambios muy importanles especiaimenie en Ja perspechva de desamollo
institucional, donde |a referencia al mundo externo ocupa un lugar pnvilegiado. En este contexta,
destacan reformas muy significativas en la estuctura organizacional de la Universidad y, en las

funcicnes de los principales arganos de gobierno de fipo colegiado: en la Asamblea General de
Asociados ULAC y 2n el Senado Universitano.

¥ Lo UIA ofrecid por primera vez en Mexico s canons de adminiskacon o8 emiresas {19%‘-‘}_ romuracackn (1560), cesamollo
trorana, desefhr (I955] . nutrobn ¥ retacones ncirstrates (1957], Lodosma MAS),
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Ef periodo Rundacional {1943 1968)

Esta etapa inicia en 1943 y se prolonga hasta hngles de la decada de los sesenta. En estos afos
destacan tres hechos. Se da a conocer su escudo ¥ su lema. 'la verdad nos hara libres® (1952). Dos
afigs mas tarde. se concreta la conformacion de la UlA coma una asaciacion Civil {1954) con la cual
la lberg adquiere personalidad juridica. Y, se conforma un Consejo Universitana como ung de los
prmeras drgangs colegiadas para apoyar el gobierno de la universidad, que en es€ momento recaia
en una Junta Directiva. En 1968, a veinticinco afios de su fundacidn, se promulga su fdeario'®, ung
de sus principales documentos basicos, de hecho el de “mayor rangao y jerarquia” (Vergara 1993:14)
en el cual se plasma |3 identidad de la unversidad como una universidad que busta 1a

campatibilidad de los valores cristianos con el saber cientilico v filoséfico.

Penoda de consalidacian institucional {1978-1395)

En este periodo guarda especial importancia dos aspactos: el interes par fortalecer la canfarmacion
de una estructura decisional mas representativa e inclusiva, asi como el establecimiento de un
nueva vinculo con et Estado mexicang. Con relacidn a lo pimero, destaca el fortalecimienta de los
drganos colegiados. Para elo, se sustituye la Juma de Gobiemo conformada basicamente por
empresarios (Ledesma 1985) hasta ese momenio por una nueva integrada por miembrgs e |3
prapia comunidad universitana, cuyas principales lunciones. entre ellas el ntombramienta del reciar,
se trastadan a un nuevo argano cofegiado, ef Senado Universitang (1971) que en ese momento se
int&g'm por representantes de todos los sectores de la comunidad universitania Este hecho fue de
suma amportancia para a vida institucional de |2 UIA porque la comunidad universitaria considerd

que can ello se rompia la dependencia que habjan tenido respecto a los empresarios hasta ese
momento. '

En esta misma linea, e Consejo Universitario, de ser un cuerpo colegiado inlegrada
fundamentalmente por los directores de las distintas cameras, pasd a ser una inslancia con mas de

W E idean fue aprobado por @ Consejo Universrthnn of 25 de fulw de 1968, £n la slaboracion de ¢ste gocumenta, particpd un
mumera reducida de personas enfre ellas, Pablo Latap| Xavier ke, Emestn Meneses, Francisco Migoya, Fetpe Fargings y Xavier
Sefler. principatments, todos eltos jesmetns en U mamentn | Vergarg 1993).
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cien miembros con representacién de los profesores y de los alumnos de cada uno de los
departamentos.

Con refacién al nuevo vinculo con las autoridades gubernamentales, se registra que a finales de
1973. la Secretaria de Educacidn Piblica. le otorgd ala tbero el reconocimiento de validez oficial de
estudios de tipo superior [RVOE), con lo cual se le concede la facultad de elaborar sus propios
planes de estudios'?. Con este reconocimiento, 1a UIA no adquiere una autonomia absoluta pero si
una autonomia acotada, lo cual le permite emprender una de sus primeras reformas que marca ef

rumbo de ko que hoy es esta institucién: e! establecimiento de orgamzacion academica de tipo
departamental.

Los cambios que se registran en este periodo dan cuenta de un interés especial por consolidar 105
cimientos de la thero y, por reverdir 1a cenfralizacién de fa toma de decisiones que se observa a
través de la existencia de una Junta de Gobierno poco representativa desde la perspectiva de 1a
propia comunidad universitaria. En este sentido, la lbero durante este periodo de consolidacion
institucional se concentra en una introspeccién que la aleja relativamente de la dindmica del mundo
externo, el mercado de 1as instituciones, el mercado laboral. En este sentido, (2 Ibero en estos afios
se poncentra en ko que acontete en su inferior con ko cual se fortalece una dinamica interna que se
caracteriza por 1a presencia de grupos académicos al interior de sus uridades basicas que guardan
una débil relacién con los acontecimientos gue fienen lugar fuera de |a Universidad.

Desﬁués de fa introspeccién, la aperfura al mundo globalizado {la segunda mitad de fos
ngventa) -

Los cambios que ¢ observan en la segunda mitad de la década de los noventa, se dervan de una
combinacion de factores exdgenos y enddgenos. Los cambios son producto, por un lado, de una
reflexién interna en forng a los cambios e impacto propiciados en el mergada laboral a partir de fa
giobalizacién econdmica mundiat (factor externo); y, por otro, son resultado de una evaluacion
interna diagndstica, de la cual se defiva que existen falencias en el funcionamiento de la universidad

que obstaculizan las tareas y responsabilidades basicas de esta universidad {factor endbgeno).

7 Hasta ese mamento, la mayor papte de las cameras do la YA se encontraban incorporadas a la Universidad Nacional Autdnoma de
Moo, ko cua| obfigaba a sequr s planes de eshudio ¥ a asumir | nomatividad da bstz,
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Como parte de este diagndstice se detectan distintos problemas vinculades a: la viabilidad
financiera, ya que existe una tendencia deficitaria en la operacion anual; disminucion de la demanda
de ingreso a los programas de licenciatura y posgrado, lo cual tene un impacte negativo en la
calidad con la cual se lleva a cabo el procese de seleccion, y en los ingresos de ia Universidad; las
calificaciones que obtienen los estudiantes no contribuyen a jdentificar a los mejores estudiantes;
bajo aprovechamiento de los recursos tecnoldgicos para |os proceses de ensefanza-aprendizaje;
baje indice de fitulacidn; bajo indice de intercambie internagional estudantl; mener ventaja
comparativa de los egiesades de la UIA con los egresados de otras insitucienes, en opinién de
algunes empleadores, pere con resultados de contratacidn equiparables'é, enfre otros,

La UlA con el proposito de dar respuesta a esta preblematica injcic en 1996 un proceso de
planeacion estratégica de largo plaze a nivel insttucional, como parte de un acuerde derivade del
Senado Universitario, que ain esta en proceso de consclidacion. Para elle, se cred un grupo de
planeacion estratégica con integrantes externes de la Universidad “del munde social, educative y
pelitico, asi como con miembros del patronato econdmice, Fomento de Investigacion v Cultura
Superior, A.C. {(FICSAC) y de Desarrolle de |a Universidad™9,

La planeacidn estratégica marcan un parte aguas en la vida institucienal de ia Ibere, ya gque a partir
de ella las referencias sobre gqué esta pasando y qué estad cambiande en el entorne inmediato
nacional e internacional, retoman un lugar central en dicha planeacion, junto con la auteevaluacion
comd herramienta fundamental de cambio. En este contexto, uno de los principales proposite de la
Universidad es incremmentar ta compettividad de su oferta educativa, donde destaca ia revisidn de
planes y programas de estudio, bajo dos perspectivas: a) la formacidn valoral de les estudiantes, a
través de un nuevo marce conceptual que tiene el proposite de fertalacer este tipo de formacion en
los estudiantes de la Ibere como parte fundamentai del “sentide de set” de la Ibero, a raiz de que se

1 UIA, Planeacion Esliratégica, www. Lia.ms
¥ {05 miembros que conlomarcn ese grupo fueron. Maeﬂu Cranlin Vaidemama Lépez, 5., Or. Guillermo Sobernbn Acevedd; Lic,
Fernanda Solana Maorales; Maesto José Angel Pescador O, Lie. Fenrando Panda; bie. Pablo Escanddn Cirsi; Ing). Adalfe Patrdn

Lujan; Ing. Antonio Madara Bracho; Ing. Antonic Purdn; 1ng Julio Gubérrez Trujfie; Sra. Maria Hieves de Aufrey, Rubén Aguilar
bonteserde.
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observa un “desdibujamiento” de la misma®, y, b) responder a los nuevos retos educativos que
actualmente impone la vida social y profesional.

El hecho de que la UlA contemple dos tipos de propésitos para incrementar su competitividad
genera una situacion particular que ha dado lugar a un inténgo debate interno en torno a un aspecto
central: como hacer que los objetivos de largo plazo que implican fortalecer el “sentido de ser” de la
UlA sea compatible con los objetivos de corio plazo que contemplan una respuesta inmediata a

problematicas concretas como las que se detectaron en el autodiagndstico que se resefia en
parrafos anteriores.

La importancia de este debate es que da cuenta de la coexistencia de las dos orieniaciones que
coexisten al interior de la Ibero. Esto es, por una parte esta Universidad tiene sustento en un modelo
educalivo jesuitico que ke otorga su “sentido de ser”; y, de manera simultanea, observa una fuerte
dependencia de recursos privados que fundamenta su fuerte orientacién hacia el mercado. La
retevancia de considerar en nuestro anatisis |a coexistencia de estas dos orientaciones que, marcan
el rumbo institucional de la UlA es que a partir de ello se deriva una persistente fensidn que tene
fugar en el modelo decisional de esta Universidad gue se refleja a través de un desequilibrio entre
las dos fuentes de legiimidad a |as cuales responde fa UlA. Lo que llama la atenci¢n es gque en gste
debate interno esta ausente la legibmidad fundada en 1a deliberacion colectiva, de ahi |a consiante
friccidn entre ambas ofientaciones.

Estc' es, 1a legitmidad sustentada en ei “sentido de ses” de fa UlA se enfrente continuamente a la
necesidad apremiante de instrumentar medidas inmediatas que respondan a los cambios en el
entorno social del contexto nagiona! e internacional en el cual se ubica ia UIA, donde no siempre el
consenso favorece a la legitimidad que te otorga identidad a la istitucion, sino gue éste se inclina a
favorecer la respuesta inmediata |, incluso a costa de lalegibmidad de identidad como se detalia mas

adelante en el apartado dedicado a describir la fisonomia institucional de fa UlA.

Al respecio destacan 105 resu(tadds de un estudio empinco res\zado por @ propia Universdad donda se enconfrd que e “sentido de
sor” de [a UIA na 50k o 2 ha lograds consolidar Sno que ademds o mpacio que ha tenido | Unversidad en fa fomacion valaral de
2 esludiantes ea incipiente. Para un detalle de |os resuitados de este estudic empince levada e cabo por Carlos Mufiaz Pauierdo ¥
Maura Rubio, se recomiench k3 focthra de! arflculs donde se sintetizan ks resuttades del miama en Caplos Muficz Izouierds (1933),
"La fermacion valoral en |a Universidad hacia un nuevo programa de aceidn”, en Umbeal XX, mim. 2, ochixe_ p. 68-77
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Entre |05 pameros resultados del proceso de planeacion estratéqica destacan: 1a reformulacién de 1a
Mision de la Universidad y. un afio ¥ medio mas tarde, una reestructuracion sustantiva del area
académica Se cred la Vicenegtoria Académica y las Divisiones de Estudwos Profesionales, de
Estudios Disciplinares y de lnvesbgacion Interdiscipinares. asi como la Direccion de Formacién
Valoral. como staff de la Vicerrecloria y, la Direccién de Planeacién y Evaluacion Institucionales, esta
ultima responsable de la operatividad mas no del disefo de la planeacion esiratégica. La creacion de
estas dos Ultimas instancias, refleja el interés de la UIA por fortalecer e incluso hacer compatibles ios

dos tipos de orientaciones que coexisten en sy vida insttucional interna.

Junto con estos cambios se llevaron modificaciones muy importantes en el Eslalulo Organico
vigente hasta momento {enero 1995), donde destaca, desde nuesira perspectiva, una tendencia a
{rasladar 1as facultades decisionales del Senado Universitario a {a Asamblea General de Asociados
de Uninersidad theroamericana, A.C. (UIAC), con o cual se registra un cambio en el modelo
decisional de 1a Universidad, a ravés de cual se observa una tendencia a concentrar la toma de

decisianes asociada al desarrollo inskiucional en una sola instancia, la UIAC,

Lo anterior, ha dado lugar a un impontarnie replanteamiento del caracler colegiade en |3 toma de
decisiones al inferior de la UlA. La relevancia de este cambio, a 13 luz de este trabapo de
investigacian, es que con ello se hace patente el desequilibrio entre una baja legitimidad y una alia
eficiencia, asi como el reforzamiento de una coordinacién al interior de 1a UIA de tipo burocrético, en
el senbido de gue la organizacién de la UIA observa una estructura jerarquica en la toma de

decikiones, en 1a cual destacan los movimientos de arriba hacia abajo. -

De esta manera, los cambios iniciados &n 1a segunda mifad de ks noventa al intenor de Ja Ibero
representan una respuesta a lo sucedido en el periode que denominamos de infrospecsion

institutional. En este sentido, la creacion de nuevas instancias entre ellas {a Direccion de Formacion

1 pnaties de |os principales cambios que d3n cuenta ce un replanteamiento del cracter solegiade en ks fimciones de gobismes, e
regestran en [a reesignacion de funciones en ks OrEnos colegiades que consbluyen propiamente e gobierny universitana, L
Agamien de Asociades LHAC, y & Sevado Unwerstano, Destaca b desmnacedin g 13 Asambles como “fgang suproifo o
golnernd’ luer fuie ocupaba gh Serexk) Universaans. mienti oue b funcon de noemiieamenita de recton, que recala en o Sensda e
pa!aaI.aAﬂMGﬂ!ﬂlt:hFe.ndaﬁ:sULﬁﬁ.Mﬁl'ﬁm_hm&nqiltﬂm&humm&dhnamlam
pah B oba refommas el Eslabi Drgance {Ariicaie 12 dad Estabtn Orgdnico). respontababoisd que 1ecata en of Senade Universiane,
y welar o atuerdis del Senade Unverstane S ks tsikdera impeocedentes”(Ibiden). En esta misma linea, es competenca de 1a
Aspmiblea “sprobar o rechazar, con la recomendacion del Senado Universitario \or gslacos knanceros y kos presupuesios anuales”
{lbadern). alrfbuciin gue nacala Bn o Senado, C
216



Valora! ¥ la Direccitn de Planeacidn 'y Evaluacion Institucionales, reflejan un interés por hager que
converjan |as dos orientaciones que marcan el rumbo de la Ibero. su identidad como una insiitucion
educativa que ofrece una formacion valoral a sus estudiantes, y el hecho de que €5 una institucion
privada derivado de que 1a mayor parte de sus ingresos provienen de !a economia matricular, lo cual

da cuenta lo cual da cuenta de la preeminencia de uno de sus principales rasgos, que es su
ofientacién hacia el mercadod,

5.2 LA FISONOMIA INSTITUCIONAL DE CAMBIG DE LA UIA - .

Con base en nuestro esquema analitico metodolbgico, la fisonomia institucional de cambio de la UIA
se configura con base en bes elementos: el origen de su financiamiento, su estructura de gobiemo;
y, su estructura académica. A partir de estos fes elementos, es posible identficar dos aspectos: por
un ladg, la complejidad organizativa y funcional de la UIA; v, por otro, observar en que medida esa
complejidad favorece u obstaculiza los procesos de cambio al interior de la Universidad y con qué
resultados en términos del desequitibrio entre una baja legitimidad y una alta eficiencia instrumental
que se regisira en el modelo decisional de la Ibero. A confinuacion se aborda cada uno de ellos por
separado, y finaimente se concluye estableciendo las implicaciones de esios tres elementos en su
conjunto para los procesos de cambio al interior de Ja Universidad.

5.2.1 Elorigen del Financiamiento

La UIA es una institucién privada® y funciona baje una autonomia organica acolada por la SEP. Su
caracter privado se deriva de que su principal fuente de financiamiento proviens del pago de
colegiaturas, y representa alrededor del 85% de sus ingresos totales. Esto significa que su
supernvivencia depende sobre todo de lo que Burton Clark llama la “economia matricular”. Las otras

B Fn una entrevista reciente al Rector de ka UIA, Maesto Enrique Gonzaler, se reflefa clarementa [a onentacsén hacia e| mescaco que
pbserva l2 UIA: *Mosolros somos evaluades como universidad por  mercado de rabaje y tenemos que preguniares & los ofros chma
ven 8 quienss estamas lomrands ¥ 1a espuests se retacona ton el (roceso gue RoSonos Bvimos aqul. y ahi lenemas gue entrzr en
un procese de evaliacion enddgena [ Jevatuar of proceso educativo es kb mis imporanta ¥ €] més interesante porgue al final de
cuentas &s & que nos permite tomar decisiones y se s=brd = o] estudante apvendid, asimit valores ¥ i se lo despertd 1a crealividad y
aprend i que querlamos que aprendiera {.) A partr de esta evalkuacion de b calickd del proceso educalivo, 56 considera que es
responsabilicad de fa unversidad preparar gents para b que by rectama ef pais, pero dade que el entomo dentro de es aiios
variar, debemos cambiar nuestra esirategia educativa i famanda a las personas con b Gapackad de aprender, de hacer andliss. de
mm?thrmemmmmeﬁmm“vMMDmmam (Campus Milenio, 5
the diciemiye de 2002:51 -

B Artleuta 1 delEs‘laMnOtganmdelaUnwunchdﬂJﬂ'nmmemtaFe
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fueries de financiamiento que tienen una baja participacion en los ingresos iotales de l1a Universidad
se obfenen a fravés de olos servicios que presia la institucidn mediante la consufioria via la

inveshgacion, 13 educacion continua (diplomados), y apoyos de caracter privado via donaciones a
provenienies de FICSACH.

La UlA es formalmente una institucién autdonoma en el sentido de que se gobierna a si misma bajo
s propias reglas “en conformidad con su Jdeario” y con su Estatuto Qrganice™. Sin embargo, sus
atribuciones para ofrecer sus propios planes de estudio, son otorgadas por 13 SEP, a fravés del
reconocimienio de validez oficial de estudios {RVOE) Como se reconocio en su momento por la
propia Universidad, la concesion del RYOE “no implico en ningun momento |4 astonomia de 13 UIA
(..} sino 1a adquisicion de Ia mayoria de edad™s. Lo antenor, nos permite hablar de una autonomia
acotada a través de reglas emitidas por una instancia disbinta a 1a lbero, es decir, por el Estado

mexicano, que exigen por parte de 13 Ibero el cumplimiento de algunas reglas para la obtencion del
RVOEZ

Una de las pimncipales implicaciones del RVQE se registra en |a renovacion de sus planes de

estudio. Esto es, cada vez que 13 UIA disefa nuevos planes de estudios es necesanio conltar con una
nueva autorizacion por parte de 1a SEP.

La autenomia relativa de 1a Ibero se explica a partir de que freinta anos después de su fundacion. en
1673, 1a Secrelana de Educacion Publica le concedid “reconocimiento de validez oficial a los
estudios de tipo superior impartidos por la Universidad”, asi como 1as facultades para “elaborar
liremente sus planes y programas de estudio”, y para “expedir los certificados, 1dulos profesionales
y grados académicos comespondientes a los estudios que imparta’™. En este sentido, destaca que a
partir de 1973 1a UlA queda “sometfida a la inspeccidn ¥ vigilancia técnicas de la Secretaria de

Educacion Fiblica™, kv cud implica que |a Universidad fiene [z obligacion anual de rendir un informe

H Faments oe Investigacion ¥ Cultura Supenor, AL (FICEA), teoe ol propdmls de apeyer econdmicamente o desamolle de 1a UJA as
oUT ca wvigdsr su patinanio. Esta inlegrado por un grupo de benelacknes princpaimenie g 2iumnas

B Artieuda 4 gel Estatyta Orgamice e [ Linversicad Dercamericana Santa Fe

8 Cocumicacion Cficial de fa U, 1972, nim, 2

2 La Ley General de Educacion {1993)establece Yes requising bsicos para okrgar e RVOE: a) contar con e persanal directvo y
docenlz con el perfil aciecuzadn; by ofrecer planes y programas de estudio autorizados; y, <) contar con instalaciones que satisfagan
ks condiciones de hgeene, sequnidad, y pedatddcas. Asmiame, b sutixidad edge a las 1ES privades publicy en su documentacion
publicicad & niameno de sogdo de iNcorporacion de eshxdns:
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de las labores desarrolladas durante el ano transcumido asi como de los cambios habidps en su

OrQanIZacion y en su régimen interior 2.

De acuetdo & lo anterior, podemos afumar que aun cuando la misma SEP le ha reconocido 5 la LA
“ciertas pnvileqios” dervados de su trayectona, camo el de eximiria de la venficacion sistematica m-
sitis, de cualguier manera esta Universidad debe de sequir cumpliendo con los requisitos que
establece 12 SEP para la creacion e introduccian de cambios de fondo en sus planes de estudio®™.
En este sentido, destaca que por lo menos cada siate afos 1a Ibero debe enviar a la SEP un informe
del estado que guardan sus planes de estudio. Sin embargo, ¢abe sefalar que la parficipacion de la
SEP en este aspecto no comesponde a una evaluacion sing mas bien su tarea es verificar que se

cumpla con 1os requisitos previamente establecidos para la obtencidn del RVOE.

Adn cuando se considere que el RVOE tene, en general, un débil impacto en las 1ES privadas por el
hechqg de que su funcionamiento se limita a! cumplimiento de requisitos, 1o anterior da cuenta del tpo
de relacion que este tipo de instituciones establece con el Estado. En este sentido, |a Ibero siendo
una institucign privada mantiene un vinculo, aunque este sea débil. con el Estado mexicang, que de
alguna manera genera un antecedente en las relaciones UlA-estado, que favorece el sequimiento de
ofro tipo de reglas externas por parte de esta Universidad.

El onigen del financiamento de la UIA asi como su autonomia acotada, favorece gue esia
Universidad mantenga vinCulas mas estrechos cor of mercado, dervade de unra aila dependencia de
recursas onvados. lo cual da cuenta de un interés parficular por responder a 13s exigencias ¥
necesidades del mercado. De ahi que pueda esperarse gque 3 menor dependencia de recursos
publicos, menores probabilidades de adoptar reglas externas de evaluacion. Si embargo, llama ta
atencion que |3 \bero siendo privada, lo cual implica que no dependen de recursos publicos para su

supervivencia, y no mantiene una fuerte relacion con el gobierno, como sucede en el caso de las IES

3 E| & de noviernbre de 1973 b Secrelana do Educacién Publea a baves de su Tidar, en ese enioncess [ng. Viclor Brave dhupa,
famms &l ACuerdo Mo 15 523, en donde se estabiecen s condeinoes b [xs cliales se olorga et Istconocimiendn oe valider ofical.
Eate Azuerda lye putkicado en o Diana Oficial de La Federacion o 17 de junio de 1974 bapo ef Acuerda admeza 8818 Arics despuds,
e 27 de sbril de 1581 sa publch igualmente en & Oimio Ofeisl de La Federacon of Decrets dol Presidente Jose Ldpez Partille,
nm.anleda:alnulammcunowmdevalmz afeial 3 o5 eshxies do educadon supmqmerrwﬂem K Ul en cualquier
parte del lemiona hacronal {vergara 1592:18),
1"3Entrevrstzamdﬂmcwdeﬂegl!amnde!mmmnﬁPﬂmﬁthramﬁnGemralde Eﬂmﬁn Superior de la SESIC.
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publicas, adopte reglas externas de evaluacidn, cuando ademds la observancia de €stas en el caso

de las IES privadas no esta asociada a ningin incentivo de fipo econdmico, aunque si de otro tipo.

5.2.2 El Modelo Decisional: el gobierno universitario y las decisiones en el ambito académico

El modelg decisional oe la UlA se observa a partr de la existencia de dos tipos de procescs
decisionales: ung, directamente ascciado a las funciones propias de gobierno; y, otro relacionado
directamente con la tloma de decisiones en el ambito de lo exclusivamente académica. En cada uno
de esios proceso de toma de decisidn, participan distintos tipos de ¢rganos con competencias
especificas.

La estructura formal vy funcionamiento del gobierno de la UlA se sustenta en un marco institucional
legal derivado de su Estatuto Organico, donde se especifican las distintas instancias y funciones
respectivas que asumen éstas como pare del gobierng universitario de esta Universidad. Asi, el
Estatuto Organico esteblece como “auttridades académicas o administrativas™ a los organos

colegiades y a los drgangs “unipersonales” (ver Cuadrg 17},

Cuadro 17: Los Organes Colegiados y Unipersonales de la UlA

Organos Colegiados | Organos Unipersonales
Numero Nombre Nimero Nombre
1 Asamblea General de Asociados 1 Rector
Universidad Iberoamericana A.C {UIAC)
1 Senado Universitario 1 Vicerreclon Académica
' Comité Académico 1 Direclor do Formacidn Valoral
AT Concejos Acaddmicos de Depalamenio 3 Directores de Division {uno por cada
i funa pof cada Dpto.) Divisién)
31 Consejos Técnicos de Programa {uno por 17 Direclores de Departamento {uno por
cada Carrera) - cada Dpto.)
i Tribunal Universilario . 2 Directores de Instilulos de
Investigacion {uno por cada Inslituto)
H - Bubdireclares de Programa
Académicg”

* Son los Coordinadores de Camera
Fuente Elaboracion propia de acuerdd al Estatulo Drganico de la UlA

¥ fyticuto 10 del Estatute Organico de & UIY, SantaFe.
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La responsabilidad de los érganos personales es poner en marcha los acuerdos y CONsSenses
derivados de la toma de decisiones al interior de los 6rganos colegiades. Sin embargo, lo mas
impontante desde |a perspectiva de este trabajo es que ios 6rganos personales en el caso de la UlA
juegan un ro! estratégico en tos procesos de cambip. Este rol se observa en dos momentos: en e
establecimiento de }a agenda de cambios necesanios para el buen desempedo de |2 institucion; ¥, a
través de su articulacion con los organcs colegiados en aspectos especificos enfre |05 cuales
destacan: el disenc de nuevos planes de estudio y, en la implementacién de mecanismos de
evaluacion. La participacién de los érganocs personales en los procesos de cambio, se ve favorecida
por la existencia de una estructura jerdrquica donde se distingue una estratificacion de funciones

hien diferenciadas, en la existen instancias superigres que delegan funciones en las inferiores?!.

En ta UlA se distinguen dos tipos de drganos colegiados: a) los que tienen bajo su responsabilidad
las funciones propiamente de gobierno; y o} los drganos colegiados académicos que se centran en
los asuntos estrictamente académicos®. Dentro de los primercs, se ubican en dos Organos
colegiados: 13 Asamblea General de Asociados, A.C (MAC)? y el Senado Universitano; mientras
que en los de tipo académico estén: el Comité Académico que funciona a nivel de toda la
Universidad, los consejos académicos a nivel de los Departamentos y, los consejos técnicos a nivel
de los programas de estudio™,

La diferencia entre ambos es que los “6rgancs colegiades de gobierno™ cuentan con las facultades
para: a) decidir sobre los asuntos estratégicos de la universidad asociados al desarrollo institucional
de 14 misma, entre ellos, el “sentido de ser” de {a ibero y las finanzas de |a Universidad, y, b) para
delegar funciones en ofros drganos colegiados, especialmente ta ULAC 1a cual representa e! “argano
supremo de goblernc™. Mientras que los Grganos colegiados académicos tienen dajo su

responsabilidad todas aquellas decisiones relacionadas estrictamente con el ambito académico.

M Para una descrpcin més detaffada da cada uno d [os organos personates, <& sugiene consuttar ef Anexo 7.

3 |3 estructura y funciones de eslos érgancs colegiados estén reguladas por el Reglamenta de Organos Guiegiadus Academicos de
la e

# De aqui en adelante usamas fas siglas UIAC para referimos ala AﬂmsmlmmmmmlmM
AC

M En o Anexo 7 se detallan |as funciones de cada una de kos dnganos colegiades.

¥ Enfre tas principates funciones de |a LAC destacan: b delenacion de funciones especificas en el Reclor, &l Senado o cualguier oo
degann de gobern (e ells msma detenming, nomibrar af Rector, definitive o inferine, a propuesta de| Provincial, después de gue éste
reciba ka auscultacion realizacda por e comisibn nombrada por B propia Aambles; y, nndﬁcareIEslaMo{hgammdelamAe
informar 2l respecto al Senado Universitaria (Adicuio 12 del Estatlo Orgamico).
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Los “drganos colegiados de gobiemo”

Nuestra explicacién sobre el proceso de toma de decisiones en el marco de 1os drganos colegiados
de gobierno se describe tomando como referencia una de las expeniencias mas recientes de la vida
institucional de Ia UIA que es el asunto de la planeacion estratégica, ya que en ella se muestra
claramente la frccidn entre las dos oriemaciones de la UIA que propician una tension interna
persistente en los procesos decisionales de la Universidad, y ademas una fensién entre una baja
legitimidad y una alta eficiencia.

En general, tos rasgos de la estructura y funcionamiento de los érganos colegiados de gobierno dan
cuenta de una estuctura jerarquica que conlleva & un proceso decisional donde se distingue
claramente 1as funciones y responsabilidades de cada una de las instancias que configuran al
gobierno universitario de la UIA. En este sentido, el proceso de toma de decisiongs se caractenza
por una parte, por movimientos de “amiba hacia abgjo”, es decir, de la Asambiea General de
Asociados UIAC al Senado Universitario, ya que la autoridad y facultades del Senado Universitario
se derivan “directa y exclusivamente de 1a Asamblea General de Asociados A.C.™,

Y. por otra, por una delimitacion clara de funciones, ya que mientras la UIAC tiene baio sus
atribuciones “velar por 1a viabilidad y el bien a Jargo plazo de la Universidad y determinar 12
ofientacién general de la Universidad™, el Senado Universitario iene como parie de sus
responsabilidades garantizar que el “sentida de ser” dela Universidad se observe en la operacidn de
las actividades de ta Universidad, asi como “revisar, modificar y aprobar los términps generales de la
planeacidn institucional™. | L
Desde la perspectiva de la Universidad, el propdsito fundamental de la existencia de dos ipos
distintos de drganos colegiados, ¥ especialmente 12 existencia de la UIAC como un “un érgand
supenor de gobierno, fuerte, capaz de velar por 1a viabilidad y el bien institucional a largo plazo® es
“evitar |a pretensidn de que (1) colegialidad se imponga también juera del ambito de 1o academico,

% Articia 13 del Estatio Orgénico de la Universidad theroamencana Santa le.
¥ articuio 12 ded Estaluta Organice dela UIA Santa Fe.
¥ Articulo 14 del Estatuio Organico da la LA Santa Fe,
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pues se debe garantizar que se respeten 105 margenes de mowtidad que ta labor ¥ los drganos
administrativos requieren, justamente para oponerse de manera efectiva al servicio de las finalidades
academicas de la institucion® { Infroduccion del Estatuto Organico de ta UIA),

Aun cuando la UIAC representa el principal drgang de gobierng colegiada llama la atencion que su
composicion asi como sus funciones no estan especificamente reguladas como ocurre con 10s
demas organos de gobierng ya sea personales ¢ colegiados. En este senlido, 1o rnico que se sabe
formalmente es que estd constituida por “miembros distingu'dos” de los sectores académico y
profesional de la sociedad, es decir, miembros externgs a la Universidad |beroamericana, [0s cuales
ademas de ser responsables de las decisiones estratégicas de la institucion, tienen el deber de vetar
por la permanencia de la orientacion “flosofica * de ta Compania de Jesus al interior de la

Institucion=. ¥ de manera informal se sabe que lo conforman entre 14 6 15 personas.

Como parte de una delimitacion clara de funciones, en la practica el proceso de toma de decisiones
al inferior de la UlA registra una tension entre una baja legitimidad y una alta eficiencia instrumental.
Esta situacion se refleja particularmente a partir de que una de las principales funciongs que asume
la UIAC, es e disefio de la planeacion estratégica de la Universidad mientras que el Senado
Universitario es el responsable de aprobar de manera interna dicha planeacion. £l hecho de que en
la UIAC recaiga |a responsabilidad det disefio de la actual planeacion estatégica de la Universidad,
explica en gran parte el porqué la UlA se encamina relativamente de manera mas dindmica hacia el
cambio con un déficit de legitimidad tanty en témings de su apego al modelo educativo jesuitico

cOmG con relacion a una baja participacion de la comunidad universitaria

De esta forma mientras que 1a UIAC es por decirdy de alguna manera el cerebro”™ de la planeacidn
eslratégica, la Direccion de Planeacion y Evaluacion Institucionales es el drgang ejecutor de la
planeacidn, instancia que depende directamente de la Rectoria General de la Universidad. Incluso,
el dinamismo relativo de la planeacibn estratégica se ve favorecida por la existencia de un Grupo
Operativo de Planeacion de la UIAC Cd. de México, bajo el cual recaen decisiones de fondo. Este
Grupo es una instancia informal que esta presidida por e Vicerrector, ademas de contar con la

B infroduccion del Estailic Organica de la UIA Santa Fe.
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parficipacion de tres Directores Divisionales*; la Directora de Servicios Escolares; y, un profesor de
la Universidad con una trayectoria y expenencia altamente reconecidas, Una de las principales
caracteristicas del funcionamiento operativo de la planeacion estratégica es, que evidengia el orden
jerarquico de la estructura organizacional de la Universidad que se observa a través de |os flujos de
comunicacion entre las tres instancias involucradas en este asuntp, pues existen vinculos de

cormrumicacion entre 1a Asamblea y el Senado, y entre ef Senado y el Grupo Operativo, pero no entre
este ulimo y la Asamblea.

Et hecho de que no exista posibilidad de dialogo entre la linea de direccion {ia UIAC) ¥ la linea de
supzrvisidn-operacion (Grupo Operativo) contribuye a desfases entre la direccion y la operacion gue,
a su vez, se traducen en la presencia constante entre una alta eficiencia instrumental ¥ una baja
legrimidad. Como parte de este desequilibrio se registra una alta movilidad que en la Direccion de
Planeacion y Evaluacion Institucionales. En tan solo cuatro afios, de 1998 a la fecha, han ocupado
esla Direccion fres personas, dos pertenecientes a la Universidad, ¥ una la que actualmente
encabeza la Direccion de Planeacién y Evaluacion Institucionales que proviene de un ambite ajeno a
la Universidad, |o cual da cuenta de un interés particular por la especializacion administrativa en las
farcas de planeacion estratégica como un rasqo distintivo de una estructura burocratica en términos
webenanos. De tal forma que estos cambios recurrentes han marcado el fitmo en el logro de Ios

ohjetivos de 1a actual planeacion estratégica que esta en curso.

Ef desequilibno entre una alta operatividad y una baja legitimidad tiene lugar a partir de una falfa de
corsenso suficiente sobre dos aspectos en torno a la planeacion estratégica: a) de qué manera
hacer compatible el objetivo de iargo plazo {formacion valoral} con los de mediano y corto-plazos
(problemas especificos como la baja demanda, baja eficiencia terminal, ata desercion); y, b) cusl es
la mejor manera de operativizar el proceso a fin de cumplir con el objetive de argo plazo, sin perder

de vista a la evaluacion como hemamienta indispensable para el cambio.

El desacuerde gque subyace en torno a la planeacion estratégica y que ha dificultade su

implementacion en las unidades basicas de operacion en la Universidad, se explica en gran medida

“ B de la Division de investigaciones Interdistiplinares, de Estudios Distiplinares ¥ Estudies Peolesionales. Hay que recirdar que
haza ol moments de la ivestigackdn de campo de este rabam evislia k2 Divisin de Estudios [nterdisciplinanios, pera actualmente ya
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por el heche de que la planeacion estratégica responde.en mayor medida a la onentacidn de
mercado que observa la Ibero*! con una débil presencia de su ofra onentacion, es decir, su identidad

como inslitucion educativa de inspiracion cristiana.

A pesar de esta constante friccion entre 1as dos fuentes de legitimidad, los procesos de cambio no se
ven paralizados del todo, aunque si impacta los ritmos de cambio. Lo anterior se explica porque en
los procesos operativos de cambip, los 6rganos “unipersonales™ de mayor jerarquia {rector,
vicerrector y director de formacidn valoral) juegan un rol estratégico por dos razones. porque ta
idgica de sus acciones responde a la legitimidad que se sustenta en la eficiencia instrumental y, de
manera simultanea, a la legiimidad asociada a su identidad. Esto oltimo se refleja con mayor
claridad cuando abordamos en una seccion posterior el tema del disefio de nuevos planes de
estudio donde se pretende fortalecer la presencia de la formacidn vatoral que forma parte de 13
identidad de fa UlA como una institucidn de inspiracion cristiana. De esta forma se observa de qué
manera la eficiencia instrumental representa el denominador comiin en 135 dos orientaciones a las
cuales responde |a Iberg.

Los ¢rganos colegiados académicos

En el proceso de torna de decisiones en el ambito de o académico participan tres drganos
colegiados: el Comité Academico General que funciona a nivel de toda la Universidad, los Consejos
Academicos de Departamento, que son 17, uno por cada departamento; y, os Consejos Técnicos de
Programa, que suman 31 uno por cada programa de licenciatura. La particularidad de los drganos
colegiados académicos es que en ellos participan distintas autoridades academicas quienes
presiden estos drganos, los titulares de algunos grganos “unipersonales”, asi como fos distintos
sectores que forman parte de 1a comunidad universitaria, especiamente docentes, alumnos, jesuitas

que laboran en la Universidad, ex alumnos, e incluso personas externas alanstitucion {ver Cuadros
18, 19y 20).

i EnabnldelmIaUlACq:mbﬁmpaﬁedelplanestatégm?ﬂﬂ?mmﬁneasdeamﬁnpwma novementar |3 matricula de
kcenciatura; lonalecer o posgrado; ncrementar la eficencia operativo-académica; reforzar acciones de financiamienta externo;
megorer b magen d2 ja Universidad, e, impulsar of uso de nuevas |eonciogias & innovaciin de programas ¥ savicios que offece B
LItA (Comunicacian Oficial, ndm. 354, 30 abri| da 2002).
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Cuadra 18: Compesicion de! Camite Académico de la UIA

Fepresentantes

Tulares de {'.irganos Unipersonales

Secinr

Humete

Nompre

| TOTAL |

l

Acadéring de [a Direcoidn de
Formacion Waloral

1

Rector

1

Acadéricos de tiempo de ia
Divisidn de
Estudins Disciplinares

Viceriector Academico”

Academicas de liempo de I3
Oiwsion de Esludios
Frolesionales

Director de Formacion
Waloral

Academicos de 1a Division de
Inveshgaciones Dsiciplinares

Diieclores de Divicion

Academicos con proyectos
adsoilos 4 [a Division de
Investigaciones Interdisciplinares

Personz designada por los
jesuilas que Irabajan en la
Unrnersidad

4%}

Alumnos (1 de licencialgra y 1 de
posgrano)

1

Ezaluming

13

[

19

Bl tiomilé es presidide por el Vicemestor
Fuenle Elaboracion Propda con base en o eslaiuto Onganico

En fa composicidn del Comité Académico General de la UIA destaca {a participacién de ung de Igs
ttulares de ios drgangs unipersonales, el Director de Farmacidn Valoral, quien es &l responsatile de
cocrdinar y supervisar el cumplimiento de unp de ot principales objelvos gue susientan el “sentide

de ser” de la UlA la formacidn waloral en fa imparticién de los dilerentes gue cfrece esla
Universidad.

0e esta manera, el hecho de que el Director de Formacidn Valoral participe en 12 loma de detisiones
que tiene ugar en el sero del Comité Académic ¢onibuye a que en los procesos decisionales este

presente una de las pnncipales fuentes de legitmidad de |2 Ibero, su identidad, lo cual contribuye, a

que exista un equilibrio entre las dos onentacicnes a las cuales responde 2 UIA.
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Cuadro 18: La Composicién de un Consejo Académico de Departamento de la UIA

Depariamentos de ia Division de
Estudios FProfesionales

Representantes Titulares de Organos Unipersonales TOTAL
Hiumers Sector Homero Hombre
4 Frofesores de Tiempo Complato 1 Vicerrector Academico !
de la Division de Esludios
Disciplinares
2 Profesores de lermpo complelo i Director del Departamenio®
de la Division de Estudios
Profesionales
2 Académicos de Asignatura
2 Personas exlernas en bos
Departamenlos de 1a Division de
Esludios Disciplinares
3 Persanas exlernas en los .

*Preside ef Consejo acadérmico de Departamenta.
“El nimero y composicion de los Consejes Académicos de Deparlamenio, varia en funcion dek Departamenlo del cual se Tale, yo
que mrentras en kos Departamento de kB Oivision de Extutcs Deciplinares paricipan 4 profescres de Sempo, en fos de la Division de
Estudios Profesionales, solamente participan dos profesores de Hempo. La mismo sucede con 1as personas extetnas a |2 Universidad
Los profesores oe hempo en algunas cases Son ks coordinadores de camers,

Elaboracion Progia con base en el Estatulo Organico

Cuadro 20: La Compesicion de un Consejo Técnice de Programa dela UIA

[ Representanies Titulares de Qrganos Unipersonales TOTAL |
Humero Sector Homero Sector
¢ Academicos de Tiempo del 1 Direcle de Deparlamentn
Progiama
2 Académicos de Asignatura 1 Coondinador de Carrera’
2 Alumnos del Programa
2 Personas Externas
E 2 10
*Fresige el Consegjo Tecnico
Fuente: Elaboracin Propia

En la composicion de los Consejos Académicos de Cepartamento y en los Consejos Técnicos de

Programa llama |a atencion la participacion de personas exiernas a la Universidad que pertenezcan

a ofra institucidn u organizacion, en cuya designacion, existe la posibilidad de escuchar propuestas

especificas de la UIAC o del rector. Sin embargo, en su designacion final esta responsabilidad es de

los drganos colegiados correspondientes. La participacion de personas externas, adn cuando éstas

no tienen faculiades para decidir, esta asociada a la importancia que oforga la lbero a los vinculos

con el mercado en ef senfido de considerar ofras opiniones de ipo disciplinario a fin de enriquecer la
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evolucion de 10s programas de estudio, 10 cual cfrece elementos que foitalecen nuesya percepsion
de que |a legitmidad fundamentada en los vingulos con el mercade ocupa tiene priondad frente a la
legifimidad derivada de una amplia deliberacion colectiva.

El proceso de toma de decistones en el ambito estiiclamente académico se caracienza pol distintos
rasgos; para dar cuenta de ellps, tomamos como referencia el asunto particular de la actuahizacion y
aprobacion de nuevos planes de estudig. En primer lugar, la toma de degisiones observa una
dinamica ge mawvimientos que fluye de “abajo hagia amiba®, es decir, de los Consejos Tégnicos de
Programa al Comite Académico de ta Universidad, cuando se rala particularmente de ta aprobagion
de nuevos planes de estudio. En este senido, los Consejos Tecnicos de Programa elaboran el plan
de estudios. el Consejo Académico de Departamento 10 aprueba en 1o general, y el Comité
Académico, es la nstancia que finalmentz aprueba un nuevo plan de estudios de aguerdo a sus

objetivos generales, aspestos sociales que alende el programa en cugshon, el campo de rabajo ¥
mercado laboral®.

En segundo lugar, destaca la participacion de los drganos coleqgiados en los cuales se distinguen
competencias diferenciadas cuando se trala de la rewisidn de las matenas que consttuyen los planes
de estudio. En este contexto, destaca el rol de los Consejos Tecnicos de Programa, los cuales
guentan gon las facuitades de aprobar cambios de menor relevancia al interior de los programas de
licenciatura Parte importante del dinamismo al intenor de estos conseqos €5 que estan conslituidos
por un npmefo pequeiio de miembros (109, lp cual {avorece la construcgion de acuerdos y
consensos; v, adicionalmente al interior de ellos, especialmente en los Consejos Académicos de
Departarmento ¥ en los Consejos Técnicos de Programa, no se disguten asuntos relacionados con el
desarrollo institucional de la Universidad sino mas bien con temas asociados a fa operacion
agcadémico-administrativos de lps programas de estudio.

Asimisma, el hech de que en estos consejos participen miembros ajenos a la Universidad, juega
una doble funcian: recuperar expenencias externas que contribuyan en el mejoramiento de las

garreras en la ibero, pero tambign contribuye a torfalecer |2 legitmidad que responde a la onentacion
de mercado.

7 Prara una descnpeiton mas detallada de La compasicidn v atibuciones da cads uno de os &ganas cologiados < sugiere consyttar o
Aneo B, . ’
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Sin embargo, cuando se trata de nuevos planes de estidio, a5 decisiones pasan por |os fres
arganos colegiados de tipo académico, lo cual implica un proceso mas dilatado, que.implica
alrededor de dos afios desde el nuevo diseno de planes de estudio hasta su aprobacion para su
entrada en vigor. Este proceso se ve dinamizado por la patticipacion de un ¢rgano perscnal, la
Vicerrectoria Académica, a través del Director de Formacion Valora*?. quien tiene una participacion
muy importante en el diseno curricuiar, especialmente en ta revision de planes de estudios iniciada
en el afo 2000 en e conjunto de cameras de nivel ficenciatura que ofrece la ibero. Su
responsabilidad radica en la coordinacion del disefio de un nuevo marco conceptual, a través del
cud! se busca el reforzamiento de la formagion valoral en los estudiantes a partir de un nuevo

enfoque de competencias donde se articula la formacion técnico-profesional con la formacidn
valoral*!.

Lo antenor si bien contribuye a establecer un equilibric entre el propdsito geperal de 1a planeacion
estrategica, que es incrementar la compeliividad de [a UlA, ¥ la identidad de la LIA ¢omo una
institugion de inspiracion cristina, no logra cubnr el déficit de legitimidad en t&rminos de una amplia
deliberacion colectiva, ya gue en la construccion de ese rnuevo marco conceptual se registra una alta
participacion de un grupo pequeno de la comunidad universitana, pero una baja participacion de la
comunidad universitarta en su conjunto. En suma, mientras que la paricipacion de un ¢rgano

“unipersonal” favorece una agil instrumentacion y una proceso de cambio dinamico, se manliene un
déficit de legitimidad.

En tercer lugar, ia toma de decisiones refleja una dinamica operativa que se ve favorecida por la
verticalidad que caractenza |as relacicnes entre los Directores de Departamento y los Coordinadores

de Carrera, especiamente cuando se trata de asuntos relacionados con el desempeno de los
alumnos y de lps docentes de asignatura.

“ E| Director de Fonmacién Valora! es “una instancia esencial, responsable del estrato cumictiar basion de [a Universidad” {Arlcuo 7
dal Eslatuto Organico de ka UlA Santa Fe).

H El marco conceplual que strvid de referencia para el nuevo dsefio da planes de estudia en ka ibaro que se liene conlernplado enftren
£n vigor en el 2004, estahisce fres aspecks; chve para La revision, aciualizacion v disefio de nuevos planes de extudio que 5o0n; ks
cemensicnes del culculs que comprenden los aspectos do |3 foymacion profesional; Ias competencms genérleas que abarcan
térsicamente e| perfl; del egresado, v, 125 dreas de ta estuciua cumicutar {la formacion #cnico-profesional; fa articulacin social; d:
refleoidn universitari, de sepwicio soctal v de sintesis y evaluacion), (Tomado de| Bonador de Ochubre de 2002).
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En suma, consideramos que el modelo decisional de la UlA se distingue por los siguientes
elemenios:

La presencia de dos modelos decisionaes: uno que corresponde a “gobierno universitario”
en el que parlicipan dos &rganos colegiados, la UlA y el Senado universilario y donde se
registra un proceso de toma de decisiones que fuye de “amiba hacia abajo”; y, otro, que se
cenfra en & ambilo académico en el que pariclpan bes drgancs coleglados de fipo
académico: el Comité Académico, los Consejos Académicos de Deparlamenis y los
Conseics Técnicos de Programa,

En ambos casos, |a participacion de los drganos “unipersonales” juega un rol estratéqico, ya
gue este lipo de instancias, eslablecen las agendas de cambic y, ademas dinamizan los
procesos de implemeniacion.

La convergencia entre drgancs colegiados y drgancs “unipersonales’ da cuenta de un
modelo decisional mixto, donde se combina una fuerle verficalidad con una débll
horizontalidad.

La suma de lo anterior dinamiza los procescs de cambio.

5.2.3 La Estruciura Académica: la organizacion deparlameniat

En este aparlado, se describen dos aspectos centrales que dan cuenta de los rasgos que distinguen

ala organizaclon deparlamental en la ULA: su estructura y funcionamiento; y, el proceso de toma de
decisiones.

Estructura y Funcionamiento

Una de las principales caracteristicas académico-organizacionales de 1a UIA es que funciona bajo
una organizacién deparlamental desde principios de la década de los selenfa®. Esta estruclura
académica se distingue por la exisiencia de dos Divisicnes, la de Estudics Disciplinares y 1a de

* Antes de 1972, la LHA estaba organizada académicamenis por tacllades o escuelas.
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Estudios Profesionales, en las cuales se agrupan a 17 Departamentos, nueve en la pimera® y ocho
en la sequnda¥. La diferencia enfre ambas Divisiones consiste en que 1as carreras de la Divisién de
Estudios Disciplinares estan orientadas “prioritariamente al culivo de una disciplina y sus ramas’
mientras que las carreras en la Division de Estudios Profesionales, "se dedican prigritariamente a |a
formacién Profesional de areas especificas de aplicacion™?

En el caso de la UlA, los Departamentos funcionan bajo una estructura basica similar, por ko que no
es necesario marcar diferencias en el funcionamiento de los mismas. En este senfido, los
departamentos “son dependencias académicas basicas responsables de los programas de docenca,
investigacidn y difusién universitana en un campo de conocimiento y/o ejercicio profesional, para lo
que rednen una comunidad de académicos™. En tanto que Iz funcion de las Divisiones estan mas

relacionadas con 1a supervision de la operacion de los departamentos a través de sus respectivos
directores.

Una de |as principales caracteristicas de la organizacién departamental en la ULA es que existe una
relacién uno a uno entre departamentos y programas académicos, es decir, cada departamento
atiende solamente a una carrera de licenciatura, con excepcion del Departamento de [ngenierias y,
algunos programas de posgrade, y adicionalmente cada uno de los departamentos ofrece y recibe lo
que se denomina “servicios departamentales”, que consiste en el intercambio de matesias que los
departamentos no ofrecen.

La rasponsabilidad de los departamentos recae directamente en los Directores de Departamento™,
quienes son los respansables de operar los acuerdos de los Consejos Académicos. En la practica
tiene bajo su responsabilidad trasmitir y supervisar 1a manera en que los Coordinadores de Carrera
incorporan en su wabajo académico-administrativa las politcas dervadas de la planeacion

estratégica. En este sentido, sus tareas se centran en la supervision de 1as actividades de promocion

% Los nueva rloparamentos son: & da Arte, Clenias, Clencas Rel}gnsaﬁ Ciencias Sociales y PoRticas, Economia, Educacion,
Filosofia, Histona v Letras,
*? Los ocho Departamentos son: Adminisraclan y Contaduria Pisblica, Arquiectura, Ukbanismo y Disefio, Comunicacion, Derecho,
Estudkos Intemacionales, ingenferias, Psicologia y Salud.
4 Articuto 8 del Estatute Orgénico de ke LA Santa Fe,
& Articudo 7 del Estatuto Organico de ta ULA Sanda Fe,
“ Log Directores de Departaments so0 bos dnganog personales, encangados de velar por ef cumplimients de Tos objelivos de U
{departamento), ol disefio, |l nsirumentacion y k2 coordinacion de fas estategias de fnclonamients, &37 coma de b mignacion de
recUIrsos a ks diversos programas que les comespondan” (Articulo 358 del Estatuto Orgénico).
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de las cameras con el proposito de incrementar ta demanda, 1a internacionalizacidn de los programas
academicos, mejorar '0s Sstemas o8 evaluacidhn que conmbuyan a detectar e rendimento
academico real de los alumnos, asi como las estralegias departamentales orientadas a incrementar

la eficiencia terminal, para lo cual cuentan con el apoyo de profesores de tiempo completo™!

En cambio, en los Coordinadores de Camera recae una mayor carga de trabajo pues enfre sus
multiples responsabilidades estan las de supervisar y evaluar a los profesores, alumnos y planes de
estudias; resolver prob emas de alumnos y profesares, ¥, atender demandas y quejas de alumnos,
entre otras. En general, podemos decir que los Coordinadores de Carrera son quienes mantignen un
sequimiento y evaluacion personal de la operacion de los programas academicos, y, adicidnalmente
cuentan con algunas facultades de decision, asociadas a la permanencia o separacion de los

piglgsores, parlicularmante si se rala de un docente de asignalul a

Cabe sefialar que la realizacion de las multiples tareas que Implica la coordinacion de un programa
académico, es apoyada, de manera informal, por 1a participacidn prncipalmente de los profesores de
tiempo completo y, scamente en algunos casos, por los docentes de asignatura, porque hay jque
recordar gue el marco insfitucional de la Uinlversidad no contempia instancias de apoyc formales

para tareas de orden académico-administrativo a nivel departamental.

Esa concentracion de funciones en el Coordinador de Carrera representa algunos riesgos para el
buen desarrollo de los programas academicas, pues |3 eficiencia en las tareas de ssguimiento y
evalbacidn no necesanamente desemboca en un buen desarmollo de los progrsmas academicos En

esle sentido, destacan las palabras de uno de los Coordinador de Camera a quien enlrevistamos,

los Coordinadores tenemos que cumplr ©f doble papel, de ser lideres académicos, y lideres
adminigtrativos. Y ¢reo que esto es un problema eslructura muy sorlo en la Universidad porque
nosolros lerminamos leniendo una carga administativa muy alla, a parle de cumplr con las
cuasliones académicas, entonces I que hemos propuesto cambiar, desde hace muchos afios, es
que exista la figura de coordinador administrative ¥ coordinador académico, porque en &
Coordinador se centra lodo, 10do kg administrativo y todo lo académico, enfonoces me parece que 56
tiena que cambiar £sla perspecliva”.

¥ E| marcs imsttucional de fa Universidad no contampla instancias do apaye péra la coordinacion de progeamas scadonmscos Sin
embargn. 1 que i e prevé es que enlre las abigpciones adcanaks del persoial acaOmIco et "CUTEIN Can s comisianes de
carficter AdTEniChEING O académico que o encomuence et deerlor de | Unakag Académica comesgoadients” (fricula 182 del
Rogamenin de Personat Acxbitiroy. meummmmﬂmmmdeumﬁsemmﬂ
o5 D¥eciores de Departamont, -
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La operalividad de las actividades de docencia en fa UIA se ve favorecida por el hecho de que las
responsabilidades del funcignamiento de la docencia no estan dispersas en distintas instancias, sino
que éstas se concentran en los Directores de Departameﬁtn .1; en los Coordinadores de Carrera™ en
lanlp que el Director de Dwision solamente asume tareas de cnnm‘inacifm ¥ supervisidn respecto a
los departamentos como las unidades basicas de la docencia. En este sentdo. 1a existencia de una
organizacion formalmente eslablecida para ello, favorece que las responsab.ilidades dﬂe esta
actvidad se concentren sequn el nivel operativo en un solo 6rgang personal responsable de llevar a

la practica los acuerdos tomados en los 0rganos ¢olegiados comespondientes,

En este marco, percibimos en los Directores de Departamento, asi.cnma en los Coordinadores de
Carrera. un interés primordial por actuar y responder de manera eficiente a sus responsabiidades y
actividades, para lo cual dedican parte importante de su tiempo a las tare:as de supervision, En este
sentido, en la UHA la eficiencia instrumental s wincula a una preccupacion permanente por la
autoevaluacion a nvel de los programas de estudio que se refleja en el propdsito de responder
conslantemente a la demanda tanto de sus estudiantes como de los empleadores. Esto se traduce
en una aclifud de competividad en los profesoies de la LA ya que son conscentes de gue la
prncipal fuente de financiamiento de la institucion donde laboran e5 1a economia matricular. De esta
forma, no se duda st se discute ampliamente en rectificar los problemas que de alguna manera
hmitan la calidad en el proceso de la docencia a traves de un praceso de retroalimentacion entre los

resultados de las autoevaluaciones y el proceso de toma de decisiohes con el proposilo de
reverfinos®. |

“? Por cjemplo, se ha detectado como un problema general al mtonar de los depantamentos, que las colibeacianes que se les 0lorga »
o5 egtudmentes nis responden a sy renduriente. Con ef propémie de irvertr esle problema ke cocrdnadones de CATEa CUENTEn Lon
i |ibertad para actuar en consacoenca, En evte senfidn, dectars ura de 'og leshmaonios que tecogimes [ ) ndydsilements yo hive
Qe ckar una lnea muy enfatiel en que no acaptar(a califeacones hamoghmeeas, 0 563, ya & U nSucodn wecisa al profesor de ko

ue 3 ml me parecia que beactria gue ser ona calificactin y svaluaadn A mime parece que & de? quiere raesentar con un Adamers
B excelencta y ami me parecla gise en yn salon de dases encantrar esa excelencia acaddmica ety 7

2 Par epemyso, a nivel de loda B insbheidn se ha detectado, enfre ofps muches problemas, quo persisle un bajo indice de btulacitn.
Frente & esta situacitn cada una de o5 Departamentos ha instomentads estratapias distintas. En b camers de Disefin Grafico, so
tpld por mplementat un curse de verana mtersivo en donde ks estudantes con el apoyo del yequimients personalizados de les
profesores, termnnan sus rabades de tesis en un breve periades Y, en gl la camera ge Economia actuakmente se discute cual e ja
mejor manera de que Jos estukantes gue na logran fnalzar sus estcios por via da & Titacon por Excelencia” lemninen vis [ 12sis
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Lo anteror. muestra la existencia de un vinculo muy estrecho entre las necesidades de demanga
{esludiantes y empleadores) y los requenimientos de cambio al interior de cada camera. En este

senido, uno de los testimonios que recogimos nos comobora lo anterior,

*Nosotros tenemas que entender que el chenfe, ng es &l estudiante, si tsenicamenie o s, en cuanw
a que el viene, tuma cases, las recibe, pero et clienle final del procesa no es propiamenie &l
esludiante, si no landustria, 8l que emplea, sin perder 1z esiructurg de fo que es un ingamero Givt
porque es muy tacil caer en conYadiccignes y evadir algunas condiaones que &l ingeniero ordl debe
conocel ¥ probablemente el empleadar no Io considere comeo fundamental, o sea. nosolros creamos
o formamos ingenietos Civiles con esta visidn humanista, pero el ingenieso ¢ivil con base a las
nuevas habilidades nue requiere, 3 eso debera de responder..”.

El proceso de toma de decisiones a nivel departamental

El praceso de toma de decisiones a nivel deparamental refleia las caraclensticas del modelo
decisional general de la UIA. En este sentido. se distngue por la convergencia enfre érganos
colegiados y organos “unipersonales”. Enesta articulacién, cada uno de estos drganos tiene bajo su
responsahilidad funciones especificas. Las decisiones gue competen a los organos colegiados
quardan una estrecha relacian con la revisidn y disefia de nuevos planes de estudio, asi como con
asunlos de caracier académico-administrabve y. én menor medida, con asuntos relacionados con el
desarrollo institucional de 1a Universidad.

En este sentido, los Consejos Académicos de Departarmento tenen entre sus atibuciones establecer
los objetivos de sus respectivos departamentos y establecer las normas y politicas particulares de
fos mismos, 35t COMD mansy et presupuesio de tos departamentos®. Su funcionamemo internn
generalmente se apoya en la exislencia de un ‘colegio de profesores”, donde en realidad se discute
la agenda y se construyen previamente los acuergos de manera informal, lo cual contribuye @

agilizar la toma de decisiones al interior de este drgano colegiado,

Con relacion a tos Consejos Técnicos se observa que su ambito de competencia se ¢congentra en
mayor medida en asunlos relacionados especialmente con 1a operacidn académico-administrabva de
los programas, Por ejempla, con relacidn ala permanencia de los alumngs, donde éstos se venenla

necesidad de pedir algan indulto para reincorporarse ata universidad por haber sido dados de baja,

1 Articuln 22 del Reglamento de Organas Golegiados Académucas ae b UILA
234



el conducto para ello son los Coordinadores de Carrera, y la instancia que dictamina e! otorgamiento
o rechazo es el Consejo Téconico de acuerdo a ko que marca el marco institucional de la LIA®,
Asimismo, destaca la participacion de s Consejos técnicos en el establecimiento del promedio
minimo de calidad obligatorio que deben cumpiir los estudiantes de [a Ibero.

Por su parte, los 0rganos “unipersonales” tenen la responsabilidad de cumplir y llevar a la practica,
los acuerdos tomados en el seno de los Consejos Académicos de departamento y de los Consejos
Técnicos de Programa, ademas de observar las disposiciones que provengan de instancias
superiores ¢omo sucede en el caso de la planeacion estrategica.

En el ¢aso de la UIA las decisiones al inferior de fos arganos colegiados observa, un relativo

dinamismos derivado de tres aspectos que convergen entre si que favorecen los procesos de
cambig:

= laexistencia de un contacto permanente entre Directores de Departamento y Coordinadores

de Carrera, asi comn entre &stos UiMos y 1os profesores de iempo completo, que favorece

la construccion en el caming de acuerdos y consensos necesarios gue de alguna manera

evitan prolongados procesos de deliberacion colectiva. Desde nuesira perspectiva, 12

deliberacion colectiva en el seno de 1os 0rganos colegiados representa un instrumento que

st bien contribuye a incorporar en la discusion a los representantes de la comunidad
universitaria, no logra cubrir el défcit de legitimidad, por le cual persiste una tension, aunque
esta sea de menor magnitud, entre una alta eficiencia y una baja legitimidad.

» el hecho de gue al interior de los organos colegiados a nivel departamental y de carrera se
discutan asuntos asociados especialmente al funcionamienty administrabvo-academico, ya
que otre tipo de asuntos por kv general se discuten en ofros drganos colegiados, o cuando
se frata del disefo de nuevos planes de estudio, la agenda de cambio proviene de una
instancia superior que incluso establece una calendarizacion con el proposito de que todas
las carreras trabajen a un mismo ntmo.

« El tamafio relativamente pequefio de los organos colegiados, lo cual evita que las posibles

‘resistencias se vean superadas en un tiempo relaivamente corto.

% Reglamento de Induftos de L LIIA,
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El hecho de que a nivel departamental solamente se discutan solamente ciertos asuntas, ello
propicia que en (05 procesos de toma de decisiones este presente una tensidn permanente entre
una baja legitimidad ¥ una alta eficiencia instrumental. Si embargo, cabe sefialar que aln cuando es
posible percibir a nivel departamental esta persistente tension, ésta no parece alcanzar la misma
magnitud que a nivel institucional como se hace evidente en el proceso de planeacion estratégica. Si
embargo, estd presente pero de manera menos perceptible at interior de los departamentos y
particulaimente en el funcionamiento de las cameras, donde se privilegia |alogica de |a eficiencia, ya
que en ello descansa la competitividad del conjunto de la Universidad. De tal forma que a nivel
departamental, la legitmidad se asocia en mayor medida a la instrumentacivn dejando en un
sequndo plang |a deliberacion colectiva.

En sintesis, la organizacion departamental funciona bajo una estructura vertical aun con la presencia
de Organos colegiados correspondientes, donde las resistencias al cambio al interior de cada
departamento se ven neutralizadas, por una parte, por la necesidad de responder a la demanda, y
por ofra, porque el impulso del cambio, si bien se percibe como parte de la competitividad, éste
proviene de una linea jerarquica supenior, fo cual favorece un equilibrio entre las dos orientaciones a

las cuates responde |a UIA: suidentidad como una institucion de inspiracion cristiana y el mercado.

5.3 EL IMPACTO DE LA EVALUACION EXTERNA EN LA UiA

En este trabaio asumimos que el impacto de la evaluacion externa es una funcion de la fisonomia
institucional de cambio de la UIA vy, derivadc de [0 anterior, de los rasgos que observa |z estrategia
de evaluacion interna, ya que a partir de ambos elementos se explica el cambio institucional al
intenar de la UlA como resultado de la HI'IJ'CU|3E'tf)n‘EI.!'I’I[E tactores internos y externos.

La intencidn de analizar el impacto de la evaluacion externa en la supervision y revision de la calidad
educativa de los planes de estudio es ofrecer elementos explicativos que nos permita aceptar o
rechazar nuestra hpolesis en la cual que afirmamos que a una menor dependencia de recursos

publicos le corresponde una menar probabilidad de adoptar reglas externas de evaluacion.
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El proposito de esta seccidn es describir el impacto de la evaluacion externa en |a estrategia de
evalyacton en ta A, tomando en consideracion su fisonommia institucional de cambio, asi Como 105
rasgos de su estrategia de evaluacion. Para lo anterior, fijamos nuestra atencidn en tres aspectos
asociados a la eslrateqia interna de evaluacion: a) sus caracteristicas y funcionamiento; b} los
rasgos mas sobresalientes como denominadar comygn de los mecanismas que forrnan parte de la

estratega de evaluacion interna; y, ) el impacta de la evaluacion externa en la revision ge planes de
esfudio.

5.3.1 La Estrategia de Evaluacion Interna

En general, |a estrategia de evaluacion interna de la UIA comprende distintos mecanismos de
evaluacion crientados al desermpedio del personal académico, planes de estudio y estudiantes. Estos
mecanismos son de dos tpos: formales & informales. Los pimercs comprenden mecanismos
requtados por el marco institucional de 1a Universidad, en tanto que fos infarmales se refieren af
seguimiento y supervision personal de las autondades académicas hacia |2 planta docente,
pragramas de estudio y estudiantes.

En el caso de la UlA, la evaluacion ocupa un lugar privilegiado en las dos atientaciones a las cuales
responde esta institucion es decir, a su identidad como una universidad de inspiracion cristana, ya
que en ef madelo cducativo jesuitico 1a calidad ¥ autoevaluacion forman parte de sus principales
objetivos,; v, su fuerte vinculo con el mercado denvado de su alta dependencia de recursos privados
para sabrevivir. Lo anteriar explica un renovado énfasis en |a evaluacion como parte del proceso de
planeacion estratégica en el cual esta inmerso la UIA, el cual se refleja en un interés particular por
afinar el diseno y funcionamiento de algunos instrumentos de evaluacion que funcionan como un
insuma central en 1a realizacion de autodagndsbcos, para lo cual ha sido necesario establecer

nuevas paliticas e inclusa cambios de caracter orgarizacional®,

% |ng de los principales cambies que e registtan en este senddo corsiste en que.redentemende, en b primavera gel 2002,

Direccion de Andlisis e Informaeiin Acadamica, que depende de sctamenie de la Vicemeciora, ha asuimide la coordinacidn de| sistemna

te asignacidn y evaliacion de luncones de los aradémices te bmpe, asi come de| sistema de infamatitn por departamentos y

programa aCacémics, ntithes que desampediaba b Drscadn de Plneacn y Evahoosts Ikstine dhales, con lp cual se [retende

Gantar con mejonss INSWTYS AaE b realzacdn de autedagnishrm min precrsos sobre of desompedn msttucional de B Universidxd
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Es imponante considerar que la evaluaciér en general représenta un punto de convergencia entre
ambas onentaciones, por o cual ia tensidn entre una baja legitimidad y una alta eficiencia en torme a
este aspecto particular aparentemente se desdibuja. Sin embargoe, dicha tension esta presente y de
manera importante cuando se ha intenlado establecer mecanismos de evaluacion orientados al

personal académico bajo una estructura de incentivos que mas que premiar sanciona™,

Evajuacion del Personal Academico

La estrategia de evaluacion orientada al personal académico se constituye por mecanismos de
evaluacion gue forman parte de una politica de aseguramiente de la calidad. En esie sentido,
nuestro interés se focaliza en los mecanismos disefados para ello, que son distintos a los
instrumentos orientados para supervisar las obligaciones normativas del personal docente, las

cuales se encuentran reguladas por el Reglamento de Personal Academico.

En este sentido, el mecanismo disefiado para evaluar el desempefio de los docentes tanto de tiempo
completo come de asignatura es el Cuestionario de Evaluacion de Cursos, mejor conocide como
SEPE-1. La version actual, se aplica desde la primavera de 1997, en la cual se contemplan
modificaciones a proposito de la planeacion estratégica. Sin embargo, hay que sefalar que desde
hace muchos afios atras, desde por o menos la década de los ochenta, ya se aplicaba otro
instrumento similar.

EI SEPE-1 se aplica alos estudiantes de todas las carreras que ofrece la Universidad, de quienes se
mantiene el angnimato. Su proposito es recoger la opinidn de les alumnos sobre el desempeno de
sus profesores, pero también a través de este instumento se obfiene una autoevaluacion de los

alumnos asi como opinionas abiertas sokbre problemas congretos acerca de un curso en particular.

5T A cuanda [a UlA ha vivido dos importantes refommas de canacher académico y administative, una, & principios de ks s=teata, en
1973 que dio hugar a una organizacién departamental; y oira que aln esta en curso; en ambas na ha ocupads un lugar central el
dhsello ¢ Enplamentacion de una politica que confleve a ka construccion de una esinuciura de incentivos digida 2 tos docenles a bravés
de ba cual bos profasores de la UIA puedan cbtenes ingresos adicionales a su salano base cono resuttado de su desempeho. Una de
bos principates motives que explican la ausencia de uma estructura de incentives salaniales es que ha habids mportantes resislencias
para establecer un sislema de evaluacidon pare el desempefic de los docentes, en el sentido de quién va evaluar, con qué crtencs ¥
hasta qut punto e5 posible puantifiear ke distinbys lunciones que implican ks eclividades de docencia, Sin embargo, ests tema
continua wigente en la agends universiana, T :
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Se aplica tres sermanas antes de que finalice el semestre™®. La instancia responsable de procesar los
resultados en términos genefales y de baceros llegar a 1as autondades academicas es la Diteccién
de Analisis e Informacién, 1a cual funoona come una inglancia de apoyo a la Vicermeciona .
Oe manera particular los resultados son enviados a los Coordinadores de Carrera, quienes la revisan
para después comentar dichos resultados directamente con 10s profesores que fueron evaluados. En

esle sentido, destaca el tesimonip de una de los Coordinadores guien nos dijo con refacién al
SEPE-1:

“Es un procesn gue nbe peimile 2 nosolros como Cosrdinadores relrpalimaniamas, oalcnees,
nosiros fevisamos |as evaluaciones ¥ yo personalmente |as plalicn con los profesares ) las diga

cuales  son sus deficiencias, cuales son sus logs, ¢ pretendo gue ese inskiumento sea ol
retroalirmentador para el proximeo samestre”

Ung de los principales impactos que fiene el SEPE-1 es que 105 resultados derivados del mismo son
tomados en consideracién para |a recontratacion de los profesores, especialmente los de asignaiuia,
aungue hay que matizar diciendo gue esto no representa un ¢nterio Unico con base en 2l cual se

ioma una decision final soble esle tpo de asuntos como es la permanencia o separacion del
dogente”.

En trminos generales, 1as coordinaciones de las carreras consideran que et SEPE-1 es un
instrumento Util para conocer el desempeno de los profesores en el sentido de que 1as preguntas son
pertinentes y consistentes. Sin embargo, existe la percepcién de que el analisis agregado dg la
nlprmacion no refleja de manera fiel el desempefio de los docenies, pues en muchas ocasiones los
resultados muestran en general un buen desempefio de los prodesores, lo cual se interpreta como
una falla de medicion porque no es posible discriminar entre buenos y malos profesares. En aste
senfido, cada uno de los Coordinadores de-Carrera tene las posibilidades de desagregar |a

informacién y verificar si en realtdad el profesor resulta evaluado con un puniaie alio porque es un

® E| cuestionario se compone oo dos Sacmones que de manera conjunta suman 25 1eachvos. La prmena, la constitiyen 13 reativos
que pstan crientados a evaluzr & desemgeit docente; mientras que ka sequnda secciin comprende 10 preguntas que estan dngpdas
8 syalum o curse en generl pera tambidn & ks docentes de manera companatva con obos prolesores asi coma en 1Efaon Bl
desempeno deo-kos mismes estudiantzs. Al inal ded puestionana existe uh espaco en o mual bs dumnes pusden expresa s
cornentarios con relacion al curss gue ez evaluno

W En gog niddo, destaca & testimonsa de un Coodnador de Camera, quien mom expresd P2 mi no &5 un ariend $obee
[IManencia g no pATNAanenca o un (rofesor | nUnca, 3 Menos que e mandp a Me margee Algo my paricul, 4 sea, Que me
manee gque & prolesor es agresivo can 05 echeioaies, Al00 Que SEa al0e MSS que un puntorog__ "
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buen profesor ¢ porque exige poco a los alumnos. Asimismo, ¢ada uno de los responsables de
¢arrera cuenta con la ltbertad de otorgar mayol o mener importancia a clertos enitencs, Por ejemply,
hay quienes otorgan mayor relevancia a ia facilitacidn del aprendizaje junto con la opinidn que fienen
lis mimos estudlantes sobre su desempeno.

Olra de las principales tallas que se registran con relacldon al SEPE-1 es que los resultados llegan
tardiamente a los Coordinadores de Carrera, e incluso cuando ya comenzd el siguiente semestre.
Sin embargo, cuando las faltas de los profesores con relacion a los alumnos han sido muy graves, el

retrazo de los resultados no ha side impedimento para separar a un profesor de la Universidad®.

(Generalmente los resultados det SEPE-1 se complementan con ofro tipo de evaluactones.
especialmente con la evaluacidon de bpo informal gue generalmente consiste en €l seguirmientc
perscnalizado por parte de los Coordinadores de Carrera hacla sus profesores que consiste en un
contacto directo con los mismos, a fraves de la atencion de |as demandas gque hacen de manera
verbal los estudiantes y/o mediante el seguimiento de asistencia de los docente, y, en mengr

medida, a través de los resultados de examenes departamentales en |as pocas matenas que se
aplican.

El seguimientc personalizade hacia los docentes al no estar requlado por et marco institucional,
permite la consideracion de diversos critenios de evaluacion, De ahi que encontremos una diversidad
de criterigs para este seguimiento®. Sin embargo, cabe sefialar que en general, este tipo de
Segﬁtmlenm se systenta en un acyerdo que desde el principic del semestre se establece con log
profesores que consiste en que éstos entreguen el programa del curso donde esteé plasmado el
contenidg del mismo y, 1a biblografia junto gon las formas de evaluacidn, En general, este tipo dz
seguimlento esta onentado araupenriaar ¢HMG van en sus clases, qué tipe de problemas se han
presentado y ¢cOmo se han resuetto estos.

 Por eemplo, uno de nuesto enfrevistados nos menciond que "Sucedid en algute ocasidn que un prolesor habla ofendido a ks
esludantes bo cual para mi e3 una condicin de no pemanendia, [sin embarga) rechi kos resultados del SEPE-1 cuanda hablames
iviciado cursos, pera llamé at profesor y habla con los estudianles, ¥ e dije oy no puedes permanecer aqui , lo siento mucho, ya esta
ol meske nictads, vames a busca ol opcion {y ) fuve que encontrar un profesor que na fue una siuacibn zn camplicada”

¢ Por ejemplo, uno de los Coordinadores nas comentd para 2| seguimienio personalizado “ye me redno al menos dos veces al
semestre con loz profesores, una al primepio v otra 2l final, en donde yo prociyo con ellos establecer dna retaciin cercana (pers
fambién] concideny ke propics comentayios de los siumnas, b propéa partic pacion de ks alumnos en evenios exfracumicutares, esks
sof 1o instrumentss que me permilen determinar en qué medida comple el profesor v clare tambidn gue yo vaya notanda que &l
profesor se clife a los elementas de 1a coordinacin, por efempks que no sea Rexible en ta evalacion do tos Bumnes”,
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En la pracoca se observa que tanto en la evaluacion del desempeiio de los profesores de tempo
como en la de los profesores de asignatura, el seguimiento personaizado ocupa un lugar central en
|la estrategia institucional de evaluacion no tante como un mecanismo de evaluacion pero si como un
instrumento de apoyo a los mecanismos de evaluacion, de tal manera, queé aun cuando fas
mecanismos formales de evaluacion presentan fallas se cuenta con un instrumento a traves del cuat
si bien no esta orientado a una evaluacion formal si contribuye a detectar fallas en el desempeno
cumplimienic de los profesores con relacidn a sus responsabilidades frente a la docencia. Sin
embargn. no hay que perder de vista que la efectwidad y fa objetvidad del sequumiento
personalizado por parte tanto de los Directores de Departamento como de los Coardinadores de
Carrera, esta en funcion, en buena parte, de la disposicion personal que se tenga para ello, lo cual

aparentemente jepresenta una debilidad en el cuidado de |2 calidad. asi como del famano de la
carrerat

Ademas de lp anterior, es muy importante tomar en consideracidon que uno de 105 elementos que
contribuye, en gran medida, al &xilo relativo de 13 estrategia insUtucional de evaluacidn de 1z calidad
en la docencia s deriva de |2 fisoromia insttucional de la UIA, especialmente el hecho de que la
organizacion departamental da lugar a que se concentre la responsabilidad de 1a operacion de un
programa académico en una sola instancia, v en consecuencia se facilita |a identificacidn del
responsable diwecto y Umico acerca del buen o mal desarmollo de los programas academicos
Asimismo, |as tareas de supervision tanic de! Director de Departamento como del Director de la
Division se facilitan en el sentido de que el primero solamente tiene que pedir cuentas del
desempefio de las cameras a una sola persona, gue es el Coordirador de la Camera y lo mismo vale

para el Dhirector de Division pero éste con relacion a los Directores de Departamento.

Evaluacion de Planes de Estudio

La evaluacion de los planes y programas de estudio ocupa un lugar central en el sistema interno de
evaluacion de la calidad en 1a docencia. URa de sus prinCipales vaaclenislicas es que se lleva a

© pf respecls destaca et festimonio da |a Coordinadora d¢ |a camera de Economia, quien afima “yo creo que (el SEPE-1) oo es
suficiante, peso bueno come ko complementamos nosolros &5 con Loda una evaluacion miommal que es de conlatto con s ajumnes y
los peofesores. pero eso lo podemos hacer porque tenemod una kcenciafum  relatvaments pequelia, o s 200 abnnes, si
rvitrames und Bcenciatura mas grahde, no podriamas tener o contacio que [enemos oo nueskos alumnee”
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cabo de manera sistematica lanto format como informalmente®. debide a gue el marco institucional
establece una pencdicidad minima de siete afcs ¢on 13 cual deben ser revisados los programas
académicos®. Ademas de lo antengr, encontrames que de manera informal, lps programas
academicos son revisados al inal de cada semestre especiamente ¢on relacion a la actualizacion
de las bibliografias ¢ ¢on respectg a alguna manera parficular de impartir un curso determinado. Por
gjemplo, en la ¢arrera de Disefo Grafico, su Coordinador destaca

*Mosotros cada semesiiz, digamas si hablamos de una evaluanion, evaluamos los resultados que se
cstan obteniendo &n canta una de las materias...”

rara lo anterior, el Departamento de Oiserd), ¥ por consiguiente |a carrera de Diseno Grafica, cuenta
con un instomente informal de evaluacion que Maman “Analsis Ford™, el ¢ual estd orientado a
gyaluar al principio y al final de cada semestre las materias que comprenden lo que dencminan 1os
ciclos de formacién®. [l objetive de esta evaluacion es identificar las fortalezas, oportunidades,
riesgos v debilidades de ¢ada una de las materias. Con base en esta evaiuacion, se sugieren

pequefos cambios que en muchas ocasiones no €5 necesarc que se discutan y sean aprobados
ingluso por el Consejo Técnico de la Carrera,

En general, la aprobacion de pequefios cambics que no afe¢lan el ¢ontenidg esencial del praograma
académico ni el perfil del eqraso, es competencia de los Consejos Tecnicos de programa. Se
observa que este tipo de camhigs, se realizan con base a ¢riteros departamentales, gue establecen

¢ada uno de los Departamentos responsables de los programas academicos,

El procedimiento de revision de planes de estudio es un poco mas ¢omplejo cuando se tata de la
aprobacidn de nuevos planes porque en este tipo de cambios mas profundos, se requiere 1a
participacion los fres drgancs colegiados de tpo gcadémico, ef Consejo Te¢nico, quien etabora el
plan de estudios, el Consejo Academico que aprueba en Io general el plan de estudios, y, el Comité

=1 Cada cugiro aics se hate una revition e s planes do estudio de [a cual 22 derivan cambiqs mengres, sin embargs por |o mentrs
cada gty anos se lleva una revision prsunda para dar ugar a uevos planes de eshi. ademas de bos constantes ajustes que se
hacen cada semeste a akgunas materias que foman parte de los programas de estudio.

© F| Reglamenks d2 Trimites Escolares sefiala en el articuo 1.5 que “las modificacionss tegrales a bos planes ¥ programas de
estudio so realzarn ouanda &l Comild Azadémics ko consideng oporung, a soliciud dal Consops Académico del Departamento, pero
nunca antes de haber ianscumito siels aios e partic de fa aprobacion ¥ vigencia del inmediato anterior”

B A diferencia de ol cararas, (as matengs gue constituyen tas Geenciaturas del Departanentn de Deefo, se agrupan en cichos. Por
efernplo la camera de Disefio Grifice uenls con 5 ciclos: el ciclo sintesis que comprende: Las materias de dsedio, ol ciclo sobre teed|a
y metodalogia; €l cicio de instumentacin gue Bgrups B ks materias de procests v Lechicas de produccion; o cicl de maginacion, on

m:-em“lasmalumdeﬁuudelmmyﬁcﬂd&nﬂmﬂamatmmhsmﬂmseorm
microeecalidades
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Academico. que es la instancia que finalmente aprueba un nuevo plan de estudios de acuerdo a sus
objetivos generales, aspectos sociales gue atiende el programa en cuestion, el campo de trabajo ¥
mercado faboral.

En términos generales, ¢inco son los criterios ¢on base en los cuales se hace una revisidn de
estudios, 105 cuales son: relevancia social, es decir que tan importantes 5on para la sociedad; el
mercada de rabajo, qué tan demandados son los programas por los empleadares; 12 relevancia
insfitucional, en que medida el programa académico responde a la Misidn e Idearo de Ia
Liniversidad; viabilidad financiera, qué tan rentables son los programas, y, criterios de caracter mas
personal, entre los cuales, |a revisidn de 1a consistencia interna del programa no Siempre otupa un
lugar relevante para la toma de decisiones. Sin embaige. se percibe enhe los distintos
Coordinadores de Carrera, que uno de fos principales crierios que impera en (4 revision sistematica
de materias es el del mercado laboral vy la evolucion de la disciplina. En este sentdo, destacan los

testimonios de algunos Coordinadores, como el de Disefio Grafico, quien nos dijo:

"Mosotros tenemos gue ir acluabzande los gontenidox de los programas auy 1apido para que
noesiios sgrenades puedan compelir gn el marcado laboral, enfonces, en e2le Laso 51 135 materias
suren medificaciones constanies, z la mejor las que no se modifican tante  serian como las ae
tecria, hisloria, de metodologia, dibujo.

El de la Coordinadora de la Carrera d¢ Economia, guien nds comentt que para el disefio del perfil

del egresado fue recesario hacer una 1evision en tomo a

T} que es g que estd demandands o mercado de Yabap dewic ol seckd poblco, seckor privade,
qué es lo que estan demandando de los oconomistas en Mexico y ver que es la que esta pasando en

econtmia como discipling, coma na variade eslo ullima, ¥ qué esia pasando en el extranjero y 8n
México también”,

Y, el del Coordinador de la Carrera de Ingenieria, quien comentsd;

Yo podna deen gue cada afo lenemos ung revisitn ne lormal sobre lo que e$ |a pane del plan de
estudios {. Jhabria que identificar mas que nada sobire qué nuevas tendendas y que nuevos
desarrollos han ocurride. Lo que estamos mangjande es propiamente la actualizacion constante, los
profesores, el 100% de profesores liene una relacién con |a industria, o por lo menas la han tenide,
pof o menog han generade ingenieros de ¢onsullerra independiente para lo que es ia parte
prolesional, enlonces el coneimisnio es aclualizado constantemente y cada profesor es responsable
de ests, pero sl de pronto nosolros identificamos que hay maleras que estan dejando de cumplir su
estructura frenie al plan de estudios o frente a los requenmientos de conodmienlo gue tiene et

ingenieto ¢ivil, entonces transformamos lo que son civrlas caracteristicas o cierlos femas de
materias’. :
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Desde la perspectiva del interés de |a investigacién, lo que hay que rescatar de todo este proceso de
revision y disefo curmicular son varigs aspectos. En primer lugar, que la onentacion de mercado y por
consiguiente 1a necesidad de competir con la oferta educativa de otras IES representa el motor de
cambio al interior de la Universidad. En este sentido, otro de los elementos que contribuyen a
explicar |a necesidad imperiosa de estar permanentemente actualizados e ta orientacién de la LA
hacia la internacionalizacion, en ei sentido de que los planes de estudio que ofrece la Iberg deben de
contar con parametros estandarizados nacional & internacionalmente, con el proposito de que los
programas de la universidad sean “syjetos de intercambio acadéemico o bien de cursarse en otras
universidades de! pais o del extranjero™.

E! hecho de que uno de los principales criterios en la revision de programas academicos sea el del
mercado de trabajo, si bien le imprime a la Universidad una mayor dinamica de cambio en 8 revision
y actualizacion de programas académicos, también genera una situacion que dalugar a una tension
entre 1as dos fuentes de legiimidad a las cuales responde la lbero. Esto es, al privilegiar |3
orientacion de mercadeo en la revision de planes y programas de estudio con ello la otra fuente de
legiimidad de 'a WA, es decir, la formacion valoral queda desdibujada. De ahi la importancia que
guarda la reciente expeniencia de un nuevo disefio cumcular, donde se enfatiza un reforzamiento de

la formacion valoral en los nuevos planes de estudio que se contermpla que enfren en vigor en el
2004,

Lo anterior, fue factible por ia participacion de la Direccion de Formacion Valeral. Gon ello, la
intencion implicita es equilibrar 1a presencia de las onentaciones a las cuales responde la UIA |a
observancia de un modelo educatvo jesuitico ¥ sus vingulos ¢on el mercado. De esta manera, s
observa que en 1a revision de planes de estudio 1a introduccién de los cambios en los mecanismos
de supervision de la caidad edycativa, s posible porque se encuentra un equilibrio entre €l “sentido
de ser” de la WA v su orentacion hacia el mercado. Sin embargo, hay que destacar que este

equilibrio es factible no como producto de la deliberacién colectiva sino por la paricipacion de una
Instancia jerarquica Sudernor. -

% Articutn 2.5 del Regiamentc de Tramites Escolares.
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Evaluacion de los Estudiantes

El sisterna interno de superviskn orientado a los estudiantes |o constituyen mecanismos formales de
evaluacion asi como mecanismos informales de seguimiento durante loda la carera. Entre |os
pnmeros, destaca el promedio minimo de calidad obligatorio y, en menor medida, la aplicacion de
gxamenes departamentales. Con relacion a los mecamsmos informales, destaca el monitoreo
sistematico que realizan los Cooidinadores de Carrera junto con el apoyo de los profesores de las
asignaturas de manera personal sobre [Ds estudiantes.

El pramedio minimo de calidad abligatario €s\a regulado por €l marca institucional de la UIAS, el cual
42 ubica entre 7 v 8%, Esta disedado para supervisar |a calidad en el desempefio de los estudiantes.
de tal manera que es utihzado para decidir si un estudiante permanege o debe salir de la institucién

Zncontramos gue en general, el promedio minimo de calfidad es ligeramente superior a 7, tanto en la
canrera de Bconomia como de Ingenieria Civil, ¢! promedio minimo de calidad es de 7.1. Solamente:
en Disefio grafico, la carrera mas grande de las tres, es de 8, lo cual se explica, entre ofras, cosas
por ser una de f2a careras que presenta urra mayor demanda. Asamrsmo, se considera que e
establecimiento de este pardmetro durante la permanencia de tos estudiantes en la Universidad
contribuye a que el promedio de egreso de la mayor parte de los estudiantes oscile entre By 9.

La obtencion del promedio minimo de calidad esta asociado a un sisterna de incentivos que oirece
prerfogativas ylo reconogimienlo a |2 obtencién de este promedio, pero también prevé sanciones a
los alumnos que no cumplan ton el promedio minimo de calidad a ravés de la expulsidn del
esludiante en casos concrelos. S un estudiante no cumple con esie promedio minimo de cahdad en
dos semestres consecutivos ello es causa de baja®. La importancia de este criterio es que s
establece la posibiidad de baja como resultago de un bao rendimiente academico. La UlA
contempla que el cumplimiento de este criterio ocasiona una baja de entre 10 y 15% de los

¥ Reglamenio go Tramites Eatolaes rara Exuccs o Licenciatua.
© Aricule 3.0 ol Reglnents de Trametes Excolars pore Estodios de | oot
&% Articudo 3 33 del Reglamenta de Tramibes Excolares para Eshudios de Leencatura.
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estudiantes que ingresan, lo cual le brinda mayor segundad sobre et egrese de los estudiantes que
cumplan con el promedio minime de calidad @,

En general, existe la percepcion ai interior de 2 Universidad que el premedio minime de calidad
representa un buen indicader acerca del desempenc academico de les estudiantes. Sin embargo,
también, se considera que este mecanismo ﬁ:maenta algunas deficiencias que de alguna manera
empafian el rendimiento real de estudiante con relackdn a las materias que constituyen el nacleo de
la carrera, Por ejemplo, enconiramos que en la carrera de econemia, el premedic minime de calidad
que deben de cumplir los estudiantes de esta carrera para permanecer en la universidad ne
representa un parametro de calidad en la formacion de los estudiantes con relacién a las materias de
gconomia, porque 1as calificaciones de las materias de “integracion” inflan el promedio. Frente a ello,
actualmente se contempla |a posibilidad de que estas materias ne formen parte del promedio minimo

de calidad, de tal forma que permita visualizar el rendimiento real de los estudiantes en las materias
gue conforman el cuerpo basico de |3 carrera.

Con refacion a les examenes departamentales, se registra que cemo se mMenciona en un principio, |a
implementacion de éstes no es una practica generalizada, aunque institucionalmente se tiene la
intencién de que este tipe de evaluacion adquiera un mayoer espacio dentré del sistema interne de
supervision de |a calidad en la docencia. En la practica, los examenes departamentales tienen un
doble propdsite, evaluar le que han aprendide los estudiantes, pere también evaluar al prefesor
porque de él depende lo poco 0 muche que hayan aprendido les alumnes. Este doble propésite es ko
que ‘en buena medida dificultad el acuerde al interior de cada carera para el disefio e

implementacion de los examenes departamentales.

De las tres carreras que enfrevistamos, encentrames que solamente en Ingenieria Civil no se aplican
este tipo de mecanismos de evaluacion per el tamane de ia carrera, es decir, existen grupos Unicos.
En cambic en las carreras de Economia y Disefic Grafico, si se aplican examenes departamentales,
gdos en la primera, de micro y macroeconomia; y, uno, de dibuje en Disefio Grafico. En ambas

cameras, los resultados de dichos exdmenes han servide para identificar fallas en la imparticibn de

™ Al respecto, deslaca fa percepaibn de| Coordinader de |a Catrera de Ingenleria Civil, quien considera gue “quien esta luera (del
prormecen minimao de calidad) e muy lejos o8 o que es el desamollo de 12 camera y, posols hemos descubierin que quien esta
abajo del puntaje de calidad por ahl del tercer semestre no va a culminar kb camera.
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las materas. es decir, debilidades por parte del profesor. pero también en los contenidos de las
asignaturas’',

Respecto a los mecanismos informales se ubican el segumiento personalizado, el cual no implica
una evauacidn sobre algun aspecto determinado del desempeno del alumno sino mas bien esla
onenlado a monitorear en terminos generales el desempefio de los estudiantes durante su estancia
&n |a Universidad. Este mecanismo as posible que funcione eficazmente especlalmenta en las

carreras mas chicas como n Economia € Ingenieria Civil,

También ocupa un lugar cenfral &l sequimienlc personalizado en casos especiales como son los
alumnos gue han tenido gue sokicilar un indullo para reincorporase a la universidad despues de
haber sido dados de baja ya sea par que hayan reprobado tres veces 1a misma matena, por no
haber acreditado una misma maleria despues de cuatro inscripciones, o por acumular dos
amonestaglones consecutivas al no alcanza el promedino mimmo de calidad establecddo por cada
carrera. En este caso, por gjgmplo, la coordinacién de 1a carrera ha implementado  un mecamsmo
informal de seguimiento orientado a ios alumnos que se encuentran indultados, el cual consiste en

gue €l estudiante tienan que asistir una vez at mee con el Coordinador de la Carrera, para informarle

sobre |2 evolucion de su desempens.

5.3.2 El Denominador Comun de la Estrategia Interna de Evaluacidn: la capacidad de rectificar

En la estrategia de evaluacién interna encontramos algunos rasgos caracterisbcas que eskan
presenies en los tres mecanismos de evaluacion que consttuyen dicha estrategia. Estas son |a
capacidad de reclificar en & camino las fallas que presentan los distintos mécamams; y. la
capacidad de reforzar con oo tipo de mecanismos, especialmenta de tipo informal, las debilidades
de los mecanismos formales. L@ existencia de ambos rasgos que representan &l denominador
comun de la estrategia de evaluacidn de la UIA, se explica por un lado, par el hecho de que |a
evaluacibn ocupa un lugar privilegiado &n la concepeibn educativa que sustenta |a UIA; y, por otrg,

como resultado de su fisonomia institucional de cambio, ya que su complejidad no se conviere un

" €0 £3e sentio, por eEmpic en la camers de Economla, L coordinackn ha hsavada oue ks resuttados en o examen de
fLaCroRcongmia na han wdo satisfacloes porque man kealficads gue o contencky de la matenia es muy ednca Pa conamestar
este problemy Tio estamas cambiands | va a ser mucha mes apbcadn, mychg mads Igado 2 1 realidad..”,
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obstaculo para rectificar por que se asume que la evaluacién es una herramienta fundamental de

cambio ¥ para el cambio orientado al mejoramiento de |a calidad eductva.

En este sentido, 1a estrategia interna de evalvacion funciona relativamente de manera satisfactoria
de acuerdo al peifil institucional de la ULA. Lo antenior, se explica por varias razones. Por el tamano
de ia Universidad (nimero de estudiantes y profesores) y, especialmente por los rasgos que
caracterizan el funcionamiento de los departamentos, donde tanto los Direclores como oS
Coordinadores de Cairera cuentan con un margen de maniobra suficiente para generar sus propios
mecanismos de supervision de la calidad, los cuales son discutidos al interior del os Consejos
Técnicos de programa, donde |2 deliberacion colectiva tiene lugar entre un numerd pequeiio de

personas. De tal forma que |as posibles resistencias no llegan a dilalar et proceso de toma de
decisiones,

{Otrg elemento central que contribuye a explicar 13 relativa facilidad con la cual es posible rectificar
las fallas en los mecanismos internos de evaluacion se relaciona con el vinculo tan estrecho gue
existe entre la UIA y el mercado, el cual es vital para su supervivencia. En este sentido, su
grientacion al mercado le imprime a |a ibero una actitud de compelitividad que la lieva a privilegiar 13
eficiencia sobre la deliberacidn colectiva porque se asume gque el mejoramiento constante en los
mecanismos de evaluacidon, como insirumento de cambio a fraves de la retroalimentacion
incrementa la competitvidad de su oferta educativa en ta medida en que se refuerce 1a supervision
de |acalidad educativa.

Por dlimo, 1a existencia de un sisterna de incentivos asociado a los distintos mecanismos de
evaluacion favorece que la estrategia interna de evaluacion sea un instrurmento 0til para orientar el
rurnbo de los cambios (ver Cuadro 21). -

- 248



Cuadro 21: El Sisterna de Incentivos de |a Estrategia Interna de Evaluacion de la UIA

Mecanismoe de Evaluacion Premio Sancien
Evaluacidn det desempefo docente Asegurar Permanencia {scbre Altas probabilidades de no
{Cueshionaric da Cursos) todo los de asignatura) permanencia dg| personal
docente de asignalura
Evaluacion de Planes de Estudio * Asegurar RVOE Perder Compelitividad
Mantener Competilividad Digminuir ingrasos
Evaluacion de Esludiante; promedio Permanecer en fa Universidad | Separacion de |a Universidad
minimo de calidad obligaledio | Titulacion por Excelencia

Fuenie; Elabgracion Propia

5.3.3 El'mpacte de la Evaluacion Externa en la Evaluacion de Planes de Estudio

En esta seccidn, se aborda el impacto de la evaluacion externa en la evaluacién de planes de
estudio donde se registra en el ¢aso de la UA 1a adopeidn de reglas externas de evaluacion de fipo
diagndstico y de acreditacion. De las tres carmeras que seleccionamos para este trabiao de
investigacian, la adopcion de reglas externas de evaluacidn solamente se registra en |a carrera de

ingenieria ¢ivil y, se contempla en un ¢orto plazo en |a carrera de Disenio Grafico.

En la camera de ingenieria civil, ! ipo de evaluacion externa que se adopta es |a acreditacion via &l
Consejo de Acreditacion de 1a Ensenanza de |a Ingenieria, A.C. {[CACE!). Esta carrera fue evaluada
en 1998 y representd una de las primeras acreditaciones que realizo el CACEL La decision de
adoptar un instumento de evaluacién externa responde en el caso de la UlA a la decision de
obtener “reconocimiento”, ya que segin el testimonio que recogimos en “ esta globalizacion mundial
(...}el hecho de que estemos acreditados por CACEI implica que tenemaos un estandar de calidad en
Ic que es la ensefianza de |a ingenieria civil, to cual implica que el estudiante cumple con esas
condiciones, lo cual es reconacido en cualquier parte.®

No todas las recomendaciones dervadas del! dictamen final del CACE! fuercn atendidas por la
garrera de ingenieria civit por considerar que algunas no eran pertinentes. Sin émbargo, una de las
pringipales recomendaciones que recibio la carrera de ingenieria civil fue incrementar 1as horas de

laboratorio, asi comao aspetios asociados al uso de tecnologia, especialmente con relacion al acceso

249




de los estudiantes al uso de compuiadoras como herramienta de apoyo en el procesq de
ensefanza-aprendizaje Ambas fueron atendidas, 1o cual da cuenta de un impacto posibvg en ia
carrera de ingenieria civil, ya que se reforzaron aspecios que no se habian conlemplado en
anteriores revisiones en dicho plan de estudios. Ademas de lo anterior. existe un feconocimients
explicilo del impacte positive de la evaluacion externa, en el sentido de que se considera gue el

habter sido evaluados por CACE! les ha permitido “paricipar y ganar concursos nacionales e
internacionales” en &reas espéciﬁﬂas.

Cado que |a acreditacidn tiene una vigencia de cinco anos, la camera de ingenieria civil se esta

preparanda para su proxima acreditacidon, que se bene ¢ontemptada sea en el 2003,

En el caso de la camera de Diseio grafco. la evaluacion diagnisdca se ha pospueslo por razones
de financiamento y de tiempo. Sin embargo, e Depanamento de Disefio de la WA tiene
conlemplado, en el corto plazo, prepararse para esla evaluacion, 1o cual implica la realizacion de un
autodiagnostico, asi como la recopilacion de distintos documentos que avalen dicha autoevaluacion.
En esle sentido, se observa una actitud favorable a la evaluacion externa via CIEES, ya que se
percibe que el hecho de ser evaluados por una instancia externa, ello representa: a) un insirumento
de cambio para reforzar debilidades y corregir fallas, b) un instrumento que legitima los procesos
internos, en ef sentido de que la identificacion de fortalezas avalan, de manera indirecta, los
procesos decisionales internos que en algunas ocasiones coexisten con una baja legitimidad
producio de una débul deliberacidén calectiva. y. ¢) un incentiva de cambio, ya que se considera
hipotéticamente que s es necesaric cambiar o reforzar algun aspecto en paiticulai. la propia

Universsdad va a contribuir con recursos para responder a las recomendaciones derivadas de la
evaluaCidn exiema,

Los elemenips anterigres, dan cuenta de que la propta UIA le reconoce a la evaluacion diagnéstica
una importante legitimidad, lo cual favorece procesos de cambio interno impulsados por un agente
externg, s decir, la evaluacién diagnéstica via los CIEES. La tegiimidad que se le reconoce a este
tpo de evaluacidn se deriva tanto por su orientacidn hacia el diagnbstico con lo se evita el
“enjuigiamiento®, como por el hecho de estar a cargo de cuerpos académicos que responden a una
logica disciphnana, de acuerdo a uno de los lesimonios que recogimos,
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Un elemento adicional que da cuenta de la legiomidad que otorgan algunos cuerpos academicos de
\a Itero a la evaluacidn externa, se observa en el marco de la planeacion esirategica en la cual se
encuentra inmersa |2 Universidad. Esto es, una de las pnncipales lingas de acaidn que forman parte
del Plan Estratégico 20027 es el fortalecimiento del posgrade para lo cual se cred la Direccion de
Posgrado en abril de 2002. Una de las prioridades de esta Direccidn es ¢oncretar 1a incorporacion de

lps posgrados de la Universidad al Padron oe Excelencia del Consejo Nacional de Cencia y
Tecnoiogia, {CONACYT).

Fara lo anterior, s& ha disgutido y decidido al interor de cada Departamento a través de los
Consejos Académicos de Departamento, en un {empo relativamente corto, someter a algunos
posgrados que ofrece la UIA a los parametros de evaluacion externa de caracler gubernamental que

establece el Programa para el Fortalecimiemo del Posgrado Nacional (PIFOP) a través del
CONACYT.

En este contexto, destaca la actualizacion de planes de estudio en |a maestria ¥ doctorado de
Antropologia Social, donde se regstra el interés por la evaluacién externa con el proposito de
asegurar su registro en el Padron de Excelencia, ya que hasla el momenio de! trabajo de campo
este era de caracter condwional. Lo interesame de esta expenencia £s que su inclinacion por [a

evaluasion externa inctusa antecede fa disposcion mstlucronat afrentada & {odalecimiento det
posgrado al interior de laUIA,

En el caso particular de ambos posgrados que pertenecen 2l Departamento de Ciengias Sociales y
Politicas, la adopcidn de reglas externas de evaluacidn responde a la necesidad de poner al dia los
planes de estudio de la maestria y doctorado de Anbopologia Social, ya que en varios aios no
habian sido sujetos de una revision minuciosa y exhaustiva. En este sentido, destaca que a
diferencia de lo que sucede en el nivel de licenciatura, la oferta educativa de posgrado hasta hace
muy poco tiempo, escasamente hace un afo, no estaba entre las principales preocupaciones de la
Universidad, a lo cual responde la reciente creacién de una Direccién de Fosgrado.

T Agrobeadn por b1 Asamblea Genral de Asociados UAC f 5 de atnd de 2002 {00, nam 358, 30 abvrl 2002}
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De lo anteriar, lo que hay que destacar es que el impacto de la evaluacion externa en el nivel de
posgrado es de mayor magnitud que el que encontramos en el nivel de ficenciatura, va que la
ausencia de revisiones sistematicas en algunos programas de posgrado propicia la adopcion de
reglas externas e incluso |a incomporacion de éstas como parte del sisterna interno de evaluacion. En
este sentido, cabe sefalar, que la adopcidn de reglas externas de evaluacion implica no solo
sujetarse a dichas reglas, sin0 ademas cumplir con requisitos puntuales que implican ¢cambios al

interior de los programas de posgrado que bustan su incorporacion al Padron de Excelencia del
CONACYT.

En el caso padjcular de la maestria y doctorado en Antropologia Social, su incorporacion esta en
funcion del cumplimiento de por lo menos seis aspectos que tienen que reforzar, entre los cuales
destacan |a actualizacion y pertinencia de los planes y programas de estudio; |2 consolidacion de
lineas de investigacion; y. la existencia de una normatividad y organizacidn institucional para los
posgrados. De tal forma que la asuncion de reglas externas de evaluacion implica cambjos no sélo a
nivel de los planes de estudio sino también cambios reglas al interior de la estructura basica
responsable de la operacion de los posgrados.

Ademas de lo antenor, la evaluacion externa propicia e incluso establece la necesidad de que el
ejercicio de autoevaluacion se lleve a cabo con la participacion colectiva del personal académico que
integran los programas de estudio. Este favorece al interior del LNA un trabajo colectivo no soto para
la recopilacion de informacion que demanda la evaluacidn externa sino tambjén para la discusion
que es necesaria para la confoimacion de un autodiagndstcs que de cuenta de la situacion que
guardan los programas de posgrado que buscan su incorporacidn al Padron de Excelencia, con lo
¢ual de alguna manera se neutraliza aunque no desaparezca del todo la tension entre una baja
legitimidad y una alta eficiencia. '

En este sentido, uno de los aspectos mas importante de la experiencia de fos posgrados es gue su
adopeion responde por una parte, a la bisqueda de un reconocimiento piblico que contribuya 3
incrementar su compefitividad en el mercado educativo superior; y, por otra, ala necesidad de llenar
vacios normativos al interior de los departamentos, que en este caso son cubieros con reglas

extemnas de evaluagion. La ausencia de una normatividad intema que regule la calidad de fos
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posgrados, condujo a algunos de ellos como los de Antropologia Social a permanecer sin
actualizaciones sistematicas de fondo que se kadujo en un nimero pequefio de estudianies

interesados en ingresar a estos programas, dicho de ofra manera, perdieron competitividad frente a
ofras alternativas similares.

De esta manera, dos de los principales incentivos que explican la adopcién de reglas externas,
especialmente en el posgrado descansan, en el interés de incrementar su competitvidad, y derivado
de o anterior incrementar el numero de matricula bajo 1a perspectiva de que los estudiantes que
ingresen a programas pertenecientes al Padron de Excelencia del CONACYT, cuentan con |a
oportunidad de ser becados para realizar estudios de posgrado sin que ello implique un gasto para
ellos. Un dato adicional pero que es muy impostante es que los gastos de cColegiatura corren por
cuenta de la Universidad ¥ no del CONACYT como sucede en las instiuCiones de educacion
superior publicas, io cual nos llevaria a considerar que las instituciones educativas privadas como la

Ibero, no tendrian incentivos para asumir reglas externas de evaluacién, sin embargo, a pesar de
ello deciden hacerlo.

5.4 CONCLUSIONES

La trayectoria institucional de Ja UlA nos permite ver en ella una institucion en continuo movimiento,
donde el origen de sus cambios si bien responden a la necesidad de modificar v ajustar aspectos
internos desde su propia visién institucional, también se explican por la consideracion de factores
exlefnos, especialmente en ja sequnda mitad de |a década de los noventa. En este sentido, la lbero
muestra una dinamica de camhio de caracter gradual a nivel institucional y, una dinamica un poco
mas acelerada a nivel departamenial, lo cua se explica por €l hecho de que los cambios a nivel
institucional observan una mayor complejidad ya que requieren de un mayor consenso difici de
lograr en un contexto institucional donde 1a deliberacién colectva no ocupa un lugar privilegiado n
el proceso de toma de decisiones.

Los cambios que se registran en esta Universidad estan asociados a la puesta en marcha de un
profundo procesos de planeacién estratégica de largo plazo.que ha dado lugar a reformas
importantes en su estructura organizacional, asi como en los procesos de evaluacidn internos,
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donde destaca |a presencia de |a evaluacion externa, {a cual han impactado el desamollo de |as
actividades de docenciae incluso de investigacion en el caso de los posgrados ya que lo antenor es
una de las condiciones para formar parte del Padrén de Excelencia de Posgrado del CONACYT. -

La particularidad del cambia en la Ibera se explica a partir de su fisanomia institucional, ya que ella
marca la dinamica y ritmos de cambio al interior de esta institucion. A partir del andlisis de cada ung

de los elementos que configuran Su fisonomia, enconiramas que |a Ibero se caracteniza por:

+« Una alta dependencia de recursos privados que abtiene en su mayor parte de |as
colegiaturas que pagan los estudiantes por recibir a cambio un tipo especifico de educacion
superior. La impoitancia de este rasgo es que elly marca su fuerte orentacidn hacia el
mercads, que se raduce en una constante preocupacion por satisfacer las necesidades de
sus estudiantes, de los empleadores. asi como en mantener permanentemente actualizados
sus planes de estudio, especialmente los de nivel de licenciatura, en funcion de Ios avances
disciplinarios y profesionales.

+ Un modelo decisional donde se alcanza a percibir claramente una distincién entre las
decisiones de gobierno ¥ las decisiones de caracter academico. Esto es, existe un gobierna
universitano responsable de aquellas decisiones que guardan una estrecha relacion con las
asuntos relacionados con el rumbo y orientacién de la Universidad, que descansa en dos
drganas colegiados, entre los cuales existe una relacibn jerarquica, {a UIAC y el Senado
Universitario; y, existe una estructura colegiada en la cual recaen las decisiones de carécter
académico, que comprende tres ¢rganos colegiados: el Comité Académico, los Consejos

Academicos de Departamento y los Consejos Técnicos de Programa,

= Un praceso de toma de decisiones que si bien responde, aunque de manera desigual, a la
identidad y orientacidn de mercado propias de ta ULA, persiste en su interior una baja
legitimidad frente a una alta eficiencia, coma resuftado de que en las decisiones se percibe
por un lado, una baja participacidn de la comunidad universitaria en asuntos que competen
al conjunto de la Universidad; y, pdr otro, una débil deliberacién colectiva a interior de los
drganos coleg:ados. Lo anterior, se traduce en un déficit de legitimidad que sin embargo na
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paraliza del lodo tos procesos de cambio, debido a que la estructura organizatva asi lo
permite (e ahi que podamos afirmar que en la Ibero, la eficiencia instumental s& impone a
la legitimidad.

Una estructura organizativa vertical responsable de implementar tas decisiones tomadas al
intenol de los organcs colegiados fanto de goherno como de tipo académico. En esta
estructura, |gs argancs persanales juegan un ro| estratégico por dos razones: establecen la
agenda del cambic y, adicidnalmente cuentan con las facultades legales para tomar
decisiones gue no necesariamente requieren de la participacion de ofros 0rgancs
personales o colegiados, asi come para delegar luncipnes hacia abajo, lo cual explica

porqué en |a Ibero se puede alcanzar eficiencia inslrumental con una baja legitimidad.

Una legitimidad que responde en mayor medida ala capacidad de accion que al interés por
la deliberacion colectiva. En este sentido, encontramos que ésta ultima es un instrumento
que coniribuye a “legitimar” las decisiones tomadas en un marco de baja partcipacion, pero
no représentd una fuenle real de ‘egiimacidn, ya que desde una perspeclva interna ia
fuente de legiimidad esta en funcion de responder en mayor medida al modelo educativo
jesuitico que asume la lbero, asi come a las exigencias del mercada. El punto de
convergencia entre estas dos onientaciones que se observan en la Ibero es la evaluacion, ya
que la ibero encuentra en ela una fuente para ser recompensada en el mercado. En este
senfido, se justfica la piegeminencia de la eficiencia insttumental en a3 decisiones y
acciones frente a un procese decisional altamente paricipative e inclusivo (e ahi que su
legiimidad interna responda en mayor medida un desempefio eficiente a costa de una débi
deliberacian colectiva.

Un margo institucional que asequra una estralegia de evaluacion inierna relatvamente
satisfactoria a las necesidades de la propia Universidad, por vanas razones. Parque existe 1a
capacidad de reclificar fallas en el funcionamiento de los distinios mecanismos de
evaluagion y, porque €stos se encuenlran- asociados a un sistema de incenfvos que
favarece el cemplimiento de las reglas de evaluacion.
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La suma y articulacién de estos rasgos nos permiten ver en [a UIA una institucion compleja no tanto
en su esfructura sino en su funcionamuento y toma de decisiones, 10 cual marca una dinamica de
cambios gradual e incluso acelerada a nivel departamental, que aparentemente ng muestra signos

Qué propicien una respuesta positiva hente a la evaluacidn exlerna, sin embargo fo hace. Veamos
por que.

En este sentidy, la capacidad de incidencia de 1a evaluacion externa en ¢l espacio instrtucional de la
LIIA responde a distintos motvos asociados tanlp a las caracterisicas propias de la Ibero ¢omao a los
rasyos particulares de ta evaluacidn externa. De ahl que encontremos gue 1a evaluacién impulsada

desde |a estera gubernamenta! reporta un impacto positive en |a UIA por varias razones que a
corbnuacion se detallan.

En primero lugar porque 1a evaluzcion externa es resultado de un proceso previo donde el sector
publico adopta reglas de evaluacidn propias del sector privado para incrementar |a calidad educativa
en 2| nive| supefior. En este sentido, |a evaluacion no s ajena a la UlA, ya que en esla institucion |3
supervision sislematica de calidad en la docencia casi siempre ha estado presenie entre sus
principales objetivos como una insitucidon que asume un modelo educativo jesuitica, en el cual la
calidad y autgevaluacidn gcupan un lugar prvilegiado. Lo anterior, significa que antes de la

evaluacidn exlerna ya existia en |a tbero precedenies importantes asociados al cuidado de la calidad
a traves de mecanismos de evaluacion.

En sequndo término, porgue la evaluacidn externa no-trastoca la legitimidad waterna en la cual se
fundamenta (a UIA. S no al contrarie, |a evaluacion externa representa un incentivo, ya que asumirla
imglica un reconocimiento poblico de {a calidad die: sus programas de estudio, que se traduce en un
mayor prestigio y en un elemento adicional que le permite incrementar su compettividad en el
mercado de tas instituciones de educacidn supenor, en &l cual se privilegia el prestigio y ia calidad.
Pero ademas de lo anterior, representa un inceplivo interno, a bavés de la cual ¢ incrementa [a
postbitdad de obtener recursos internos adicionales a fin de cumplir con las recomendacionaes
denvadas de los resultados de ta evaluacidn extema. En este sentido, la evaluagidn extema se ve

como una oporumidad de fortalecer debilidades y ademas renovar en algunos casos los planes de
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estudig. espesiaimente en el nivel de posqgrado, ya que en el nivel de licenciatura existe una revisign
mas sistemitica de los planes de estydio.

Y, por Ultimp, pero no Ser menos importanie, porque la evaluacion externa no contribuye a fortalecer
el desequilibrio que permanece entre una baja legiimidad y una alta eficiencia. sing al confranoe. La
evaluacion externa propicia dos situationes centrales para neutralizar dicho deseguiibrio: por un
lade, un acuerdo comin al Interior de los departamentos y carreras en torng a la necesidad de ser
evaluados por una instancia externa, dervado del reconocimenty que se le otorga a los drgangs
evaluadores externos: y, por ofro. un contexto de trabajo colectivo con el propésito de realhzar el
ejercicio de autodiagnostico que exigen log distintos mecanismos de evaluacién externa. En este
senbdp, 1a evaluacion exlerna favorece la participacién de la comumidad universitaria directamente
responsable de los planes y programas de estudie, y con ellp 1a construccion de acuerdos v
CONsenses que en ofras ocasicnes se llegan a ellos sin una mayor discusién colectiva porque la
senal de los cambios €5 producto de 1a wtervencién de una inslancia académica sugenor. De ah

gue |3 evaluacion externa sea hienvenida entre la comumidad universitaria de la UlA.

A partir de lo anterior, podemos decir que nuestra hipétesis imeial no se cumple ya que la capacidad
de ncidencia gubernamental a traves de la evaluacién externa ng ol responde a la alta
dependentia de recursos publicos sing que intervienen factores de caracter interno que conlribuyen

a favorecer la aceptacion y adopaan de reglas externas de evaluacion.

De esta forma, se registra un cambio institucional en ta UIA entendido corno |a adopoién de reglas
externas de evaluacion como products de la convergencia de vanios factores: la naturaleza misma
de la evaluacion externa; el hecho de ver en |a evaluacion un mecamsmo a través del cual obtener
mejores recompensas tanto del mercado como de ia propia Universidad; la falta de la existencia de
UN TRArCo ROTMAive que asegure Ja actualizacion en los proegramas de posgrado: y, Ja percepcion de
que la evaluacién externa favorece una paricipacién ¢olecliva que de alguna manera neutraliza el
desequilibrio inherente al modela decisiona de la UlA

Por ultmo, debemos reconocer que & bien el cambio al interior de la lbero responde en mayor

medida a su origen y perfil insttucional donde destaca su fuerte vingulo con el mefcado, también se
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registra come resultado de la asuncidn de reglas extemas de evaluacion que provienen de |a esfera
guternamemal, can lo cual s& eslablece wn nuevo vingule ente la Universidad Iberoamenicana y el
gotiemo, Esto dlimo es posible porque 18 evaluacion exlerna permite un tipo de cambio que

forialece los vinculos con 12 saciedad, especiaiments ia acreditacion.
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QUINTA PARTE
;HACIA UNA HOMOLOGACION DE LA CALIDAD EDUCATIVA?



CAPITULD &

UN BALANCE DEL IMPACTO DE LA EVALUACION EXTERNA

En este ultimo apartado se abordan las conclusiones finales del rabajo de investigacién, |as cuales
comprenden un halance del impacto de la evaluacion externa tomando como referencia 1ps ¢asos de
la UAM-A y |2 UIA, asi como algunas de |as prancipales tendencias de cambio que se vislumbran a
partir de i3 evaluacion externa como mecanismo de politica publica orientadn al mejoramiento de 1a
calidad en las instituciones de educacién superior mexicanas, para finalizar con el establecimiento
de yna agenda de investigacion a fulurp en torno a los avances y aspecios en los que habria que
profundizar de acuerde al trabajo de investgacion que realizamos

Pese a las multiples criicas y rechazo que ha recibido 8 evaluacion externa en los ambientes
institucionales de tas Universidades, derivado de que en éstos sg percibe a |a evaluacion externa
coma una intromision del Estado mexicano en contextos insgiucionales aulénomos, sin embargo,
una de nuesiras principales conclusiones es gue 1a evaluacion exierna observa un impacto positivo
en das inslituciones de educacidon supengr altamente contrastantes Como resultado de lo anterior,
la capacidad de incidencia de |a politica gubernamental de lgs noventa, propicia vias similares de
cambio institucional en contextos universitarios que se diferencian radicamente desde una
perspectiva intraprganizacional. De ani nuestra afirmacion de gue es posible la coenslencia entre 1a
hetercgeneidad y |a homageneitad intennstiucionales.
k

Desde nuestra perspectiva teérica-analitica, lo anterior es resultado de dos procesgs simultanecs
que se regisiran en el cambio institucional de las Universidades, los l:ualea" se observan a partir de,
un isemarfismo de tipo burocraico y un jsomorfismo de tipe niaciplinarba. E! primerp, permite dar
cuenta de |a adopcion de reglas de evaluacidn externas comeo progucto de 122 relaciones gue existen
entre el gohierng y las Universidades en funcion de la dependencia de recursos pablices o de
normas para prestar servicikos de educacion superior;, mientras que el isomorfismg de fipo
disciplinario, da cuenta de la asimilacion de la evaluacion externa en funcion de los rasgos que
distinguen a la evaluacion diagnosbea y de acreditacion,
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En este linea podemos concluir que en e caso de la UAM-A, la adopcion de mecanismos de
evaluacion externa es resultado de la suma de ambos tipos de isomorfismo, ya que por una parte, |a
supervivencia de esta Universidad depende en gran medida de recursos publicos; y, por otra,
dificimente es factible esperar un camhbio al interior de la UAM-A que entre en conflicto con la logica
disciplinaria baja 1o cual opera. En tanto que en la UlA, se observa que et tsomorfismo de tipo
disciplinario tiene un peso especifico mayor que le isomorfisrno de tipo burocratico, por la débil
relacion que mantiene esta Universidad con el gobierno via el RVOE, reforzado por una perspectiva
de mercado, la cual le permite a esta Universidad vislumbrar a la evaluacion externa como un
vehiculo a través del cual ser recormpensada por |a calidad de su oferta educativa en el mercado,
mediante un incremento en su demanda lo cual se traduce en mayores ingreaoa dado que la

supervivencia esta en funcién de la econgmia de |a matricula.

Si bien la politica de financiamiento y calidad representa el principa detonar de cambios al interior de
la UAM-A v de |a lbero, no podemos dejar de lado, que este impacto guarda una estrecha relacion
con la singuaridad organizativa de cada una de estas Universidades. En este sentido, |3
convergencia entre la UAM-A y |3 UIA con respecto a la adopcidn de reglas externas de evaluacion
como una ruta factible de cambio institucional, es producto de que en ambas Universidades la
evaluacion externa es capaz, por una parte, de superar los obstaculos internos que inhiben o
retardan el cambio al interior de estas instituciones como elementos inherentes a sus procescs
decisionales, y, por olra, de cubrir vacios en los marcos institucionales que las Universidades no han

podido llenar por si mismas, especialmente cuando se rata de reglas onentadas a la actualizacion
sistematica de planes de estudio.

De esta ranera, enconframos que la evaluacion externa tiene un impacto positivo enia UAM-A y en
la UiA, ya que la indiferencia respecto a las reglas externas se traduciria en el caso de la UAM-A en
la existencia de planes de estudio de licenciatura lentamente actualizados, en tanto que en ta UlA

implicaria una situacion similar, especialmente en el caso de los planes de estudio de posgrado.

El impacto positivo de la evaluacion impulsada desde la esfera gubernamental Yene fundamento en
el hecho de que la politica de financiamiento y calidad ha inducido cambios fundamentales en la

asignacion de recursos pablicos, mediante mecanismos de cuasimercado que permiten a las IES
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poblicas competr y acceder a ingresos adicionales a cambio de la adopcién de reglas de evaluacion,
¥, en |3 estrategia de evaluacton nacional a traves de la introduccion de mecanismos de acreditacian
que permiten consolidar o incrementar seqiin sea el caso el prestigio de 1as universidades entre 1a

sociedad mediante el reconocimiento publico de la calidad educativa con 1a cual ofrecen sus planes
de estudio.

En este sentido, l1a importancia de la esirategia gubernamental de evaluacion como detonar del
gambio universitario radica en que esta eslrategia da cuenta de un nuevo tipo de intervencion
gubernamental, ya gue a ravés de |a evaluacion se propicia un cambio universitano que si bien gua
en torno 3 las relaciones gobierno-1ES en ef senhdo de que (a informacidn que se genera coma pane
de 1a evaluacion iene el proposito de retroalimentar 135 decisiones de 1as IES y, especialmente del
gobierno para la asignacion de fondos adicionales, a |a vez genera un cambig institucional que toma
en consideracion las exigencias y necesidades del mercado, especiamente en el caso de la
acrednacion ya que en esle bpo de evaluacion, uno de los principales propdsitos es la generacion de
informacion para |3 sociedad {estudiantes, familias, empleadores y gabiemo).

El elemento explicativo que subyace en este impacto positvo de la evaluacion externa, es que las
reglas que rigen la evaluacion externa genera tanto en ia UAM-A como en la UIA una situacion de
competencia, ya sea por recursos econémicos publicos distintos al subsidio publico a Yos cuales
iene derecho la UAM-A por ser una insbiucion publica o por recursos intemos privados en €l caso
de la UlA, o por prestigio en ambas Universidades. En este sentido, consideramos que el
dendminador comun que detona inicialmente cierto tipo de cambios al intenor de 1a UAM-A y de 13
UIA es |a competencia que se genera a partir de los distintos mecanismas de evaluacion externa,

Como resuliado de lo anterior, observamos que la politica gubemamental a través de 1a evaluacidn
externa estd mpulsando al interior de las IES nuewvos mecanismos de seguimiento y evaluacion que
indirectamenie generan gjustes en la gesbon institucional orientada al cuidado de 1a calidad, con lo
¢ual 1a evaluacion externa comienza a ocupar un lugar pivilegiado al intenor de 1as universidades,

derivado de que esta se asocia tanto aincentivos positivos como negativos.- -
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Entre 195 pnmeras, destaca la percepcion de que |a evaluacidon posibilita 1a obtencidn de recursos
ecgnomicos; contribuye a la innovacign a traves de |a implementacién de cambios que de orra
manera nd $e han habian podido llevar a cabo como producto de las tensiones que se registran en
los procesos decisionales y en consecuencia de 1as resistencias internas al cambio, y. ademas
favorece la competiividad en el mercade de las insbluciones. Y, entre l0s principales incenuvps
negatvos destacan la percepcign de que el ng comar con una estrategia de evaluacién efectiva ello
cancela las posibilidades de obtener recursos econdmicos adicionales, conduce hacia la

obsolescencia y, por tanto, se favorece |a perdida de prestigio y competitividad.

En este sentdo, este conjunto de incentvos genera una siluacién de riesgo. donde ambas
Universidades son susceptibles de perder un elemento fundamental que es altamente preciada en el
meicado de 1as inshituciones, 1a compeptividad suslentada en 1a caidad educaliva. De ahi que, 1a
elecovidad de esle conjunto de incentivos pasibyDs y nepativos no solamente se fundamema en la
asignacibn de premios y castigos, sino que guarda una estrecha relacion con el coniexto nacional
gue redea a ambas Universidades, el cua se caracteriza por un ambiente altamente compettive en
varios sentidos. Esto es, las Universidades de hoy ya sean plblicas o privadas, se enguéntran
inmersas en un contexto nacional de fuertes presiones externas que tienen su ongen en la existencia
de una economia mas abierta y competida sustentada en una creciente utilizacién del conogimiento
comaq elementy dinamizador de la misma; derivado de o anterior, se genera una creciente demanda
de recursos humanos altamente calificados con nuevos perfiles laborales que requiere de nuevos
apurtes de |as instituciones de educacign supenior, 10 cual, propicia, a su vez, una diversificada y
numernsa demanda de estudiantes gue buscan ingresar a kos distintos tipos de educacién supenor
que actualmente conforma la oferta educabva meacana con el propbsilc de incremeniar sus

probabilidades de insercién en un mercadn laboral cada diamas competitiva.

Desde nuestra perspectiva, este contexto nacional de alguna manera coadyuva a que |13 evaluacién
externa come mecanismo de pelitica piblica taspase las fronteras institucionales de algunas
Unrversidades, como se demuestra con los casos de la UAM-A y la UIA, en fungién de que esta se
percibe coma una. de las principales ventzgas campettvas con las cuales puede contar una
msttucién de educacidn superior, ya que implictamente se vislumbra que el control efective de la

calidad educativa contribuye por una parte, a generar las competencias necesarias para estar a la
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altlura de wha ambiente allamente compebivo; ¥, por obra, incrementa las probabilidades de ser
recompensada en el mercado de los recursos ecandmicos via la obtencion de ingresos adicionales o
en el mercadg de las instituciones de educacion supengor, via el prestigio.

En esie senfido, permea entre algunas instituciones la idea de que el rechazo a la adopaidn de
reglas de evaluacion tanko internas como £xternas se convierte en un fiesge a largo plazo para la
supervivencia de las insbtuciones, en tantd gue una actilyd proactiva hacia la evaluacion las conduce
a una ventana de opartumidades que si bien puede implicar una pérdida de autongmia, &sta se ve
compensada con una ganancia en térmings de calidad que finalmente representa una condickdn
fundamental para incrementar su competitvidad y, el paso previo para recibr recompensas del
mercado. De esta forma, se apuesta a 1a evaluacién externa como una via exitosa de cambio a

ravés de la cual se incrementan las posibilidades para convertirse en una IES innovadora y de
vanguardia.

En este =entido, ia politca educatva supenar de los ulbmas diez anos parece establecer fas
condiciones hacia una homologacidn de la cahidad educativa entre las instituciones de educacidn
supenar publicas e in¢lyso privadas como se muestra con los casos de la UAM-A v la UIA con ko
cual en un principids pocdemaos pensar que dicha polibga contriburad en e mediang plazo a discniminar
entre universidades evaluadas y no evaluadas, es decir. entre instituciones de alta calidad e
instituciones de baja calidad, con lo cual $e abreviaria la implementacian de reqlas especificas para
controlar al numeroso universo de las llamadas universidades “patito™.
|

De esta manera, en México pasiblemente la evaluacion externa se convierta en un detonadar de las
diferencias intrasectorales, y al mismo tempo, represente el motor de la canvergencia intersectortal
COMa comignza a percibirse, a raiz de la importancia que ha tomada la evaluacidn en el marco de la
planeacidn institucional comao instrumento central de |a politica educativa supenor en la asignacion
de fondos condicionados, asi comd de la cenraiidad que ha adquirido la evaluacidon entre las
actvidades de la gestidn institucional. De tal forma que es esperable que en México, el isomorfismo
burgeratico-disciplinanio convierta ala evaluacion en “el’ patrdn del cambio universitario con el riesgo
de que otras formas de cambio sean percibidas como poco legiimas frente a ta autoridad
gubernamental.
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De acuerdo a lp anterior, es imaginable que 13 brecha entre instituciones poblicas y pnvadas en
{erminos de caldad disminuya, 1o cual no s baduce en gue desaparezcan sus diferencias en
tk2mmings prgamizativos, pero si propicia una diferenciacign entre “buenas y malas® en térmings de
calidad que a largo plazo sustituiria la tradicional diferenciacion entre universidades publicas como

‘las malas’ y las universidades pnvadas como “las buenas™,

Para llegar a este punto, se requiere la presencia simultanea de varias condiciones. La generacidn
paulaling de una cultura de Ia evaluacion no solo entre universidades sino especialmente enire 105
estudianles gue demandan su ingreso a la educacion supenor, con el proposito de que en sus
decisiongs esle presente la consideracion de 5i una camera ha sido evaluada o acregiada
Azimismo. se precisa el incremento de las becas cloraadas parg 1a realizacibn de esiutios de
licenciatura en funcign de la eleccion de los propios estudiantes respecto a la institucian en la qual
desean realizar sus estudios de licenciatura. Y. por ultmo, genérar un sistema de informacian
publico, a cual puedan acceder los padres de familia y los estudiantes, donde se especifique las
carreras y 1as instituciones que han sido evaluadas yio acreditadas. De esta manera, se fortalecerian

los mcentivos ya existentes, con 10 cual se promoveria ain mas 1a evaiuacion externa entre las IES
tanto publicas como privadas.

Para lo anlerigr, también seria conveniente geneiar las condiciones necesanas para que las
instituciones mas rezagadas en {&rminde de sus compelencias institucionales puderan estar en
condiciones de ser evaluadas, es decir, tener 13 oportunidad de rectificar los principales obstaculos
que les wnpiden estar en condiciones para ser evaluadas y par consiguiente cOmMpetr por recursos
adicionales. En este sentido, destacan los propasitos del actual programa gubernamental, orientade
al fortalecimiento de las nsttuciones educalivas (el Programa Integral de Fortalecimiento
Insttucional, PIFf), a través del cual se busca precisamente apoyar a las [ES a reverfir sus
principales rezagos en el conto plazo y, con base en ellp estar en ﬁaaibilidadea de ser evaluadas por

los metanismos externos orientados al mejoramiento de la calidad.

Aun cuando pareciera que la evaluacion es 13 solucibn a mulbples problemas, hay que recordar que

hasta ahora la evaluacidn externa diagndstica y de acreditacion observa un impacto que se limita al
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mejoramiente de la calidad en los planes de estudic como s& muestra con 105 casos de la UAM-A y
la UIA, dado que por la auionomia de la cual gozan ambas Universidades, 1a5 reglas de evaluacion
externa ng comprenden una incidencia directa en aspecios fundamentales de su organizacion
interna, 5ino QUE esia se limitan a supervisar solamente ia existencia pere no la electividad c¢on la
cual operan 105 mecanismos nternas de evalyacion, la cual mos permite cuestionar st i3 estratega

de evaluacldon externa contribuye a la existencia de una poliica de aseguramiento de la cafldad.

De tal forma que si bien ia evaluacion externa cenduce a la implementacion de cierfas reformas y
ajustes que de cualquier manera resullan significatives en el cuidado de la calidad, esta no
representa la solucion al conjunto de problemas que acompanan actualmente a |as |ES-tanta

plblicas come privadas, por lo cual no podemos cantar victaria,

En este sentido, hasta ahora la politica gubernamental de los noventa propicia como se derva de
nUesEos cases de esludio, que las universidades adoplen auevas reglas ded juego a aves de la
deteccion de oportunidades y amenazas que representa la adopcion ¢ reshazo de la evaluacion
externa, con 1o cual |a pelitica de financiamiento y calidad moldea en un pringipio una ruta de cambio

institucional, donde se privilegia |a evaluacion como una ruta exitosa de cambip al interior de las
universidades

De ahi que, habria que hacer un balance scbre la capacidad del Estade mexicang para generar,
cambins de mayor alcance al interior de las Universidades a través de la evaluacion externa, Una de
las preguntas que guedaria por contesiar en un futurg proxime es hasta donde la competencia que
actualmenle genera |a evaluacion externa es capaz de reverlr los rezagos imermgs que pagecen
actualmente las instituciones de educacidn superior en Mexice, 0 estos 5on campelencia exclusiva
de las [ES denvado de la complejidad inherente que acompafia a este tipo de organizaciones Como
sostiene hasta ahora Burion Clark. Y, en este sentido, debiéramos esperar que |2 calidad educativa
no sclamente depende de la existencia de mecanismos externos orientados a medir la calidad sine
también de la acttud que asurman las propias instituciones frente al nesga de perder wentaas

compelitivas que pueden adquinr asumiendo una actitud proactiva al cambio.



Asimismo, habria que preguntarnos en qué medida la competibvidad que se genera a raiz de la
evaluacion externa siempre tendra un efec:o positivo, ya que de acuerdo a algunas expenencias de
caracter internacional, |a competitividad sustentada en incentivos particularmente de caracter ha
llevado a algunas instituciones a una bisqueda ansiosa por la ¢alidad, a tal grado que con bastanie
frecuencia, Yos ejercicios de evaluacion extema consumen una parte importante del esfuerzo y
tiempo de los responsables de los mismos, para que |os reportes finales de evaluanidn se ajusten a
las exigencias de las reglas de evaluacién, en lugar de mostrar el estado real que guardan las 1ES.

En este sentido, uno de los principales retos de la esirategia gubernamental gira en torno a como
crear sistemas de evaluacion que incentiven la realizacion de diagndsiicos reales y no recompensen
las apariencias. La salida no es facil, ya que ello equivaldria. enre ofras cosas, 2 que las
awtoridades gubernamentales devolvieran |a confianza con la cud operaron las IES antes de |3
infroduccion de meganismos de rendicidn de cuentas y de evalyacion ¢ establecer nuevos
parametros de confianza entre gobierno y universidades, que asegure 1a supervision a distancia de
la calidad educativa superior, con lo cud se corre el riesgo de generar una cadena interminable de
supervisores y vigilantes de las instancias responsables del cuidado de 'a calidad que se traducina
en una elevacion importantes de costos.

La Aqenda Pendiente

De acuerdo al objetivo ¥ propositos de esta investigacion nos fue posible cubrir algunos aspectos
que estdn vigentes en |3 literatura de 1a educacion superor sobre el cambio institucional. En esta
linea, este trabajo de investigacion aporta elementos empiricos sobre aspectos centrales que giran

en torno al cambio institucional al interor de las universidades a partir de la evauacion externa.

Esto es, nuestra investigacitn da cuenta del impacto de |a evaluacion exierna en contexto
institucionzales sinqulares, que nos permite visumbrar los alcances y limites de la poliica de
financiamiento y calidad de los noventa, con o cual, a su vez, se ofrecen algunos elementos
empiricos que debieran tomarse en cuenta dentro del nuevo institucionaiismo sociolagico, en el

sentido de que la capacidad de incidencia-de 108 campos organizacionadles presentan limites, lo cual



desfavorece la presencia de smilitudes, de manera simultanea, en los distinlos niveles que
conhguran a las arganizaciongs.

La importancia de |a ewidencia empinga que se denva de este rabajo de investigacion radica en que
parte importante de los analisis y estudios sobre Ja evaluacidn externa se concentran en las
caracteristicas de ésta como mecanismas de politica piblica orientado al mejoramiento de la
calidad, donde se destaca el rol del Estado mexicano en la evaluacibtn como parte de un nuevo
pation de intervencibn gubemamental, asi como las lensiones conslantes enlre gobierns y
universidades a raiz de que la evaluacion externa trastoca {a autonomia de fas IES mexicanas, sin
tomar en consideracion el impacto que tiene este nuevo pairon de intervencion gubernamental en la
calidad educativa en contextos institucionales especificos.

En esta muisma linea, nuestra investigacion aporia evidencia empinca scbre 1a manera en que as
universidades se adaptan a un nuevo fipo de intervencion gubernamental via la evaluacion externa,
y en gqué medida |a adopcion de reglas externas de evaluacion desiraba procesos de cambig
especifice en fungion de la singularidad organizativa de las Universidades, con lo cual se favorece ia
resolucion de problemas concretos asociados a la caiidad educativa, pero sin embargo, no akcanza a
revertir fallas institucionales de mayor profundid ad

Aun cuando los hallazgos de este traba de invesbgacion represemlan avances modestos pero
significativos con respecto a los temas poco ahardados que forman paite de una agenda vigente de
la educacion superior en México, quedaria por investigar a futurg aspectos centrales que brindarian
una mayor evidencia sobre los limites y alcances de |a politica educativa de financiamiento y calidad.

enire los cuales destacan los siguientes asuntos:

» Indagar hasta que punto la evaluacion externa tene posibilidades de mantenerse como la
Onica alternatva factible de cambig institucional al interior de las IES, para lo cual seria
necesario explorar casos espesificos donde ¢t cambio infraorganizacional ha desafiado la
ruta de la evaluacion externa y, con base en ello comparar el hpe de cambio que $& genera
por una via alternatva, asi como bs alcances y limites de &sta. Por [ mismg, habria que

preguntarse sobre los elementos organizativos qué permiten Una via alternativa de cambio
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distinta a la de la evauacin externa ¥,  que benelicios y costos se asocan a desaha la
estrateqia gubernamental de evaluacion?

Investigar de manera mas profunda ¥ con base en una muestra mas ampla de [ES publicas
y privadas. si la evaluacion externa es capaz de filrar. en el mediano y largo plazos. |3
cultura giganizacional de las insttuciones de educacdn superior, o si su capacidad de
incidengia se imita al ambiente 1échico-operatvo de 1as unversidades y, por consiguiente,
debiéramos ser conscientes de que |3 evaluacion externa no es suficiente para impulsar
cambios de mayor alcance asociados a la calidad del desarmollo institucianal de {as IES. lo
cual debiera tomarse en cuenta en el disefic de polilices pubiicas, ya que se apuesta casi de
manera absoluta a la evaluacion tomo sohlicien dé multiples problemas. Este tipo de
indagacion contnbuiria a contar con mayores elementos para desafiar de manera més
sustentada |a posicidn de la perspactiva arganizativa de la educacion supenar, en €l sentidg

de que los cambuas “fundamentales’ en las IES solo san pasibles comg cesultado del cambio
endagens.

Hager una exploracion mas detallada sobre los lmrtes de Ja ¢ompetencia como motor del
cambio institucional al intedor de 1as universidades, pues si bien observamas que ésta en un
pringipic @s capaz de desencadenar cambios especificos, no sabemps sus alcances y
Iimites en gl media plazo. Laimportancia de indagar mas de fondo este 1ema radica en que
de acuerdo a experiencias internacionales, se reqistra que después de un determinado
tiempo, la evaluacidn externa se convierte en un mecanismo de tipo burocratico, donde lo
que mayor peso tiene-es &l cumpimiento de exgencias y no la electividad del control de la
calidad en la educacion supenor, es de::;ir, se pierde el efecto detonador de la evaluagion
externa, En este sentido, sera conveniente dar seguimiento a los procesos de cambio
universitano despues de haberse adoptado por primera vez la evaluacidn externa, lo cual
nos permitiria contar con mayores elementos para caliﬁcér € descalificar a esta estrategia
toma parte de una politica ¢e asequramiento de la calidag.




Profundizar a Iravés de un sequimiento sistemético sobre las insliluciones que han sido
evaluadas per reglas extemas si sus indicadores de desempeno que dan cuenta de la
calidad educativa se han modificado y. en qué medida esos posibles cambios son

imputables ala observancia de reglas externas de evaluacion.
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ANEXO 1

EVALUACION DIAGNOSTICA: AUTOEVALUACION, EVALUACION INTERINSTITUCIONAL Y
EVALUACION INDIVIDUAL

Autoevaluacidn

Lz autoevaluacidn como su nombre 1o sugiere es responsabllidad de las propias |ES y se concibe
como un gjercicic Jundamental de autediagndsbro. es decir, tiene el proposilo de generar |a
informacion pectinente que de cuenia de [a situacion que guarda cada una de fas fES en sus
distintas dimensiones académicas y administrativas a nivel institucignal. La impartancia que tienen
las autoevaluaciones en el marco de la estrategia gubernamentat €5 que representan ung de los
principales insumos y requisitos de la evaluacion interinstitucional que llevan a cabo los CIEES, a

partr de la cual las aulgridades de la SEP toman |3 decisidn de asignar recursos adicienales al
subsidio publico direcio.

Uesde un principio se pensd en la autcevaluacion $oma un mecanis ma que coadyuvara en |3 toma
de decisiones institucionales para el mejoramiento, fortalecimiento y, €n su caso, reforma de la
Institucion; y, ala vez que sirviera como requisite para la solicitud de fondos adicionales para la
soluciin de problemas especificos qué sé identificaran a partir de 105 resultados de 1a
autpevaluacion. La solicdud de fondos adicienales distintas al subsidio publico directo aclualmente
s€ puede hacer a traves de Ig que se condce coma los programas especiales de la SESIC. Duwrante
gl sexenio salmista s¢ cred el Fondo para la Modernizacion de la Educacidn Superior (FOMES,
1990} y més tarde se instauro el Programa para el Mejoramiento del Profesorade [PROMEP, 1996} y

actualmente ambes se ubican en el marco del Programa Integral de Fortalecimiente Institucienal
(PIFI, 2001).

En general Jos fondos adcionales oblenidos via FOMES estan dingidos al meoramiente y
fortalecimiente de la infraestructura de las IES en tante que los fondos solicitades por medic del
PROMEP! esian onentados a la consolidacian y mejoramiento de la calidad de los cuerpos

' Cobe sefialar que o antecadente dol PROMEP es el Programa Nacjonal de Superacion {SUPERA), treefiads en 1993 y actuaimente
operado por 2 AMUIES en Bnte que &f PROMEP se onging de manera conjunka por 82 ANUIES v o SESIC: v, actuajments es
pperao por ésfa (ima La importancia que bene la mencion del SUPERA es que sigue vigen|z v ¢ beran peceso fas [ES prvadas
coma [a UIA, 3 di|erenca de o que sucade con ¢ PROMEP o cud solamente atiende a laz [ES plbicss
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académicos que confeiman a las IES. De esta manera se busca por un lado, cubdr el cuidado de la
catidad de la infraestructura y el personal académico; y, por ofro, vigitar el uso eficiente de recursos.

Oimensiones de la Autoevaluacion

Las dimensiones de analisis que ¢omprende la autoevaluacion san seis: desarrollo institucional, la
dotencia, investigacidn, difusion y extensidn, apoyo administrativo e infraestructura académica. Los
requenmientos de informacién son de caracter cuanftativo y cualitativo. A través de esas seis
dimensiones lo que la autoridad gubsrnamental intenta idenbficar en las IES es si existe, pof un lado,
una articulacidon entre las lineas de desanollo institucional que marcan las propias IES y 1as accianes
que se han emprendido en 1as aclividades sustantivas de las instituciones (docencia, investigacion y
difusion y extensidén de la cultura), asi come en D5 aspectos de infrassiiuctura y apayo
administratvo. Y, par otro, verificar si se cumplen con una serie de requisitos en cada una de las
funciones sustantivas de las univeisidades tales como la existencia de un matcoe normativo que
prevea el fomento de la calidad a taves de normas refendas al ingreso, promocion y permanencia
del personal académico y los alumnos.

Oas de los principales problemas que se observan en eslte tipo de evaluacibn s que por un lada, no
siempre existe concordancia entre las lineas de desarllo nstitucional con [as acciones
emprendidas para la solucidn de problemas como resultado de que a las propias IES se les dificulta
la definicion de sus propios problemas y, en consecuencia, ello obstaculiza o imita la obtencion de
recursos adicionales para la reversidn de fallas o problemas que van en detnmento de |a calidad de
la institucidn y de los servicios de educacion que ofrecen. Esta situacion limita en gran medida el
fomento y mejoramiento de la calidad al inferior de {as IES

Y. en segundo fugar, el conjunto de requisitos que exigen como parte de la autoevaluacion no estan
orientados a la evaluacion de resuttados ¥ procesos sing mas bien a una evaluacidon de insumes, ver
Cuadrp 1, Anexg 2, donde el énfasis estd puesto en la existencia o inexistencia por eiempla de
polibcas y mecanismas orientadas a fomentar la calidad en el ingreso, permanencia y promacion de
lers esludiantes y personal docente, asi comg en el egreso de 10s esludiantes.
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L¢ antenor implica gue la autcevaluacion comg estrategia de tomento e incremento de la calidad en
la docencia ponga mayer énfasis en los rasgos de sus principales insumes {personal docente vy
estudiantes) y proceses [en la existencia de politicas y mecanismaos de revision y actualizacion de
los planes de estudic), asi comoe en la eficiencia de 12 institucion {eficiencia terminal) pero n¢ en la
calidad de los resultados. Esto es consecuencia de que el propodsito de |a autoevaluacion es
identificar logros y falencias y, en ese senfide no se contempla enffe |las preccupaciones
gubernamentales ¢l funcionamiento de un sistema intemo efective de control de |a calidad?. Dicho de
ofre mode, la autondad gubernamental fila su atencion en los deficit de calidad asi comg en la
manera de alcanzar ciertos cnterios de calidad en un memente determinado perg ne en como la

propia institucion de educacion superior fomenta y asegura la calidad misma.

En suma, se puede decir que en el marco de la estrategia gubernamental crientada hacia la
consclidacion de un Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion, la autoevaluacion representa
una hmitante por 1as siguientes razones:

« Es baja la proporcitn de |ES que accetden anualmente a los fondos adicionales distintos al
subsidio poblico ¢ siempre son las mismas |ES |as gue fogran beneficiarse de este tipo de
fondos. En este sentido el fomentc y mejoramiento de la calidad se focaliza en unas cuantas
instituciones y no se hace extensive a las mas que presentan mayores signos de deficit de
calidad.

= En segundo lugar, el hecho de que la auteevaluacion enfaice la evaluacion de insumos
(numerc y perfil de la planta docente, de los estudiantes y programas de estudio), deja de
lado aspectos importantes que ingiden en la conformacion de un sistema interne de control
de calidad. Esto habria que matizaro porgue recientemente a partir del 2001, mediante el

v PIFL se les estd sclicitandg a las I[ES 12 generacion de informacion que de cuenta de sus
resultados perc también de $us procesos.

* Lo anterior es resultade, en parte de lo que agui denoming comg tension Macre-micrg, por
lo gue habria que repensar de qué manera hacer compatble |a autenomia constitucional de

{a cual gozan las [ES publicas y el fomento para el establecimiento de confreles interngs de
calidad.

Los CIEES en la Dictaminacion de Proyectos Especificos: FOMES y PROMEP

La estrategia gubernamenta! hacia la conformacion de un Sistema de Evaluacion y Acreditacion

vincula la caiidad con ciertas poliicas atemativas de financiamiente poblice. Los instrumentos a

¢ kn esta nwestigacion se concibe a un sislema intamo de confrol de calidad coma el conjunia de regias orientados a estalncer

mwmamMymmwmmmmum{mﬁ] pecesos ¥ resitados en es momentos: al ingresar, en
la docendia y a| egresa de los estckanios
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fravés Oe los cuales es posible 1a articulacion del binomio calidad-fnanciamiento es a ravés de lo
qué e conoce como los programas especiales de la SESIC que son dos: el Fondo para Ja
Modernizacidn de la Egucacidn Supenor (FOMESY y el Programa para el Meoramienlo del
P2rofesarado de Educacion Supernior [PROMEPY

Dos de Ias prncipales condiciones a las cuales se enfrentan 1as [ES que desean solicitar fondos
adicionales al subsidio pablico directo son: 1a enfrega del ulimo ejercicio de autoevaluacion, asi
como el haber sido evaluadas por los CIEES. En e caso del FOMES, el Comité periinente -es el
Comié Interinstitucional de Administacion y Gestidn Instiucional ¥ en el caso del PROMEP es el
Comité det area de canacimeenta & cual pertenece el programa para ef cual se solicilan apoyos

finangieras para la consolidacian de sus GUBIpOS academicos.

Al anglizar las dimensiones y criterips a partir ge los cuales se hacen 1as evaluaciones para FOMES
0 PROMEP, se observa que las exigencias de 2 evaluacion se reducen al cumplimiento de
requisies. io cual nos dice poco sobre 1a eficiencia o ineficiencia de 1os controles ge calidad internps

de las IES Sin embargo, parece abrise una atternativa ge solucion a este problema a parin de la

! Se e en 1899 siendo el primero de los programas especiales de la SESIC v esta oentado basicamente a les instiucianes de
educacue plibiicas. Su objetvo o5 olongar recursts extaordinaios con el properly de mjorar, modernear ¢ comphammemar la
nfragstructura de apoyn al Irabaje académics de o5 cuepos académicos ¥ de sUs alrmnos & mpuksar el desamolle insttucional, En Iz
vida del FOMES se identifican fres etapas' |a de origen, en donde el principal requisito para las 1ES fue la enfrega de la
aulorvatuacion: una sequada, a partr de 1954. 1985, en donde ademés: de b auloevaluacion parbcipe el Comié Interinstitucional de
Adimunisracion; y, una tescera, a partr del 2001, en donde &l FOMES =e mtegra al PIf| La estrategia de asignacion de recsee g5 la
evaluacion exlema via \os CIEES especedinirie = raves osl Corms g Adminsracnen y Gestibn Instociona®. En esle cenodo e
{oce de la evaluacion es lag lunciones: oo adminstfatsbn y gestion que realizan fas IES que solicitan 1ngresos adcionales via FOMES
' Bt oijelive genersl del PROMEP e ‘mejorar mshrciabmente la formacion. b deocacion v el desermpafio de bos cLampes academicos
de las IES oo un medio pars elev |3 calilad de la poucaciin supenor (ANUIES 1997 1100 Fue disefiada por dishnises o tandias
gubemnamentales y no gubemamentales {3EP. eqpocificamente la SESIC yla SEIT, COMACYT y1a ANUIES) a finales de 1996 Tene
und perspectiva de diez afios ¥ esth anentida & ks |ES piblicas y de manera wid<aliva @ s particutares. Antes de creare &l
FROMER, |a ANUIES disefd of Frograma Naconal de Superacion-del Persamal Acldamco {SUPERA) en 1993, Egke poagrama &
treh ¢on fa Rlenciin de incrementar € rvel oe cabdad de las IES ahocandese a resolver 1 insuficiente formacian y achairaciin del
pergonal académico en el ssiema educativa paperior, Esla terea es continuads par el PROMEFR sin que el SUPERA nays
desaparecido. Cabe destacar que tas [ES parteulares tienen acceso para concursar por ingresos disknins a los que obtienen por via
colegiaturas a braves del SUPERA,

* El énfasis de I3 evaluacion por parie de exr Comité e k2 agministaciin ¥ ia gesbén de una IES on su conjunto, es decr. no jas
disrenjes parles que |2 componen ni los dversos campes del conocimienlo que ehaca. Lo que esle Comité evalia en cade IES
cofsigasds coma un todo es . manem oh que ésh admistie |25 incipales actvidades que eskuchxan, condicachan ¥ dan
e eceiion B 1 docencia, | irvestigacion ¥ @ exeraln universitania . Ei propdsilo de a evatuacién es dagnisticn, es decy, delactar los
problamas ¥y musas refacionacas con el desarolio de k2 acmintraciin y b geston, ewi como su mpadds eh A estuctum,
admunistracaon, sequimiento, Supervesen ¥ vincubaodn de las actividades or oocenca, ivesligaotn ¥ exdension Les dimensiones que
comgrenden esia evaluacknl Son ses kepsboiin y gubemo; planeackdn evzieaiin, apoyn acadimica, apoyo Ademunisiatva,
finsnzzg y, coordnacion v vinculacidn. Y. ot orierps que guian f piceso de evaluacdn son: Vigentia y otreneancal de los
erdenamienlos legales; funcionalidad de ks adivedades sustantvas de f2s ES (cobortem, adecuscin ¥ conguenca); v, ks
rezullados o productos cblenidos a rawes de loa cuales de busca varificar [a efiewnca y eficacia de b luncitn admrstriivg y de
gershdn wshhscional,
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exigencia de generar indicadores de resukados, con lo cual existe 1a posibilidad de verificar de
manera indirecta la efectividad de los controles internos de calidad.

Una de la innovaciones que se ohservan a partir del 2001 es que tanto el PROMEP como el FOMES
se enmarcan en el Programa integral de Fortalecimiento Insiitucional (PIF). Actualmente, es
necesario que las |ES publicas presenten un PIFI para solicitar recursos adicionales ya sea a traves
del FOMES o del PROMEP. Todo PIFI seqin los lineamientos para su presentacion y karmulacion
debe ser resultado de un proceso de planeacion estratégica y paricipatva que parta del
reconasimiento del estado que guarda el funcionamiento y desamolio de la universidad en tres
niveles: institugional: sus dependencias DS (divisiones, fagultades, escuelas, es decir, unidades
academicas) y los programas educatvos que ofrecen las IES (PIFI 2001). Ademas del
autcdiagnostico, es importante que en cada nivel se establezca la misidn® y la vision hacia el 20067

La innovacidn del PIFI representa una preccupacion por consolidar una estrategia qubernamental de
aseguramiento de la ¢calidad, en el sentido de que |a posibilidad de acceder aingresos adicionalgs ya
sea via FOMES o PROMEP esta en funcion del eercicio de auloevaluacion pero tambign del
cumplimiento de requisitos junto con la entrega de una serie de informacion, particularmente de
indicadores de resuftados, lo cual debiera amertitar necesariamenle una evaluacion previa en
distintas dimensiones y momentos de las IES.

Dicho de oira manera, la innovacion con el PIFl es que las acciones de las |ES orientadas al
mejoramiento de la ¢alidad o en su ¢aso el aseguramiento de 12 misma implica no sélo cumplir con
una evaluacion diagndstica sing avanzar hacia la acreditacion de los programas educativos ademas-
de que los proyectos especiales queden vinculados a 10s procesos de planeacién y desamollo
institucional. En este sentido, el PIFI actualmente apoya proyectos enfocados a fa solucion de los
principales problemas que impiden a las [ES a: a) acreditar sus programas educativos y b) cerificar
sus procesos de gestién por Normas 15C-9000. En ambos ¢asos Ié SESIC junto tos CIEES son las
agencias evaluadoras mientras que los drganos certificadores estan comprendidos en el COPAES.

* Lamisidn de b institusion defme jo que fa institucion debe ser y hacer para contribuie al kgra de Ja Visidn. Sefiala b que | distingue,
en térmings de o que quiere lograr ¥ & quien quiere serir. E5 necesanio que o enunciado de 13 mizion comesponda a |3 natue|aza de
fa nstitucion, exprese Si compromiso con fa calidad y s=a del dommio pdblico de |a comunidad [PIFwww sesic gob v
? La visidn 2006 dobe indicar |3 stuandn desesda de 3 insttucion en ¢ 2006. Representa o que se quicre fograr y parz bo cus| se
drrigirén lodas los esfuerzos de h institucion. La visidn es un enumnciado que sxgresa un futine alentador, motivanie Y factble para fa
instiucién ¥ representa la fuente para fonmutar sus obielvos ¥ estratogias (PIF Lyww,sesic gob mix)
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La Evaluacion Individual: CENEVAL

El Centro Macionai de Evaluacion (CENEVAL) representa el eslabén mengs articulade de la
éstrategia gubernamental de aseguramiento de 13 calidad. Su principal objetivo es participar junto
con ofros organismos e instituciones en la evaluacidn de {a educacion media superior y superior con
el propdsito de disminuir Yos indices de desercidn y reprobacion {CENEVAL, www.ceneval edu.mx).
Cubre la funcion especifica de 1a evaluacidn individual externa de la formacion recibida por los
alumnas, abjetivo primordial de la educacidn supengr. Inicid sus Tabajos después de un afa de la
resclucidn de la XXV Sesign Ordinaria de la Asamblea General de la-ANUIES, en abril -de 1994
luego de sonstiluirse coma una asociacion cvil, por lo que es un organismo privado y autofinanciable
ataves de la venta de sus servicios®.

La tarea particwar de) CENEVAL es gl oiseno y pperacion de examenes estandarizados para
dentificar |a medida en que fos estudiantes poseen los conocimientos, habiidades y actiudes gque
se constderan esenciales para un propisite determinado {Gago 1997}, sea elingreso de los alumnos
a la educacion media superior o superior f{licenciatura y posgrado®} o la cerfificacion de
profesionistas. La pretensicn a largo plazo es que esos examenes tengan validez y confiabiidad en
iodo el sisterna educativo nacional {Gago 1997). En cuanto al ingreso, la evaluacion ey a través del
examen nacional de ingresa {EXANI) en ios niveles de educacion media supenar {1}, superiar {11 y
posarado (lll}, ¥ respecty a la certificacidn profesinal, es a tavés del examen general para el
egreso de la licenciatura (EGEL)Y, antes Examen General de Calidad Profesional,

P Aungue cabe sefiala que para inciar sus funciones fue recesanp b asignacion de apovos espociales por parte de la SEP
Actuatmentz. el CENEVAL cutie of B de Su presupuesio Con ngesss mopes i &l resto proviens oe ks abeviacion oo o ARIES
fwwan yam rmfecl/ 14 heml)

Y & pyiy de 1998 apera & examen general al Inreso en &l nivel de potgrado y a partr 92l 2007 se aglo 3 [os estados de 13
regr bAiCE mexicana

% E| EXANI Il que se aplica pare ngresar a la educacion supenor explra sdlo competencias acadbmicas bislcas: el doménio de
cieries conocimienibos v d2 algunas habibidades de razanamlents (Ceneval, waw censval edu mx). Estos Instnmentos contribuyen a
evahuar |a eficacia de ks progamas y las aclividades educativas. Dicho bevemente ta Mencion es indager en qué medida los
esfudianies apcendieron bo que dabizn de aprender {Gage 2000109, _

" | inlencion o esle cxamen as explorar enire ks estudantes que egresan del nivel de icencrlira la adqulsicien de conocimientts
esencizies y |as habidades birsices que s= requisten paa incar b pactca profesional (Gago 2000), Actualmente existen 18
gramencs de eatp o que comesponden a distntas dreas decphnanias Cada examen cuenla con un consejo 1aomioo de caratie
nter imsthutional & indatsertonial cuyos imtegronles son expertos que proveenen def Ambito acadbmics o profesona| y no tienen vinc e
de o kabaral con of CENEVAL . Cada consera dogide of perfil de sonocimentas y hawcages de cada da doopimaa. Hasta shors
ha sdo pasible construw validar y operar 18 exdmenss de exle bpo que comesponden & 1S camerss de acluaria, Somnsy acun,
oeencizs famacéuicas, contadirly denpcho, enfermeria, bareas en enfamenta, infomatca-computackn, ingenieria agrondmica.

275



Los reportes. informes y resullados de la evaluacidn a los esludiantes en disbrins momentas, ya sea
3l ingreso o egreso, pueden tener dos funciones: por un lada, representan un diagndstico sobre ia
formacion recibida y. por otro, son el insumo para e! otorgamients de la cerfificacion de estudiantes y
profesionistas o la acreditacidn de programas. La dimension de 13 educacion superior donde se
ubica la evaluacion del CENEVAL es 1a docencia ya que otras funciones como 1a investigacian, la
difusion y extension de 1a cultura, asi como Iz administracion y 1a gestion institucional son evalvadas
por ptras instancias como son el CONACYT y los CIEES:

La decision de evaluar v 1a fooma de udlizar (05 exadmenes del CENEVAL coiresponde a las
universidades porque éstas tieénen la autonomia de decidir sobee Iz politica de ingreso, eqreso asi
<omo de permanencia de sus propies estudiantes. La mportancia que tiene este tipo de evaluacian,

es que evalla el resultado final del procesc de ensefanza-aprendizaje en distintos niveles
educativos, medio SUpPerior y superior.

Con relacion & EGEL se geneid un mportante debate a parti de que en nopviembre de 1997 la
Asamblea General de 1a ANUIES agordd recomendar a fas insiituciones asotiadas que incorporaran
a su reglamentacion interna la presentacidn del Examen General de Calidad Profesional coma un
requisito que debieran cubnr los estydiantes antes de su ttulacién. Sin embargo, hay que recordar
qgue cada IES tiene {a libertad de resolver lo conveniente. A partir de ese momento cada IES generd
en forma particular e independiente sus propias respuestas y decisiones. En la UAM |z discusion se
hizo ‘al interior del Consejo Académico en julio de 1998 y finalmente fue rechazado.

Como se menciona desde un principio el CENEYAL representa €l eslabdn mas debil de 12 estrategia
nacional de evaluacion pnrque' no estz plenamente articulade a la estrategia nacional de
aseguramiento de la calidad aunque desde un principio €5a haya side 1a intencidn, Esta situacion se
explica en patte como resultado de una tensitn gue s praduce desde su creacidn enfre la
pertnencia de asumir el EGEL solo de manera indicativa pero pbligatorio para todas 1as IES o
establecer el caracter voluntans de dicho eéxamen sin ninguna otra condicion,

irgeniaria wioctronca, Ngenienin nch A, Inpeuer L3 MECENCA, INJENera MecAnich elicinca. moenieria quimica, e na genaral,
rmegkomg veleningria y Zooleons, adonmioiogis ¥ pedagrta-Ceencias de tr educaonin,
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Finalmente en julio de 1995 durante XXVI Asamblea Generd de la ANUIES se recomienda a (3
CONPES se asuman engre sus directrices para continuar con los trabajos del CENEVAL mantener el
caracter indicative de los resultados de los examenes de ingreso y egresp (EXANI y en aquel
entonces EGCP), asi como conservar |a sustentacion voluntaria de dichos esamenes. y preservar &

respelp a la autonomia universtanay ala Ley de Profesiones.

Aun cuando hasta ahora persiste el caracter voluntario del EGEL recientemente existe un intento de
“comprometer” a las [ES a que todos sus egresados presenten dicho examen ya que entre 13
infermacion que actualmente tiene que presentar cualquier institucion de educacion superlor que
desee solicitar ingresos adicionales ya sea via FOMES o PROMEF a traves del PIFI esta aquella

refenda a la proporcion de estudiantes que han présenlado el EGEL y cuantos de ellos han obienido
resultados sobresalientes

Otros de los elementos que explican |a parcial o débil ariculacion de 1a evaluacion individual 2 la

autgevaluacion y evaluacion interinstitucional son los siguientes:

En primer fugar, la autongmia de la que gozan las IES en algunos casos encubre y en otros
distorsiona el hecho de que las |ES no otorguen |a importancia suficiente al aseguramiento de |3
catidad vla un sistema interng orentado a ello. De aqui que se presente una continua tension entre
la regulacién gqubernamental y |as estrategias micro que implementan las IES para el cuidado de I
calidad en |a formacion de sus estudiantes a raves de controles efectvos de calldad en el ingreco,
permarencia y egreso de [os mismos.

Coma resultado de lo antenior, la evaluacion de la formacion recibida por los estudiantes es una
decision voluntaria a nivel individua! aunque a nivel institucional pueda ser rechazada. En esie
senbde, la evaluacion de los estudiantes aun no tene e peso suficiente para que sea por un lado un
reguisitc mdispensable para el egreso ¢ para incorporarse A mercado taboral. Esta situacion debera
valorarse en los proximos afos debido a que recientemente como parte de la informacion requenida
por el PIF| a nive! del pragrama educative se solicita el porcentaje de aluminos que han presentado el

Examen General para el Egreso de la Licenciatura (EGEL), asi como el porcentaje de alumnos que
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abtyvieran testimonia de alty rendimiento an esle mismo examen grientada 3 evaluar la farmacion

recitnda por los estudiantes durante la licenciatura
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ANEXO 2

DIMENSIONES ANALITICAS DE LOS DISTINTOS TIPOS DE EVALUACION

Cuadro 1: Las Seis Dimensiones en 1a Autoevaluacion

Cimension de Evaluadcisn

Requerimientos de Informacion
Cualitafiva

Requerimientos de informacion
Cuantitativa

1. DESARROLLO INSTITUCIONAL

Liness recloras que  onentan el
desamolle de |2 insttucon {defincion
del proyecio inshilucional),

Prrcipales lingas de los planes de
desarrdlo instilucional en os dlimos
ans.

Organos, inslancias y mecanismos de
participacion de a  comunidad
mettucional en eb desamolic de la
instiucion,

Paricipacion de fos depariamentos v
uniiades acatemicas en |05 procesos
de planeacidn institudonal,

Logms académicos insilucionales en
los dltimos 5 anos,

Resultados de tas evaluaciones de los
planes de dasamollo institucional en
_Iﬂs ultimos anos.

Ambitos, mecanismas & instancias de
evaluacion insitucional.

Impactos de procesce de evaluadon
en el desarmfio institucional v en la
toma de decisiongs.

Impacla de los convenios, proyeclos ¥
servicios suscritos con los seclores
social y productivos.

Irpact de & sitLacion
socioecontimica del pais ¥y de la
entidad federativa en & desamollo
institucional.

impacte y ambito do influenca del
desamollo de la instlucion en su
antoma social.

Polilicas ¥ DOLIONES de

descentralizacion y dasconceniracion
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2 DOCENCIA

Reguerimientos de Informacion
Cualitaliva

Requerimientos de informacion |
Cuanlilativa

Rasgos generales

Licencraturas ¥ posgrados que e
imparen

Areas academicas  oonsidordas
poanlanas e acuerds al plan oe
dazamallo institucional,

Fasqos de la educacibn continua v
ébiena.

Paneacion en el coro plazo scbre
Crewsimienta de 1a matricuta,

-

Estudiantes

Polincas y mecanismos de admizion, |
pemanencia y lilwladon de alumnos
| aplicaras

| Numen de alumnos segun nivelss en
kns Lltimos 5 anos

Polieas ;

MECANEMDS 06 | Nimgne £ MIMis 08 HeEntiag y |
aenpdtacidin y  evaludeion  del | posgrado segun CAMeras v Areas oe
Apramdizdg. canaoimienta en los Ulimos 5 anos

Meshidazs remediales y e apoyo oara
| alurnngs de pnimer ingres.

Personal Academico

Pofiticas y mecanismes de INgreso,
1A OGO Y PEMAanentcia o peraonal
acadamico,

Disinbwgion de docenles por hempn de
dedicanon (TC, MT y H) y par nivelss,
Cameras ¥ pogramas e posqiadc,
oS 3 2005,

Frecicar nomers de horas «00 J:.ad.ar
WD rhe dedecacian.

Cargclanyicas cuditatvas o ta pfanta
docente  {ntegracion,  fomacian
acadermica, antigoeciad, ete)

| categoria), Wynio afio.

Chstragon da gocentos por caledgarta
TE AsnCA0, ELIEAL 1
sonalands  niveles dentre de cada

Dizinbucitn del perscnal acaderuco

_ 1 por nived de estudos, Ukme ano.
Plancs de Estudio Politicas vy mecanlamos  pam  la
Ievision y actualizacidn de los planoy
e estudic. N
Hesultadaos |I

Prncipsales 1esultados y eletios e los
aslpding de derfa y Jdonanda e
profamonales ¥ de seguimicnila e
nresarios. )

Frocomion ths IEW)t ExCs B PESD
lefidenaa temminal) da eenaalua y
nosgrado en las dshnias cameras,
lwmando en cuenta & tempa e
duracion de los esludics [Ulumas 3
GENEfACNes).

Proporcibn - engreso-egieso, Bn las
diferentes cameras lomando én cuenla
o Eempo  reguende  (ulimas 3
GenerackNEs).

% e degercion y rezago asludiant
por camra, Gltimos 3 anos.

Gaslo pos @umno por cangra
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3. INVESTIGACION

Requerirdentos de Infamuacion
Cualitativa

Requerimientos de infarmacion
Cuantitativa

Camacteristicas del desamolla reciente
de la inm!ga:ién en la insthurcion,

Unidades academicas eh gue se
realiza irvesiganon,

Lineas y areas de investigacian,

Lineas ¥y areas oe  nvestgacian
oconsolidas y de incipiente desarmllo.

Folilicas ¥ proridades de investigacian
a nivel inslucional.

Impacic ¥y contabucicn de la
investigadon instludonal 8 desamollo
eslalal, regiond ¥ nacional.

lnstancias y mecamsmos para g
ptaneacicn  y  evduacion de la
investigacion,

Fropeclos  de  inveshgacitn  bajo
convenla g contraln can sectores
exlams.

Inlrassiruciuma y egquipn.

Distritauctn ot IS, o
invesfigaioes en Afeas,  insttuios,
ecruras, depariamenss, o nival de
estudas y calegoria en of ullime afio.

Mo, de proyectos de invesliqagon por
ared o2 conociinento n & Yiino ano

Pringipales invesligacionas raalizadas,
indicands duracion, fuente vy monto e
financiameento y nimaro i inv Enkos
Mmos 3 s

Wo, v nombre de  inveshgaciones

pubbhcaetas en los Lltinos 3 atos.

Presupessto de Investiqacion
distibuks por area de cehocimiento
an los dbmes 3 Afing

Monta  y [oportion ok TECUTE0S
exlraeinanos ohlanicos.
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4 DIFUSION Y EXTENSION

Requerimientas de Infarmacion [
Cualitativa

Requerimientos de informagian
Cuantitativa

Caraclerislicas o8l desamollc de
chlusion y extension da la inslilucidn.

Polilicas v acciones  instifucdonales
para ddundir ¥ lomenlar ja cullua
universal, apovar la idenbdad nacional
¥ loralecer ta pieservacon J9 las
culluras étrucas ¥ popdares  en log
(Himos 2 anos.

Lnidades que réaliZan egta funcion.

Cobertura de la diysion y exfensitn
distinguiendo Ios diferenles tipus de
actividad

Polilicas y acdones oe divulgacion
thentifica y tecnidngits

Liilizacion de medcs masives oe
COMLNICA0N

Instancias ¥ mecansnos ok
planeacion y evalussion de la difusion
y la extension.

Infraesiruciarg.

Politica ¥ mecantsmos para el senicio
soial de los pasamas.

Semvicios asislentaes 5 la sociedad
It

Mumem vy neved  academncio  dol
personal dedicado asta hincian,

Humem o hbras y rewstas ediados
en los ditimos 3 #ras,

et ———

Hecursos  expranedinancs  obtenidos,
indicanda mono y ongen en los
tltimos 3 ans.,
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5 APDYO ADMINISTRATIVO

Requerim ¢ntes de Informacién
Cualitativa

Reguerimientos de informacion
Cuantitaiva

Caractetsheas de |z admimstiacion en
la instilucion {descripcin de aganos,
relacién de unidades adminisimativas v
SU jsfarquizacion destentrahzacion ¥
desconcanitacion de unidades. eic

Numers  todal v desinbucion Wﬂ
dependancias el personal
adminéstrativo de 13 inslitucion, ultime
afe

& slatulos, reglamentos ¥ olras
digposicionss  que  nomman el
luncionamients de a institucion,

Kontd ¥ propoicidn de los recusas
econdmicos insitucionales {ingrasos)
lomanda en cuenla sy oagen, Oilmes
5 afns

Polilicas y nomas schia  geslian,
asgnacion y inislracion inkema de
[0S recursos econdimicas, asi como
sobre S0 ejercicio,  segUimisnto ¥
conirel.

Desagregado oo 105 INGrEs0s pIDEICS, |
UblEmeg &g,

Folilicas y acciones de formarion del
parsona admingsirativo.

Manlp v propoictin del presu,m&F
oestinado a oda una de las funaones
dovencia, invesbgacdn,  difusion ¥
extensifkr, vy apoyo  admimatrativo,
Lltimes 3 anigs.

Uelibycidn poreeniual oel gaslo por
sendacios  personales.  operacion vy
SEMicIDs ¥ Qastas de inversidn y
mantermmignla, UHmes 3 anos.

283



& INFRAESTRUCTURA
ACADEMICA

Requerimientos de Infarmacion
Cuaiitativa

Requerimientos de infarmacion
Cuantitativa

Gislema  imomélice  institucional
coberiura, organizactn ¥ Senicios qua
prasia a las luneionas da b insiilugion,

Nurmero de melos cuadiados de la
planta fisica desanreqades &n; allas,
labaralonas vy serdoos  academicos,

de oz senicine Je apoyo a los
acagernicne v & Ips  esfudanies
(becas, recursas audiovisuales,
tbiliotecas, cdmputa, elc),

a la coordinacion v a la planeacion. ohoinas  admanistrativas y  érgas
veides, e eslacionamiento v

_ __ | girculacion.
Caracterzacidn, extension y cobenura | Momere  de  volumenes  de  laz

fipliotecas ¥ AUMEND U8 fulas (Olimo
ang;

Mumera e Ibros prestados, llimd
B

|

Himerr de  cofppuiadoras paa
lunciones acacdemicas, WMo afio

| Fuenta AMMES [1940), Revista Supenor de Educacian Superior, num. 75 ulig septiemnbre
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Cuadro 2: Informacién Requerida para Ja Evaluacion Interinstitucional, CIEES
Documenlacidn Necesaria

! Dimensién

Informacion Necesaria

Evaluacion

Repore de Autoevaluacion {iima)

Drganiracion |nstilucional

LEY orgamea, feqlamenlos & insUumentos
AOTIVES

Manual de grgahizacian

Drganigrama vigente

Desarmllo Institucional

Pan da Desamolio Instlugonal

Fropectas pnontanos ¢ estratégicas

Proyectas FOMES

Corvenios de colahoradion & intercambio

Infarmes del Recior

Qirgani zacibn Labaral

Lantrata (5] colectiva (s)

Manual ge Puestos

Tabuladores

Recursts Firanclercs

| Presupuesio aprobanko

Fresupuesio gjertico

Distribugdn porcentual de los recursos por
fuente y por destino dal gaslo

Estadns Financieros

Dictamanes de awkiona extama carn catas
de recarmendacion

Infracstrictura Frsica

Mapa & plano de las inslalacionas

__Infraestructura de Apays Academico

Biblictecas y Acenus

Praoduccign del Conoccimiznta

Relacon de puba caciones penodcas
[reastas. periddicos, balebmes, ele. ' su
penodicigad)

Resultados

Estudics institucionales  sobre!  perfiles
acadermicns ¥ sociedemogrficos de
fenandantes, DOMer QRSO ¥ Bgieno
eficenda temmingl, causas de reprobacion,
sequimiardo de egresadas, evaluscion de
profesores g los resullados de invesligaciones
edicalvas QUe  parmilan un mejor
condeireanis de L ineshihaeaon

Fuente: Elaboracian propia con dalos do Ins CIEEShwww cieas edu.my
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Cuadrz 2.1 Infarmacion Basica, CIEES

Qimension

| Intormacién Basica ]

Datas Generales de la Institucian

MNombre o |3 Inshiucicn

Fetha de Creacion

Mombre dal Recior o Director; fecha ae toma
| g posesion, pefiodo

MNomere de  escuslas,  lacullades o
aunvalenes

| Cilniades en que heng Campws

Herla Educaliva
Mamere de cameras de loencialura por
umdad academica
Momero e nosgrados:  specializacion,
i MAEsNa Yy tecionado,
! Matricula _
L Matncula de hrenciatura pod ansas C5
’ ALy tanas, e wWREEs v AR Siral v,
Ingenefia oy tecnologia,  elucacion v
| humanidades, Cs De la salud, 3 Nagrales
¥ Eragtas, iotal.
Personal Academico
Personal  acadéemico [ lempa  oe
dedicacion v por pivel stucalivo en la
lomaciin
) Investigadores Nilcwniales [1or tveles |
[
Infraestructura Blblnleca, Taleres y Laboratonas, Centro de

Carmputa
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Cuadre 3 Indicadores Basicos PIF

Indicadores Basicos det PIFY: Pragrama Edugative

Tipo de Dimengion de Indicader
Indicadar Evaluacion
] :
InsUImos Persanal | Nummp loial de piofesores Que Impartan algun cursc oan el ciclo escolar
__Agademice | comespondants.
i Numerp de pralesores de Liampo compieta
) % de PTC ¢on grado minimo acepiabie!
% de PTC con perfil deseabist? PROMERP, recanocido por la SEP
Procesos Plan de Mo, de cursos del plan de estudios donge eof profesor es stlo lacilitador del
Erucativos Estudios aprendizaje. Nimero 11al de cursos del plan
l i
i " Alumnos Tasa de retencidn de esiudiantes de 17 al 2* aro del plan de estudigs |
Fasa de tikdacion ¢ graduacion.
o % de alumnos qus reciben jutonia, insedtos en el programa educatheos.
Tienpo promedio empleads por 1os estudianles paca cursar ¥ apeobar 1a tolalidad
Vo de las malerias dil plan de esludios.
Fesultads Alumnos | % de aluminos gue presemaron el CGEL (Mo ang)
% de dumnos que obluvergn festimenio de alto rendimiento en &l EGEL { wllimo
an)
% de lilulados que conshyuiaon empleo en mangs de b meses.
% de liluladas que consguismn empleo entre £ meses y un ang,

§ Cespues Ja egresar

% do blulados qua [iweson dificiblades pata ercontrar empleds turanie < 1er afio

% dm llados cuoya achvidad [abo] durante el ler ano desuas de sqresar,
oo o tiene relacian con sus estud os O lenciatura,

————— ]

% de lilulados que se insenblenon a un posgrade con preced mientos rigurosos de
| s9leccion, durante & 1er angs después de egresar.

1 Se refiere a uha grado supenon 3l hivel en donde dan clases
v S refiofe & Qe los profesorss tushien con e predo de Doctor,
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Cuadro 3 1. indicadores Bas i cos del PIF!' Dependencia de Eduracion Superior [DES)

Tipo de
Indicadar

|

Cimensian de
Evaluacign

Indscackor

Insumas

Persanal
Academico

Tolal ok personal académicng.

No. de piofesires de tiempo complelo.

No. da PTC con periil deseable PROMEP i
Mo. de PTC que imparten tutora

——— . — ———————

}M:r ae PIL con pasgrado

M. de PTC con ¢ minime aceplable

Mo, de PTC que estan cursandd un pasgrada

Mo, de PTC bveadas actualmants por al PROMEP

Mo, de cuerpdt academicos registrados parla SEP

T

Frograma

Educative .

% de progeamas actualizadas &n les Wimes 5 anos

I'% de progeanias de TSU y licenciaturs acredilados t

% o programas de posgrado en <1 padedn de Conacys |

Frocesos
_ kducativos

Alumnos

La DES cuenta coa un sislema de tulinia para sus estodantes sifmo

La DES cuenla con e5pacios para realizar ias actividades de tulona: 1Siino

La DIES cuenla con mecanismos eologiades para 12 evaluidtn re aprendizaje i
toz estudanics (erimenas denatrmamalas, e irayte. air. ) Sitng

Persanal
Academico

La DES cuanta con mecamismas pemarenies de evaluacion gl desempend e
los profesores par pare de los alumme S¥no

Planes de
Estudic

% de programas con lasa dea tiiacidn o 70%

%% de programas ron tasa de rstancidn, del 17 al 2° ang_ supener al 70%.

| % de picgtamas que incolporan & tenaae social e ot cumeula, |

% te programas que apllcan pracesas colegiadas oe evdluaaon ol aprendiza) e

| FewMados

Alumnos

% de programag educativos en oy cuales o 80P o ey de sues biuladas
GonSgUiercn emphes &0 MEnos de 4§ foses despuds de earag,

% de programag educativos en los euales el BD% o mas de |og Ututados realizd
alguna actidad laboral durante sl phmer afic cespues de egresar ¥ que bvo
concidencia & relacion son sus esludics

infracshructura

Mo, da alemnos Do po's coOnediaily a rmdeme piva ok Baclysive do il
inscritos e las programas de la OES.

Mo de pmfescres por po's coneclada a inlemet para uso exclusivo de PIC
adscrilos a las DES. )

% de FTC con cubiculo individual ¢ sompartido.

Mo, de filMes v volimenes en la blblicleca por alumno, cuyos contenidos
comespondan g las reas de conoamiento de I;rs planes de esiudio gue ofrece |a

DES. |

LFuenfﬁ: SEF www sesic gob.mx

f
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Cuadra 1 Z: Indicadores Basicos del PIFI; Nivel Institucienal

Tipo de
Indicadar

Dimension de
Evaluacidn

Indicadeor

Descriptives Perfil Tipoldgico (ANLIEST™ de acuerdo al nivel en donde esla concentrada 2.
ofera de programas educalives
Malriculg por anca dy condcimiente y nivel educative

Marmativa Exslercia {SINQ] y ano da aprobacion del reglamento vigerie del Personal |
Institucional | Acadéning y si se encuentra acofde con los obiglives del plan instiucional.
Enstancia [SWNOY de un reglaments apropiade de estimulos para reconocer &
‘buen desempefio da ios PTC

Ewistencia [SYNQ) de un reglamento apropiaca dl seracio civil

Descripcion bveve del plan de desamollo insbiucional (misin, vsion, objelivas y
ESlrategias),

Desenplitn b de sus piktipales bogras y Melas alcanzadns, an sU Caso, ¥
g reflacion conlo eslabiecido an & glan inatilucional,
Daseripeion brenve de su mecanisma de ingreso de dumnos
Disoripeion brave de su Congejo social o equivalents.

InsuMmcs Personal
Acacdémico

| 10121 del persona! acadermicn.

Murraro de prolesares de Lemgx compleio,

Mumere de PTC con perfil deseanle PROMEP reconcsido par la SEP,
Huomers de PTC ¢on Pesgrado.

Wurngrm da PTC pon @l grads rinind aceptabla

Humera de PTC ¢on Doctorada

% dhe PTC que irmparten tutona

%, de programas actualizades enlos wimos S afos,

Programas
cducativos

% e programas evaluados nor ios CIEES. _1
% o pyogramas acraditados pav nivales

Procesos Alurmnas
educalivos

% tle alurmnos oue reciben wicria

Planes de % de prograrmas ecucalivos con 1asa de titulacion por amba da 0% J
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’ T%,
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inscnlos en fos programas 64 12 OES

Hirnero da prafesores pof po's coneclads 2 internat para use exdusivo de PTC
Mo. de tikulos ¥ volimenes en i biblioteca par alumne, cuyos contenidos comespandan &
Las areas de conocimiento de koS planes do eciudi que okece k3 DES.

M La tpodogia ANULES comprende <es ipas do inthkraones de acuemda e of nive! ediesiivg oo donde esté concentada su oferta
educaliva ¥ de acuenda a la principal acteidad que desarvalan: 1DUT, instduciones cuya mieadn establece coma principal kinodn 13
trensmision de conocrnienlos y olrecen programas en el Avel beomca universitans supenian, IDEL, issttuciones que se concentan en
la Fanemision de conbcimienlos en progamas exclusva o mayanfanamente de Ucenciatiea; JOML, imsbluciones cuya mision
extabiece como principal funcion la ransmision del conocmiento en programes de lcenciature ¥ posgrado hasta nvel de meestia ;
IDILM, instihuciones cuya mision establece como funcines principales b Brsmicion, generacibn v aplicentn del conocimien's en
preganas de lkenciatua y pesgraid. preponcerantemente en fassit y everiiuaimente en doclorida 100D, erstituemnes cuya
miedn establece ooma fundiones pancgales La iansmeadn, generacidn y aptcacion del canncrmuents en prodgramas de beenclatra y
posarady hasta nivel de doclorado; v, 0P, nstituciones cuyn misidn establece coma funciones principales la generacion v aplicacitn
del conocimientc y offecen programas  acaddiicos cas exchivamente en &l nivel de maestia ¥ docbrado
ANIUIE Sl anuies rofandieslibrosSa)
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Crcarihing 0N

Tips de Dimension de Indicader
Indicador Evaluacion
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alquna azinadad laboral duranie & pamer ang gespues de Sgresar nque tuvo
coincidandia o relacién con sus estudios.
% da Lylados que de reguednr cursar dira livenciatura o un posgrado 1o hanan en
la misme inslitucitn,
% de tludados oue se incorporaron al munds labaodal durante €] 1er anos después
_de sU eqreso y consideraron muy salisfactona su formacién, |
Gestion

8% % repprendaciones emilidas poe e Comile de Admimistracién y gesion de los
CIEES que ban sido atendidas.
| % o luhcionancs Que han sido tepactadts en Haneacion exiralégics

[ % de funcionanos que han sido caparitadas para la gesion de |ES.

19 ¢k avance =n los modulos dal PRONAD recursos humanss, Hnancieres, canipol
gesdar y seguimients de eqrasados.

Frocesas cerificadas por Normas 150-HIK. admenistracion de recursns humanas,
control gsoolar, contrdd v ejorticio presepuesial, binlioteca, consiriccionas y olraa

Fuenc: SEP fwww. sesic,qob.mx

L [especificar),
J
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ANEXO 3
ORGANOS PERSONALES E INSTANCIAS DE APOYO EN LA UAM

Los Organos Personales

Los organos personales son 135 instancias ejeculoras de las pofiitas institucionales y en
consecuencia son responsables del funcionamiente de Iz Universidad. Son cualrp los drganos
persanales que guardan relacidn directa con la docencia: ef Rector General, Ios Reclores de Unidad,
ios Directores de Divisidn y los Jefes de Departamento.

El Rector General es &l representante legal de 13 universidad; dura cuatro anos en su cargo sin
posibilidad de reelegicse. Tigne 13 responsabilidag de conducir “la planeacion general para el
funcionamiento y desarrallo coherente de la universidad™ El Rector General preside el drgang
méaximo de gobierne de 1a institucidn que es el Colegio Académico, en &l cual estan representados
todos los miembros que conforman {a comunidad universitana. Por su pante, los Rectores de Unidad,
también duran cuatro afos en su cargo sin posibilidad de reeleccidn y tienen bajo su respensabilidad

la conduccion de ia planeacidn y funcignamienta de sus respectivas Unidades.

Los Directores de Divisidn son una figura central en el funcienamiente de la docencia por que el
marco institucional de la UAM delega esta responsabilidad en las Divisiones. Entre sus principaies
atnbuciones destacan: “apoyar el cumplimienlo de los planes y programas docentes de la Divisidn;
condcer y apoyar conjuntamente con los Jefes de departamente la organizacion de los eventes de fa
Diwisibn gue tiendan a elevar el nivel académico de los profescres, participar con los Jefes de
departamento y los Coordinaderes comespondientes en la toma de decisiones para coadyuvar al
desarrolic de los planes y programas de estudio de la Divisidn a su cargo; y, resolver sobre lps
problemas administratives y programas de esludio considerando la opinidn delos Coordinadores”
{Articulo 52 del Regtamento Orgdnico de 1a UAM].

Desde ia perspectiva de la supervisidn de la calidad en la docencia, las principales atibuciones de

un Director de Divisidn son: la evaluacion del personal académico para la asignacion de la Beca a 1a

Carrera Docgnte que con Ja asesoria de una Comisidn Académica presenta ante Consejo Divisional
[ : ?

1
L
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el dictamen en donde se especifica quienes seran beneficiados ¥ a quiénes se les niega y por qué
razdon, de acuerdo a las normas establecidas en el marco institucional de la Universidad. Y,
considerar |os resultados de la evaluacion gue realizan los estudiantes de sus grofesores al finalizar

el frimestre para |2 asignacion de esa misma Beca.

El nombramiento y remocion de los Directores de Division recae en el organo colegiado de mayor
jerarquia en el nivel ge |a Unidad que es el Consejo Academico'® aungue en el caso del
nombramiento la auscultacion entre |a comunidad universitaria para formar la terna que se envia al

Consejo académico es una lacultad del Rector de Unidad.

Con relacion a los Departamento es pertinente aclarar grimero que aen cuando son |as
organizaciones académicas basicas de las Divisiones y que estan constituidos fundamentaimente
para atender {as actividades de investgacion en disciplinas especificas o en ¢onjunios homogéneos
de éstas, a la vez, desarrollan actvidades de docencia en esas disciplinas de acuerdo a los planes y

programas académicos de las diversas Divisiones que integran |a Universidag.

Las principates atribuciones de los Jefes de Departamento estan relacionadas con la docencia, entre
las cuales estan: “vigilar el cumplimiento de 1035 planes y programas de estudio de las Divisiones en
la parie en que los miembros de su departamento son responsables de la docencia; asignar las
cargas docentes a los miembros de su Departamento contemplando la necesidad de establecer un
equilibrio entre docencia e investigacion para los profesores de carrera; presentar justificadamente al
Director de Division las necesidades de personal académico y administrativo del Departamento a su

cargo para el afo siguiente, asi como ta propuesta de presupuesto de ingresos y egresos” (Articulo
58 del Reglamento Organico de la UAM).

Al igual que en el caso de los Directores de Division, el nombramiento ¥ remocién de os Jefes de
Departamento pasa por un organo colegiado pero en este ¢aso es el Consejo Divisional'®, De
manera simifar que en el ejemplo hipotético arriba descrito, en este caso el Jefe de Departamento no
puede Ser removido ni nombrado por un organo personal es decir por &l Director de Division, Esta

situacion en algunos casos dificulta la destitucion de un Jefe de Departamento en caso de

1 Articylos 47 fraccion Vil y 50 del Reglamentn Orignico de b Universidan
¥ Arliculos 47 fracciin Wiy 35 del Reglamento Orgénico de la Universidad
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incumplimiento de sus funciones establecidas por el marco institucional porque los costos de
transaccion para removero son muy altos en térmings de tiempo. Adicionalmente el margo
institucignat de la Universidad no establege sancion alguna par incorplimie nio de funcignes. En este
senlido, ambas situaciongs, la dificultad de remocion y la falta de sancignes. no generan los

incentivos suficientes ya sea para un mejor desempedio o rectficacion en el misme.

Las Instancias de Apoyo

Las instancias de apoyo colaboran con los drganas personales y con los organcs colegiados en el

cumplimignto de las funciones de la Universidad, coma se sintetiza en el Cuadro 4.

Cuadro 4 inslancias de Apaye

inglancia de Apoyo _Organp personal que Apoyan Organp Colegia! al que Aoyan |
Secrelana General Reclo General Secretario del Colegio Acadimico
Secretanias de Unidad
Ceordinaticn de Desarrollo El Secretario de Unidad ocupa [a
Academico Rectores de Unidad Secrelana del Conseje Académico
Coordinacion de Planeacion
Serialanias Académicas de Division Directores de Divisién Sacretario Academico de la
Coordinadores de Carrera Division ocupa la Sacretaria dal
Consejo Divisional
Coordinadores de Carrera Jefos de Uepartamenlo
Fuente: Elaboracian Propia

Las instancias kwmates de apayo'’ de la Reclona General son el Secretano General y el Abkgado
General. las de los Rectores de Unidad son los Secretanos de Unidad asi come la Coordinacion
General de Desarrollo Académico® y la Coordinacidon General de Planeacién; las de los Directores
de Division éun los Secretarios Académicos de Oivisidn y los Cogrdinadores de Estudios dé
licenciatura y posgrado; v, 1a de los Jefes de Departamento son los Jefes de Area, Ei senfido de
conocer 1as funciones de estas instancias'®, principalmente la de los Coordinadores de Estudio y

Jefes de Area, guarda relacion con la organizacion departamental bajo la cual funciona la docencia

"' Es mpertante hacer hipcapé en |e existencia de mstancizs de apoyo fmales piyque como se desrmibe mas adelante exesten en b
esirircturs de ba LAM yen general g ka Unidad Azcapatzalon en parboudar irsEncias o apoys inlomiakes para alender k2 docenca. La

diferenca enta ambos tpos de inttancias de apeye e gue bg fomnakes sstan reconocsdas en & marce nsbiuapnal de b unpersidan
mieniras que [¥s informades no.

" | p rporbnca que guarda esta Coordinacion en o casp de la UAM-A 5 que de ella depende una rueva Instanta anentads

especificamente &) loralecimients de la docencia que es la Coordinacin de Docencia, instancia que Gncamenle existe en est
Uinidad.

¥ Para mayol detalle de |as fmciones de las instancias de apoyo comsultar el Reglamento Organico de |a Universidad
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en la Universidad, por tal motivo en este espacio solamente se descrben 1as fungiones de esas das
inslancias.

La responsabilidad de los Coordinaderes de esludio de licenciatura y posgrado estan mas
reladonadas con |2 colaboracion que con la direccign Esto significa en principio que en particolar
esla instancia no cuenta con fa ¢apacidad fegal para decrdir par si misma el desempedo det

progama de estudios que encabeza. En este sentide, destaca un testmgnio que ratifica esta
situacion;

" [..] ol Coordinado (de Carrera) 3l no perlenacer a dos drganos colegiados de [a Universidad, no
tenar oz v volo &n gl Congajo Divisional, pid ejemplo gue si lienen [ns Jeles {de Deparlaments) el
Director {de Divicitén), enlonces el Coandinador perde un poco de tuelza y in misma sucede en la
contratzown Jde los prafescres o <us omociones, {pues) &s5las depenclen nas def fele de
Departaments que del Cocrdinadar, entances ¢! Coordinador tienen pocos =lemientos para matvar a
convencer a los profesores de que rabajan (. mucho depende del apayo que le dé el Director.
cuando el Cirecior les da apoyo funcionan bien "
En este sentido las funciones y responsabilidades del Coordinador de Programa estan origntadas a
rolaborar con el Director de Division y los Jejes de Departamento correspondientes en la
coordmacidn de actwidades para ef dsefio y revsn de fos anlepegyecios de los planes y
propramas de estudio; en ia determinacidon de necesidades de docencia para el desairollo de las
planes y programas; acardar con el Cirector de Division las medidas necesarias para apoyar las
unidades de ensefianza-aprendizaje; gestionar ¢on el apoyo de |a Secretaria Académica la solucion
de as cuestiones que sunan respecto del desarrollo y operacién de los planes y programas; informar
anvalmente por escrio al Director de la Division y a lps Jeles de departamento correspondignies
$obre |as actividades conferidas a su cargo; procurar la continuidad y calidad del proceso educativo
en su conjunto; e integrar la informacion pertnente del plan de estudios para propositos de su
difusian tanto al interior como al exterior de la Unidad™ {Articulo 68 del Reglamento Organico de
LAY, Y, con relacidn & los aumnos, ‘oriemarios en todo lo relacienade con las unidades de
gnsefanza-aprendizaje y con los planes y programas e estudio que coordinan e informar sobre: las
covdiciones, tempo y lugar en que los profesares a carge de las umdades de ensefianza-
aprendizaje prestan asesoria® {Ibidem). '

Er realidad su trabajo esia orientado a que por lo menos que los planes y programas de estudio ne

c#gan en contraiempes como: la falta de prefesores para ofrecer los cursos correspondientes, 1a
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ausencia sistematica de los mismos, intervenir en alguna diferencia que se de entre profesores y
alumnes. Pero todo ello sin la posibilidad de tomar una decision en un caso extremo Como sena

suspender a un docente por su bajo desempeno frente a grupo.

Con base en lo antérior, nos encontramos que en la practica los Coordinadores de Carrera o
Estudios no tenen ascendencia en la contratacion de personal académico Sino que este proceso
esta bajo la responsabilidad del Rector General que es quien en ulima instancia aprueba las
convocatonas a traves de las cuales se confrata at personal academico de la Universidad. Asimismo,
no son responsables de la evaluacion del personal docente porque esta competencia recae bajo el
ambito del Director de Division, quien con la asesoria de una Comisidn Académica, presenta ante

Consejo Divisional el dictamen en donde se especifica quienes seran beneficiados y a quiénes se les
niega y por qué razon,

Cabe sefalar que con relacion al nombramiente y destitucion de los Coordinadores de Carrera, a
diferencia de o que sucede en los casos de Ios Directores de Division y los Jefes de Departamento,
ambas decisiones recaen directamente en un 6rgano personal, es decir, el Diregtor de Division aun
cuando éste debe tomar en consideracion la opinién de los Jefes de Departamento para tomar la
decision final. En este sentido, si existe una cierta jerarquia en la relacion Director de Division-
Coordinader de Camera, que de alguna manera incentiva un mejor desempenc o rectificacion del
mismo por parte del Coordinador porgque 105 costes de transaccién para ser destituide son mas bajos
que los que se generan en la posible desttucion de un Director de Division © Jefe de Departamenlo
por el hecho de que esta decision es responsabilidad de un drgane personal y en (05 ofros casos es

decision de un organc colegial lo cual implica la construccion de un consenso entre |os diferentes
miembros que conforman al Consejo Académico,
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ANEXO 4

LA EVALUACION DEL PERSONAL ACADEMICO EN LA UAM-A: LA BECA AL
RECONOCIMIENTO DE LA CARRERA DOCENTE Y LA OPINION DE LOS ESTUDIANTES

Los instrumentos institucionales establecidos formalmente para evaluar el desempefio docente son
dos: la Beca al Reconocimiento de la Camera Docente® que forma parte de |a estruGtura de
estimulos disefiados por la UAM para promover la permanencia y estimular basicamente dos de las
actividades sustantivas de ia universidad que son ia docencia y la investigacion; y, ia encuesta de
opinidn de tos estudiantes.

Beca de Reconocimiento a la Carrera Docente

Esta Beca se creo en 1992 con el propdsito de motivar la permanencia del personal academico en la
Universidad "y de esta manera impulsar la revaloracidn de 1a docencia como una de las funciones
del personal académico dentro del modelo de investgacion-docencia y ast procurar mas calidad en
las actividades que |a jntegran” (Exposicidn de Mobivos de las Relormas Relacionadas con la Beca al
Reconocimiento de la Carera Docente del Personal Académico del RIPPPA); y, represenia el unico
estimulo gue es otorgado por los Consejos Divisionales?!. Esta dirigida a los profesores Asociados y
Titulares {y a Técnicos académicos Titulares) de tempo completo y de medio iempo, con contrato
por tiempo indeterminado y, consiste en el otorgamients de un monte adicional al salario base que

reciben los profesores. Este incentivo econdmico se paga dependiendo de la categoria y de las
horas-clase jmpartidas por el profesor.

Los requisitos institucionales que se exigen para su solicitud estan establecidos en el marco
institucional de fa Universidad y son basicamente ¢ingo: 1a presentacion de un informe anual de |as
actividades académicas desarolladasZ; la presentacidn de una carta en la cuai exista el

compromiso de no dedicar mas de nueve horas a la semana a actividades de trabajo fuera de la

% De aqui en adetante [a Beca a la Camera Docente o Beca de b Docencia,

1 E| oforgamientn de esta Beca represanta b primera vez que un drgano colegiado interviene en |a dalinicion de los ingreses de s
prolesores. Es importante notar gue cada Division establece 1as regias el joeds (Lopez Zarals et al. 2000:456).

# Cabe seitalar que f reparte de as activdades desarolladas debe poner énfasis en es doce actividades de docenci fue se
establecen en ! aticulo 215 del Reglamentn de Ingreso, Promaotidn y Pemmanencia def Personal Académico, [a5 cuales guardan

relacion con los estixdantes, los plapes Y programas de estudio, con los métodos de ensefianm-aprendizaje, ¥ conta lomracion Y
achualiracion del personal acadimics.
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universidad; si se es docente de medio iempo presentar una carta en la que se comprometa a no
dedicar mas de 20 horas a la semana a actividades de trabajo fuera de la universidad; presentar
documentacién probatoria del nimero de horas de actividad docente frente a grupo y que sea
expedida por el Director de Divisidn correspondiente; informar 105 porcentajes cubieros de los
programas de las unidades de ensefianza-aprendizaje impartidas asi como sus porcentajes de
asistencia y puntualidad vy la bibliografia utitizada, y, presentar una evaluacidn del proceso de
ensefianza aprendizaje en cuvanto al programa, los alumnos, los apoyos y los problemas
presentados durante el proceso (Articulo 274-10 del Reglamento de Ingreso, Promocion y
Permanencia del Personal Académico de la UAM).

Ademas de los requisitos para solicitar {a Beca, el marco institucional de la Universidad establece
criterios adicionales que el Director de Divisién asesorado por una Comisign Académica dehe
incorporar en la decisién final para otorgar 0 no la Beca. Estos critenios son ¢uatro: a) tomar en
consideracion los resultados de 1a aplicacion trimestral de |a encuesta a los estudiantes?, |a opinidn
de los Jefes de Departamento, de los Coordinadores de Carrera respectivos asi comg de los
alumnos; b) cumplir con 105 requisitos anteriormente senalados en el parafa anterior; ¢} cumplir con
el nomero de horas frente a grupo de acuerdo con las matenas impartidas; y, d) tener la disposicion
de impartir materias de acuerdo a la formacién de! profesor en los diferentes niveles del plan de
estudios (Articulo 274-11 del RIPPPA).

Aun ceando el marco institucional sefiala esta serie de requisitos ¥ ¢nitenos para el ctorgamiento de
la Beca a la Carrera Docente, lo que se registra a partir de las entrevistas que realizamos es que el
griterio de evaluacion se circunscribe at hecho de dar clases sin evalvar las doce actvidades
asociadas a la docencia que se establece en el marco insttucional?d,

Al respecto existe la percepcion entre parte importante de la comunidad UAM que {a evaluacion que
se realiza para la oblercidn oe la Beca Docente no solo no evalia las distintas actvidades de
docencia que supuestamente deben cumplir los profesores de la UAM sino que ademas el marco

D Junts con B2 instalackin de esta beca, la UAM inickd un sisternz permanente de encuestas de opinidn de bos alumnos sobre &t
desempelio de kos docentes. Esta encuesta se aplica kimestabmentz y f informacion que se derva de elta £5 tomada en cuenta por
e Conseja Divisional a] evaluar ks solcitudes. Aln cuands este tipe de encuestas no San Uy Ussakess en ks universidades poblicas,
una de tas razones principales por las cuales fueron aceptadas es porque eslaba relacionada con el plorgamiiento de la beca {Valent y
Varela 1998).

M Articulo 255 de| Reglaments de Ingreso, Permanencia y Promocidn del Personal Acadimace (RIPPPA).
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institucional de la Universigad deja espacios para la incorpgracion de criterios subjetivos en |a
asignacion de dicha Beca, segun uno ga 15 teshimomos "o que pasa es que se vema evaluando ge
manera muy de sentimiento” Asimismo, recogimos ofros testimonios que nos dicen que “existen
cucunstancias en donde si se quiere favorecer a algun profesor para que al finai del aiio obtenga la
Beca de la Docencia, lo que sucede es que el Jefe de Departamento |o favorece con una carga
docente mayor “aunque 10§ cursos que 5e le asignen no empatan con su especialidad. De igual
forma existe la posibiidad de que “si el profesor guarda una estrecha relacion con el Director de
Divisian éste lo favorecera en la evaluacion aon cuando el profesor no cumpla con 1a asistencia ¢

puntualidad o incluso con el contenido de a matenia que se le asignd”.

Adicionalments se tiene |a idea entre la comunidad academica de |a UAM-A que esta Beca np
contribuye al rabajo colectivo que requiete |1as actividades de docencia porque 1o que se incentiva o
se premia es |3 individualidad y no el trabajo colectivo. ¥, ademas no existen sangiones por un mal
desempefio docente, Las Onicas posibilidades de que no se otorgue la Beca o sea refirada son: |a
falta de cumplimiento en los requisitos o que e profesor deje de [aborar en |2 Universidad® Esto

ulime da lugar a que la tasa de rechazo de la Beca sea sumamente baja.

Por gjemplo, en el caso de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades de ta UAM-A, se tiene
registrado que en el 2002 de un tolai de 239 becas solicitadas se olorgaron 237, es decir, la tasa de
rechazo fue de tan solo 0.8%. Cabe destacar que estas dos becas que fueron negadas es debido al
mcurnplimiento de uno de los requisitos que se establecen para su asignaciin en el articylo 274-10
fraccin H del RIPPPA, en donde se establece la necesidad de presentar una carta en donde el
docente se compromete a no dedicar mas de nueve horas a la semana a actividades de lrabaio
fuera de \a universkiad. Asimismo, sequn el tesimoro de uno de fos Dweclores de Division * _en

tres afios que llevo frente ala Divisién se han quitado tres o cuato Becas ...

En esta situacion particular, el marco institucional de la Universidad se encuentra rebasado por |as
expectativas de una parte de la comunidad universitaria, sin embargo, ésta no cuenta con 12

capacidad lega para reforzar los criterios de asignacion de la Beca a la Camera Docente hasta que

 Seiin el arliculo 274-16 del RIPFPA La Becs a ta Carera Docenle solamente se podrd cancelar por rescisidng renencia, dejar de
sar miembro def personal acaddmicy de cMTera per termpa NdelmminadD. leeminacon o Sispenadn de la retacion taboral dedicar
mds de J hares 2 b8 semana 3 eckvicaden de 3t fuera de b universdad, . en o casa dol bacand de medio e dedcar mas
de 20 horas 2 by semana 2 actvidades de o fuera de by Unrversidad
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el Consejo Acadérmico pueda proponer al Colegio Académmico cambios ep &) marto insbluciona, es
decir. cambios en 1a normatividad. En este sentido, aun cuando cada una de las Divisiones junio con
las Comisiones que las asesoran en este aspecio proponga lineamientos orientados a mejorar ta
asignacidn de dichas Becas, en realidad la sifuacion no cambiara radicalmenie hasta que se
sugieran y se aprueben en Colegio Academico cambios en el marco institucional comrespondiente.

En terminps generales, las bes Divisiones que conforman a |a Unidad Azcapolzalco coinciden en los
distintos aspectos que. desde su perspectiva contribuirian a recupérar la esencia de la Beca ala
Carrera Docente. Algungs de estos aspecios estan siendo inducidos a fraves de los respectvos

ineamientos divisionales pero ofros no son competencia de los Consejos Dwisionales sino de 10s
¢rganos colegiados.

Senalan la necesidad de evaluar las doce achvidades que conforman a |3 docencia Como se concibe
en la LAM, para lo cual es necesario ¢rear un sistema de monitoreo efectivg a partir del cual sea
posible verificar el cumplimiento de dichas funciones. Se busca que en los espacios colegiados de
docencia de cada Division se implementen instrumentos mas finos de sequimienio. En este contexio
destaca en et marco de las Foliticas Operativas de DocenciaZ la construccion de un sistema interno
de informacion deadp desde el area de Planeacion de la Unidad, para generar informacian
sisternatica sobre el desempedio tanto de prolesores como de alumnos y, de esta manesa alimentar
& proceso de toma de decisiones al respecto. La mportancia de este siskerna es su doble propésita
el seguimiento y la evaluacion, ambos elementos son de suma Importancia para €l establecimiento
de un sistema de asequramiento de |a calidad, a fravés del cual sea posible orientar el logro
parameiros de calidad sino ademas mantener la catidad a lo Jargo del tiempo.

Asimismo, coincigen en ta necesidad de formalizar la parficipacion oe los prolesores en espacios
cotectivos de docencia. En este senbdo lo que se busca es que e prafesar asuma la responsabilidad
y compromiso de ademas de cumplir con sus clases participe en la discusion sobre los diferentes
problemas que atafien a la docencia y, de esta manera generar un circuito de refroalimentacian con

® |2 Politica Operstira correspondients consiste en “orear una sstancia depenidiente de b Reclorla de [a Unidad o apoyarse, en |as
actalmente exislentes responsables de chlener y procass infamanatn relacienads con la docencs y que sea comunicada a las
Dwm.mymmmm,mmhmgmrmmm
comespondentes” {COD 2007,
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hase a las distintas experiencias. La idea es fomentar el trabajo colectivo para revertir el énfasis que
tienen ef frabajo ingivigual.

En esta linea destaca en la Division de CyAD la reformulacion de los cuestionarios a partir de los
cuales se recogen las opiniones de los Jefes de Departamento asi como de los Coordinadores de
Carrera sobre el gesempefio de los profesores?’, criterios a partir de los cuales se evalla el
olorgamiento de la Beca, asi como algunas propuestas de la Division de Ciengias Sociales y
Humanidades que tienen el proposito de incentivar el trabajo docente colectivos. Entre estas
destacan: establecer la reglamentacion pertinente para que exista ia posibilidad de que se otorgue el
premio a la docencig?® a los Fjes Cumizulares que funcionen satisfactoriamente con relacion al
trabajo colectivo asi como incorporar entre los requisitos para et otorgamiento de la Beca a Ia

Carrera Docente |a participacion acliva en los espacios colegiados de docencia y no solamente a
asistencia a las reuniongs.

Frente a lo anterior destaca la propuesta institucional, a través de las Politicas Operativas de
Docencia que 1a UAM-A formulé a proposito de las Politicas Operacionales de Docencia producto de
la *Reflexion sobre la Docencia™, para fomentar la creacion y consolidacion 0e espacios coleqiados
de docencia como los “Ejes Curriculares’ en C3H o las Comisiones Academicas en CBI y, oe esta
manera ng solo revalorar las actividades de docencia sino crear las condictones institucionales para

el establecimiento de sistemas de sequimiento y evaluacion adicionales a los que ya existen como |a

Beca de la Docencia,
H

Ctro aspecto en el cuat existe coincidencia.es que es necesano infroduciy en el marco insttucional
de la Universidad |2 posibitidad de establecer sanciones con el proposito de incentivar el buen
desempefio docente. Sin embargo, estc no es competencia de los Consejos Divisionales sino del
Colegio Académico. En este sentido, esto es mas dificil que sucede a diferencia de 'as demas
propues{as, |

" Por gjemplo. en @ cueshonario que debe ser Renads por el Coordinador de Carmera fas preguntas se onientan a indagar en qué
medida un profesor participd en |as reumiones docentes a bas que fue convocadn, asi comp s parficed en [as exposiciones del
producto de rabajo docents orpanizadas por la Coondinacion. En esta misma linea e cuestionanic de la evaluacion departamenal
pone énfasis bo siko en [ evatuacian del abago indnidual sina también en la evaluation de| abaje colective.

¥ E] premio 2 la docencis se alonga anuaimenle por cada una de las Divisiones a un mixime de dos mieminos del personal
atadémico ¥ consiste en un montc deberminads de aerdn & las posbifdades presupuestales de fa Universidad (Articulos 275 y 276

del RIPPPA). Lo tritefios con los cuales se olorga ese premio e haber dado clases durante al menos dos rimestres del afio escolar
y ademas mostrar “una labor docere epeaabmenls destacada” (Articulo 277 del RIPPPA).
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Y, por ulimo, existe la convicgion de que uno de los instrumentos que no favorece la evaluacign
objetiva del personal docente son las fallas de disefio e instrumentacion que presenta la encuesta de
opinion de los estudiantes como se tratara con mayor detalle en la proxima seccion,

Hay que destacar que el hecho de que las Dvisiones hayan oplade por la ruta de los lineamientos
responde a la dificultad que implica hacer cambios al marco institucional de la Universidad como se
detalla en el apartado del gobierno de la Universidad. Esta situacion se evidencia con el testimonio
de uno de lgg Directores de Division quien nos informd que ain cuando se han querid:i hacer
cambios al reglamento comespondiente (el RIPPPA) ello no ha sido posible “yo parﬁcipu.en una
Comisidn que fleva trabajando B aios en ello y no ha habido cambios’, como resultado de que no ha
sido posible construir un gonsenso entre |as tres Unidades que conforman a la UAM. Actuaimente
esa Comision “trabaja en la discusion de los perfiles, de qué perfil queremos que tenga un profesor
Titular, un profesor Asociado, un profesor Asistente y, si no nos ponemos de acuerdo en los perfiles

entonces” no es posible establecer ta evaluactdn de las funciones de docencia, "es un problema
complicado™

Dos aspectos hay que resaltar en torno a la asignacion de la Beca a la Carrera Docente: por un lado,
que la tasa de rechazo es muy baja y, por otro, que en su asignacion no se contempla la posibilidad

de sancion por un mal desempeno docente, lo cua limitalas posibilidades de mejorar la calidad en la
docentia

En suma, ngs encontramos ¢on una situacion dande si bien el marco ingtitucional de la UAM relativo
a la asignacion de 1a Beca de Ja Docencia fiene el propésito de incentivar las labores de la docencia
y como resultado de ello mejorar y mantener la excelencia .en las actvidades docentes, ello no
sucede asi porque el marco institucional en si mismo no incentiva al docente Ha esforzarse por hacer
cada dia mejor su trabajo debido a que entre los requisitos de asignacién no se contempla la
sancion resultado de un desempeidio docente de baja calidad y, adicionalmente no se reconoce de
manera equitativa las diversas actividades que forman parte de !a Yabor docente poniendo énfasis

» Ep gl caso de la Division de Ciermis Socizjes y Humanidades de I UAM-A se regista que meniras |a Gomisidn Dictammatiors det
Area de Humanitades conteds 300 pumlos par el iabas o coordiner un Eje Cumicular, wids misma actividad por [a Comision
D larrenadora de Cencaas Sonules clorge PO punlos
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en &l curmplimients de un minimo de horas-clase. Todo ello s posible por la ausencia de un sislema
efective de monitpreo que supervise que en realidad los agentes “hacen 1o que dicen que hacen”.

Opinién de los Estudiantes sobre los Profesores

La opinion de los estudiantes sobre los profesores representa el sequndo principal instrumento de la
estrategia institucional de evaluacion orientada al personal -academico. Se dsefd junto con |a
instrumentacién de la Beca de la Docencia y consiste en un sistema pemmanente de encuestas de
opinion de los alumnos sobre ef desempefio de los docentes. Esta encuesta se aplica
timestraimente v la informacion que se deriva de ella es tomada en cuenta por el Director de la
Division en el dictamen que envia al Consejo Divisional para el otorgamiento o no de {a Beca.

La encuesta estd orientada a evaluar por lo menos tres dimensiones de |as cuales una, se refiere a
la autoevaluacion del estudiante sobre su desempedio en el curso, mientras que las otras dos estan
exclusivamente orientadas al nivel organizativo del curso y el desempefio del profesor. Ademas de
estos aspectos, los alumnos tienen la opcion de emitir su opinion sobre el curse. Esto Ultimo cobra
relevancia en la medida en que los asi llamados “cintillos” que corresponde al espacio fisico en
donde los estudiantes emiten su opinion, recientemente estan siendo recuperados de manera mas
sisternatica por las Divisiones con el propésito de por un lado, conocer faltas graves que impacten
negativamente a la docencia y, por ofro, retrpalimentar el proceso de toma de decisiones. En esta
tarea participan especiamente |os Coordinadores Divisionales de Docercia asi como los
Cootdinadores de Camera. Al menos en e caso de la Division de GSH, los principales problemas
gue sefialan Ips alumnos sobre sus profesores estén relacionados con aspectos de didaclica,
asistencia y el trato hacia los alumnos.

Llama la atencidn que a diez afios de la existencia de este instrumento no se Ig han hecho cambios
importantes ni en sy disefio ni en sy instrumentacion. En este sentido, existe cierfo consenso en que
el cuestionario debiera de ser revisado en su contenido, en su instrumentacién asi como en la
sisternatizacion ¥ uso de la informacion en el proceso de toma de decisiones.
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Con relacién a su instumentacion se sugiere que la encuesta debiera ser aplicada al final ¢e cada
trimestre con el proposita de contar con informacion mas pertinente sobre el desemperc de los
docentes v la organizacion del curso, y adicionalmente debiera de otorgarsele mayor importancia en
el momento de su aplicacion, pues de alguna marera 1a forma en como se aplica le resta
importancia a la encuesta dado que n¢ se frasmie a ios alumnos Ja relevancia que fiene su opimign
" en la evaluacidn sobie el desempefto de los protesores. En esta linea, la LiaM-4 e incluso es posible
que lo mismo sucede en Ias otras Unidades, no ha generado 1as condiciones insbiucionales para que
por un lado, la encuesta sea tomada con la seriedad debnda; pero por atro, tampoco ha generada la
confianza suficiente como para que el estudiante considere a este instrumento como un MeCanIsma
de evaluacion que en su momento contribuye al mejoramiento de la docencia en la institucion. En
este sentido, en la UAM no existe por decirio de alguna manera "la cultwia de fa denuncia’ como

resultado, de que la msbtucidn no ha lograde consolidar la participacion de los alumnos en 1a
evaluacion de sus prolesores.

Existe la percepcian de que 1a sistematizacion de la informacidn derivada de 1a encuesta se hace de
manera tardia lo cual obstaculiza 1a intervencion oportuna de las autondades académicas para
actuar en consecuencia. Es decir, los Direclores de Division asi ¢omo ks Coordinadores
Divisionales y los Coordinadores de Camera cuenlan con los resultados de las encuestas una vez
que el trimestre ha finalizados En este senbdo, la posibilidad de resolver los problemas en un curso
se raslada al prduima trimestre cuando posiblemente ya no hay oporteudad de intervenir.

Sin émbargo, se considera que los resultados de la encuesta son (tiles para evitar que los mismos
problemas se presenten en [os siguientes timestres. En este seniido, 12 opinion que os estudiantes
emiten en 105 “cintillos” contribuyen a detectar poncipalmente fallas relaconadas con la didactica de
los profesores kente a o cual se sugiere a los profesores evaluados débilmente en este aspeclo

tomar los cursos de formacidn de docente que se ofrecen de manera institucional en los periodos de
inter-timestres.

Respecto a su conlenido existe la percepcion de que las preguntas que conforman al cuestionano
"no estan bien planteadas” y, adicionalmente "no hay preguntas que conlrolen la consistencia de las
respuestas’, por ejemplo un alumng evalia que el profesor es bueno® perp que “recesita lomar
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cursos de didactica’. £n este sentido, este instrumento representa una evaluacion “parcial® del
desemperia docenta.

H caso de la encuesta de opinién de los estudiantes como parte de la estrategia interna de la
evaluacion de |3 calidad observa una situacion similar ala que se registra con respecto a la Beca de
Docencia. Esio es. se observan fallas de disefio y lallas de instrummentacion y retroalimentacion, 1o
cual hace pensa gue si bien la enceesia @s un nsbumente valioso para la evaluacitn del
desempena docente muestra debilidades impartantes que impactan negativamente la estrategia
institucional anentada 3l cuidado de la calidad. De esta forma, encontramos que dos de los
MEeCcanismos centrales que forman partz de la estrategia interna de evaluacion de |3 calidad no

funcignan eficientemente de acuerdo alcs objetivos para los cuales fueron creados.



ANEXO 5

LA EVALUACION DE LOS ESTUDIANTES EN LA UAM-A



ANEXO 3
LA EVALUACION DE LOS ESTUDIANTES EN LA UAM-A

La evaluacion de los gstudiantes en |a UAM durante el proceso de 1a docencia representa el eslaban
mas débil de la estrategia institucional orientada al cudado de la calidad por distintas razones de
caracter externo e interno. Las primeras estan relacionadas con |a debil posicidn de la evaluacian de
los estudiantes como parte de una esirategia gubernamental mas amplia de catidad; en tanto que las
razones de caracter interno tienen que ver con {a ausencia de meganismos iddneos para evaluar el
desempefio académico de los estudiantes durante su paso por la Universidad.

Respecto @ las razones de caracter externe hipotéticamente se puede afirmar que esa situacion
interna de debilidad es reflejo de que la evaluacion externa de los alumnos via el CENEVAL
mediante el Examen General para el Egreso de la Licenciatura (EGEL) también representa el
esfabon mas debil de la estategia nacional de evalvacidn, ain cuando desde un principic la
intencidn gubernamental haya sido que este tipo de evaluacidn conformara parie de la estrategia
mas amplia ta evaluaciin externa. Esta debilidad se puede explicar por tres razones fundamentales.

La primera, esta relacionada con la discusiin de fondo gue se sintetiza en 13 tensidn entre
autonomia y rendicidin de cuentas que en un nivel mas operativo se traduce en el desacuerdo gue se
produce, desde la creacidn del EGEL, entre |a pertinenciz de asumir este examen sblo de manera
indicativa pero obligatorio para fodas las IES o establecer el caracter voluntario de dicho examen sin
ninguna otra condiciéin. Ctra razdn es que a diferencia de los CIEES, & CENEVAL v, en particular el
EGEL no cuenta con la legitimidad suficiente para ser aceptado por ias IES, lo.cual, a su vez, ha
limitado la posibilidad de plantearse como un requisito indispensable en la asignacion de montos
adicionales al subsidio poblico directo; y, por itimo, destaca gque parte de esta falta de legitmidad
obstaculiza la probabilidad de que el marco institucional gue rige la politca gubernamental de la
evaluacion externa contemple un impacto directo en las IES que decidan aceptar o rechazar la
evaluacion via el EGEL. En este sentido, no exjsten ni los incentives posifivos ni los negativos para
{a asuncidn de la evaluacidn extema aplicada a los afumnos.
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En el caso de la UAM el EGEL fue rechazo definitivamente en diciembre de 1998, después de
haberse discutido enfre la comunidad universitaria. Con elio, la posibilidad de que sus egresadas
tuvieran la opeion de ser evaluados por e CENEVAL a través del EGEL ya fuera “como requisito
para la titulacion o en cualquiera ofra de sus modalidades de uso” (Sesion de Colegio Académico

num. 203) se cancelo definitivamente a nivel institucional, aun cuando a nivel individual puete ser
tomado.

Cel andlisis de los principales argumentos para rechazar |a asuncion del EGELY se deriva que las
razones para ello estuvieron relacionadas con dos aspectos centrales: a} la falta de legiimidad del
examen mismo en €l sentido de gue se considera que el EGEL no es un instrumento idoneo para
evaluar el rendimiento académico de los alumnos que egresan de la licenciatura; v, 1a suposicion de
gue el EGEL *no aporta elementos adicionales al proceso evaluatono ya realizados por la

institucion”, cuando en regiidad la UAM no cuenta con instrumentos institucionales orientados a la
evaluacion de los alumnos.

A partir de lo anterior, la UAM cancelo las posibilidades de equilibrar |a falta de un sistema interno
efectivo de evaluacion orientado a los alumnos con {3 evaluacion externa, como i fue posible en el
caso de 1a evaluacion de log planes y programas de estudio. En este sentido, actualmente results
mas apremiante para la UAM la conformacion de mecanismos especificos orientados a la evaluacion
de los alumnos durante la docencia. Frente a ello, cobra especial relevancia tas Politicas Operativas
de Docencia de la UAM-A con relacion a la intencion de integrar institucionaimente la atencion de log
aluminos a través de estrategias concretas.

¥ Enbe los principales argumentos ded dictamen fimm| que fue emitido por Colegio Académics pata rethazar el EGEL a nhved
institucional destacan (Sesion namera 203 de Colegio Académicg, acuende 203 3. diciembre de 1698);

g) La UAM considera que su reglamentackin en ko referente a ks procesos, mecanzmos y modalidades de blulacin s
adecuada, y en uso de su lacuftad mdedinabie para determinarios, estima qua es innecesano adoplar [a del EGEL.

by La farma come los EGEL stn concebidos y oropuestos induce na Iendencia a hamogenetzan los procesos educativas, [
que lesiona [as posibdidades de la diversidad.

¢ Eslas evalmdones pueden generar i@ tendencit @ que |2 formacin de s alumnos se otente prioritadamente a
preparancs para aprobar dichos exdamenes, en defrimento de |e calidad de fos cumlcula de & cameras ¥ la fmachon
Integral de Jos alumnes.

f L modslidad predominante adoptada por ¢ CENEVAL para los EGEL, consistente en & empleg de exdmenes de apeidn
midtpde, no es adecuads b converienie par valorar uha prolesiin en s conjunt.

e) Las evaluaciones plantcadas por o CENEVAL a faves de los EGEL, solamente tbman en cuenta indicadores de
desempefio para medir resultados medianle in examen (mco ¥ nd aporan elementos adicionales af proceso evalualorie,
yir resffzadc pov 13 etiteiba (o subevadn es nuesto), Asi pues, como Telrenents de avaluackin lamminal, ks EGEL se
ubican exclusivamente en la jogica de acreditacian o supenvision.

fi  Enla fase de desarollo experimental de jos EGEL, sa ha reconncido de maner piblica que eglos exdmenes 1o so0 un
nstrumento confizble para la funcion de evalucion gue so propone.
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Entre los principales aspectos que explican a nivel intemo la debilidad de la evaluacion individuat de
los alumnos destaca que adn cuando el marco instituciona de |a Universidad sefialala posibilidad de
disefar e implemeniar examenes departamentales ello no sucede asi, como resultado de la
diticullad que ha existido para construir un consansp en torng al reconocimento de que este Lpo de
exdmenes representa un instrumento a fravés del cual es positle evaluar e aprendizae de
canocimientds minimos indispensables. ¥, en consecuencia se dificulta el acuerde para el disefio de
los mismos. En este sentido, destaca que solamente en el Tronco General de Conocimientos de la
Division de CBI y en una materia de la Division de CyAD, la de dibujo que forma parte del Tronco
General de Conocimienlos. se ha logrado concretr la apficaciaon de algunos examenes de este Bpo.
pero esla practica no se ha hecho exiensiva a nivel de cada una de las cameras que actealmenie se
ofrecenen la UAM-A,

Mro aspecto relevante es que el tamahio de la maticula dificulta la implementacion de mecanismos
de evaluacion que permitan tener un sistema de seguimiento a través del cual sea posible conocer |a
tayeclona del estudiante por su paso pot la Universidad. Con el proposdo de revertir esta ausencia,
58 ha puesto un mayor enfasis en la necesidad de gontar con un sistema de informacidn a partir de!

cual sea posible detectar problemas tanto en | desempedo de 10s alumnos como de os profesores

Con el proposito de suplir la ausencia de mecanismos institucionales de seguimiento y evaluacion de
I0s alumnas, las Divisiones que conforman a la UAM-A actualmenie buscan dar una safida a esie
probtlema mediante el disero e insrumentacidn de mecanismos informales de seguimiento mas que
de evaluacion de l0s alumnos.

En esta linea llama ia atencion que en la Division de CBI se haya incorporado la figura del tutor para
los alumnos de prmer ingreso, con el proposito de que el alumno que recién ingresa a la
Universidad sea “acompanado” por un profesor con funciones de tutor para que los estudiantes se
sientan famifiarizados con la universidad desde &l inicio de su camera®. Laidea de! tutor responde a
una necesidad mas amplia que el de evaluar el desempefio académico del estudiante, sin embargo
€5 un mecanismo que puede contribuir, aunque de manera indirecta, al 5eguim1‘entu del alumnag,
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aspecialmente para contrammestar el problema de la alta desercion en |os primeros fimestres de |a
camera.

En la Division de Ciencias Sotiales y Humanidades destaca un esfuerzo similar a de la Division de
CBI, en torna al establecimiento de tutorias, con la diferencia de que éstas se han introducide a partir
del Programa Macional de Becas y Fipanciamiento Educativo, mediante el cual s& cred un
fideicomiso con fondos aportados tanto por la UAM como de la SEP para apoyar a alumnos can alto

rendimiento académica que cursan estudios de licenciatura.

Aln cuando las tutonias, por el momenta, estan restnngidas a los alumngs que cuentan con beca
derivada de este Programa gubernamental destaca el impacto que se vishmbra en el future
inmediato, en ¢l septido de gue por lo menos la Division de CSH tiepen que contar con los
mecanismos de seguimiento suficientes para detectar problemas en sus becanigs. De esta forma,
ancontramos nuevamente que el factor externo empuja por no decir que obliga a las IES a la
conformacion de sistemas interpos de sequimiento y evaluacion con el proposito de generar la

informacion pertinente para dar cuentas, en este caso, del rendimiento academico de los becarios de
esta Division.

308



ANEXO 6

EL SENTIDO DE SER DE LA UIA



ANEXO B
EL SENTIDOQ DE SER DE LA LIA

Aqui s aborda ampliamente la descripcion del sentido de ser de la Universidad Ibergamericana a
partir del modelo de educacion jesuitico. Para ello, se describen cuales son los elemantos que
fundamentan y orientan la existencia y desarrollo de la Universidad como una institucidn de
educacion superior de inspiracion cristiana, y como pare de la realidad mexicana?!. En este senudo,
los objetivos de 1a Universidad se centran en la docencia y son basicamenie tres: a) la formacion de
alumnas ¥ planta docente bajo 1a perspectiva de una educacion integral en la cual se contermpla
tanto 1a formacion profesional como Ia formacion valoral®?, b la calidad y excelencia académicas; y,
¢} la permanente autoevaluacion

Formacidn de Docentes

Con relacidn a la formacion de su planta docente 1a UIA tiene como obietive, “la imparticion de
docencia orienfada a la formacion integral de profesionales, investgadores y profesores
universitarios con calidad humana y académica que se comprametan en el servicio a los demas para
el logro de una sociedad mas libre, produchiva, justa, sclidana . “{Articule 2 del Esialute Organico).
Paricularmente, respesto a la Tormacion de ips profesores existe el interés institucional por 12
farmacion de docentes capaces de transmibr y product el madelo educative UIA mediante una
estrategia institucional gue contempla la formacidn de profesores * {...) como un fin a lograr ¥ no un
merg instrumento de mejoramiento académicy ™,

Desde esta perspectiva, la idea central es poder “promover la formacién inlegral del docente
relacionando el humanismo de inspiracion cristiana con principios pedagogicos ¥ metodos didactcos
que favore2can un desandllo aulenticamenle educative” (UIA 1995:6). Este propésite particular no
se ha lograde consolidar del todo por distintas razones enpe las cuales destacan: una débil

¥ aho destaca e [ esenca de [a ULA se encuenina documenta en I que 28 aondce cama ks Docurmedtios Bitieas que sae o
Idearip de 1988, | Misi en sus distintas versiones (1981 v 1998); |a Prospeciva de 1982y, 1a Friasofia Edurativa do 1585,

T | a centralicad que tiene |a formacion valeral en la UIA, s2 perche en tas patras del propio Direccitn de Formacién Valoral, quien
o5 dice 7Y Bl asuntn de la bormackin valeral na debe per un asunio d [a Dinecestn de Formacion Yaloral, es un asunt de tode
mundn, hasls de las seorebains y bos aomitistredones, o mundos debe estar o etle smmo lomnéndase. y ayudando a lomar a los
deiriire, eso debwerla oe Ser -

T Enfrevicta con e Maesint Jorge Marlinez, Director de Formacidn Vakaml,
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¢oordinacion al interior de la instancia directamente responsable de esta estrategia que es |a
Cireccidn de Fonmackin Valoral; fa dificultad de que fos profesores de Asignatura que representan
cerca del 80% de la planta docente participen en las cursos de formacidn junto con ¢l hecho de que
dichos cursos son de caracter voluntario; y, sobre lodo, un débil diseio cumicular que logee integrar

los aspectos de formacion profesional ¢on los contenidos de |a formacion valoral.

Frente a esta situacion, actualmente existe un mayor énfasis institucional por reforzar este objetivo a
través de una estrategia que comprende Cuatra Programas Inshiucionales a partir de los cuales se
husca ¢onsolidar €l enfoque integral en |a formacion de recursos humanaos, a fravés da |a alencion
de cuatio Irentes: a) la formacion de piolesores medianle cursos que contemplen 1as distintas
necesidades de formacién (humanismo integral, campo disciplinar, perspectvas pedagdoicas v
cuestiones de desamollo educativa] asi ¢como ias distintas necesidades de superacidn académica
{capacitacion, actualizacion y mejoramientol*; b) el disefo cumcular bajo un enfoque de
competencias integrales que deben de adquinr los estudiantes por sy paso en la Universidad; ¢j el
servicio social en vinculacidn con las comunidades menos favorecidas de |a realidad social nacignal;

y, d) el fortalecimiento del area de integracion que forma parte del plan de estudios de todas las
caireras que ofrece |a Universidad.

La importancia que guardan estos Programas es que de alguna manera los contenidos de £510s son
retomados en la actual planeacion estratégica de |a Universidad. Para elio, [a Universidad a vavés
de| Senado Unwersitario aprobd 13 objetivos estratégicos 2000-2010:% los cuales se organizan en
cuatro temas principales que $e derivan de |a Adrsidn 'y representan el gje estructural de dicha
planeacibn que son: 1} formacidn de profesionales, investgadores y profesores universitarios; 2)
transmision y desarollo del conocimiento, 3) vinculacién con la sociedad, y, 4) estructuracign
permanente de la ViA como comunidad universitaria. La operatividad de estos temas recae en el
disefio de 18 Programas Institucionales, entre los cuales destaca de acuerdo al interés de la
investigacion, el Programa “Evaluacidon ¥ Mejoramiento de los Pmcésos Educativos™, en el cual se
muestra el interés instituciona! por establecer un sistema permanente de seguimiento, evaluacion y

mejoramiento de las acciones educativas de la UIA, centrando su atencidn en el disefo cumicular

* Tambitn destaca wmo parle esta extatega reth.eional b retorrutaatn de perfd idesr def profesar de 1 LIA, que dath de 1979,
B Medianin of Acwends 29-44 e Senada Universitana acondd aprober 11 obyefivos esiraligicos 2000-2010. %5 custies se pubiican en
Comurmzciin Oficial nam, 324 de fecha X0 de semiemitne g2 1999,
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general: en los procesos de aprendizaje de los estudiantes; y, en el desempefio docente de los
profesores.

Como parte importante de esta estrateqia la Universidad decidic mtroducir ¢amtios en la
organizacion y funcionamiento de la Direccion de Formacion Valoral®, instancia responsable de la
formacidn educativo valoral de toda la Universidad y que depende directamente de la Vicerrectoria
Académica Dichos cambios consisheron principalmenie en ja desaparicion de os wes Cenfros gue
conformaban la Direccion?, con el propbsito de contrarrestar una situacion de dispersion en ias
lineas de accion. De esta forma, |a responsabilidad del Director ya no es la coordinacion de los
Centins sino “dingir ¥ coordinar a los responsables de los programas instiucionales onentados a la
farmacion valoral general en fa Universidad™ {Artrculo 32 del Estatuto Organicoy.

Es importante hacer nofar que ain cuando existe un interés particular por [a formacion del docente
porgue se considera que la calidad de la docencia en buena parte descansa en el profesor, hay que
sefialar que ello no implica la existencia de una politica institucional que contbuya a crear |as
condiciones para el desarrollo académico-profesional del profesor. Esto es, hay evidencia de que la
formacion del docente en el marco del modelo educatvo UIA, lo cual implica la atencion en
aspectss mas pedagbgicos. representa una preacupacion msdtucional, sin embargo, no hay senales
claras de que la institucion, cuente con una politica de docencia que contemple el desarrollo
académico-profesional de sus profesares.

Alumnos

En cuanto a los alumnos, la UIA busca que “tengan un conocimiento mas completo de la realidad
mexicana y de sus problemas. Se procurard que las carreras y los alumnos no se orenten
fundamentalmente a una formacian individvalista gue asegure su propia situacidn economica, sin
preocuparse por el bien comin” {idearfo 1968). En la practica lo que la UIA intenta fograr en sus
estudiantes es que éstos reciban una formacion profesional sblida y, ademas una formacitn valoral,

¥ El eambino que formb parle de los cambios en ef Estatuln COrganico de a Unversidad tvo fugar en mayo del 2005 (GO nam. 342, 4
te mayo de| 2001).

¥ | o5 res Cenlros eran. & Cantro de Desamollo educativa, & Centro de Framacidn Humanista; y, 8 Cenlro de Formacin Secial,
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a partir de 1a cual se establezca un compromiso con 1as necesidades de las comunidades
marginadas del pais.

La importancia que guarda detenerse en este punlo es que el sentido de ser de Ja UIA con relacion a
sus alumnos represenla uno de lo$ rasqos mas caracteristicos de esta Universidad. En esia
Universidad la perspectiva humanista se bisca transmitir @ partir de dos redas: una, que consi5ie en
la incomporacion de una ~area de integracion™ coma parte del disefio cumcular de todas 1as carreras
que ofrece la UIA; vy, ofra que es a ravés del servicio social estrechamente vinculada con la
realizacion de practicas en comunidades marginadas o menas favorecidas socic-econamicamente, a
fin de cumplir y ser congruentes con el fdearic UIA El hecho de que esias dos rutas se contemplen
¢omp pare de la perspecliva humanista no asegura la trasmision y asimilacion de Ia formacion
valoral por parte de los estudiantes de la Ibera.

Desde por Io menos diez afios a ta fecha existe la preocupacion institucional sobre el débil impacto
gue ha tenido la formacion valoral en 105 estudiantes de la fbercamericana. En este sentido.
destacan los resullados de un estudio enmpirnico realizado por la propia Universidad (Mufioz |zquierdo
1993), donde se encontrd que €l sentido de ser de 1a UIA no sko no se ha logrado consolidar sing
que ademas &l impacto que ha tenido la Universidad en ia formacion valgral de sus estudiantes es
muy incipiente® por distintas razones que ne 5010 competen a la propia Universidad sino al contéxto
sociocultural e incluso familiar de los estrdiantes, Sin embargo, destaca que desde 1996 a la fecha

existe el proposito insitucional de revertic esla tengdencia a través de la atencipn de los cuatra fremes
gue e mencionan mas aniba.

A |05 objetivos del drea e integracin son. IYOPECONEr a ks estudiantes ke conocimientes que con, el mélode apropeada les
ayuden a clarificar, cuestionar & mtegrar sus vaknes v bos de b sockdd en |a cual ciecitarian sy actividad profesional. Esta areq
pretende fomentar en los eshudiantes valores humanistieos que rascienden todas ks profesiones y deben estar presentes en bodog
ellas, independiantemente de su contenide (Meneses 1993:7).

® El esludio emplrico 52 basa en una investigacian llevada a cabo entre 1997 y 1892 por Wufio Equierdo y Rubio [1993), a bavés del
cual 52 obtivo una muesta aleatora de 706 egresades de la Dhversidad. Enlre ks princapales 1esuliadas que fundamentan el doebi
imparcte de la UIA en (2 fmacion valoral de sus estafianies destacan: a) que con [eR06n @ e valores por ks cuales vale b pena
vivE, 05 phjetves relacionanes con el servicin & la comwrwdasd cbhvngron una calfcaoon de 2.78 en lanlo que MG obwinves
personales y iamiares cbfuvicron 1a cablicaciin de 7 13, b oon selackn B ks fines de b ecucanstn, 5o enconlrd gue aolamente el
7 4% de jos enfevisiadas oonideran Mo una razdn edevante pars realza estudios de lBenciater el grar una regor kemacidn
para promiaover Iroyectos oe desamolla eomunitario; ©) con relacsin a Las fnalidades del trabrjn, se regrstrd que enire las rafones mis
mportantes papa aceplar un emplag, estin et desen de un mayor Jesamola profesional (90 9%} y los factores econdmicos (33 1%)
mieniras que solamente ef 4.4% de s entrevisiados considera mzones refacionadas con e dezarrollo de setlores desfavorecides ., d}
£on respects a k posiion del egresada frente al dinero, 5€ encntrd que el 40,145 de 0s enlrevelados no deslinarian ninguna Parte
desusmgcsusaacmuhdesuwntadaﬁamrahsﬂsnasmenmquelamladdubsmmmdemamnwmmlmm
sus inqresos A salistacer necesidades soondmicas indviduales. o) v, por iftimo, con relacian a b detribucdn del benpo libre de los

entmsladussaregtsMQueﬁuﬁmmaianmmmmmwumwareﬂmmmbﬁmamram
dernars (Muficz lzguiords 1990-56.71),
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Calidad y Excelencia

La calidad y la excelencia agadémicas también forman parte importante del senlido de la LHA, En
esta linea, destacan las ideas plasmadas en su ideario, donde se refleja un interés particular por los
criterios de seleccion. Se parle de la tesis de que una seleccidon adecuada de alumnos incrementa
las posibilidades de un desempefo exiloso de los mismos durante su estancia €n la Unwersidad. En
esta linea, actualmente |3 Universidad cuenta con una estrategia institucional opentada a la
promacion de la oferta educativa Ibero pero también a incrementar la demanda por parte de las
escuelas de educacion supenior con €l proposito de aumentar fos margenes de sefeccion® La idea
que subyace a esta estrategia es que al incrementar la demanda existen mayores posibilidades de

seleccionar a los mejores de acuerdo a la capacidad instalada de 1a propia Universidad

Con respecio a ia excelencia académica se considera que cualrg son las condiciones para ofrecer
‘el mejor servicio en términos de calidad humana y excalencia académica’: a) el empefio puesto £n
la formacion de un profesorado selecto ¥ competente; b) 1a ngurasa seleccion de los alumnos, ¢} la
elaboracidn de programas constantemente adaptados a las necesidades de la nacion; y, d] el
pracuras Instalaciones adecuadas (fdeano 1968).

Actualments, podemos enconlrar que estgs elementos forman parte de cierfa manera de |a actual
planeacion estratégica de la Universidad, mediante el establecimiento de Programas Insfitucionales
especificos como veiamos mas amba con relacion a |a formacidn continua de los docentes y
mediante el establecimiento reciente, €n abni del 2802, de sers fineas de accidn priofitarias, entre (as
guales destacan: el incremento de la matricula de licenciatura para lo cual es indispensable
aumentar la demanda ¥ con base en ello mejorar el proceso de seleccion en el ingreso de los
alumnos; mejorar Ja eficiencia operativo-académica, mejorar la imagen de la Universidad asi como
transmigr 1a esencia del tpo de oferta educativa que ofrece la Universidad con el propdsilo de

incrementar la demanda; e, impulsar el uso de nuevas tecnclogias & innovacidn de programas vy
servicios que ofrece la UlA

# Recienlemente, &0 un periodn revio 0 oercand &l proceso de admeed, la Universitad apned distinkss vriites de cshediantes o
educacion meda supenar con el ropdsilo de ue £skps conacieran no sok) fizicameante a ia Universidad sing que ademds fuvieran un
acercamients directo con los Coordinadores de tas distintas cameras y, o8 esta manera conocer més de cerca ba oferia educativa de La

= ¢n)
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La Autoevaluactan

Y. con relacidn a la autoevaluacian, podemos sefialar que este aspecto casi siempre ha formado

parte de las preoc Jpaciones institucionales pero con diferentes énfasis. Desde 1981 en la Mision de
la Universidad se establece que:

La A debe preccuparse por cONOCEr, Tevisar y evaluar "conslamements su organizagion vy
funsionamiento, lo mismo que sus fings y valores, a la luz de sus principios, melas ¥ recursos.
Mediante esla forma de conciencia objetiva de su realidad y de sus posibilidades, la UlA debe
capacitarse para dar cuenia de su ser y quehacer, 3 st misma ¥ 3 la sodiedad, de 1al manera que su
achtud sez siempre la de una universidad flexible v abieria que experimenla nuevos métodos y
formas que se adapten mejor 1as necesidades de cada epoca” (Mision 1981)
Dos elementos importantes que evidencian el lugar centra! que ocupa la autoevaluacion para el
mejoramiento continuo de la Universidad son; por un tado, el esfuerzo gue ha hecho la Universidad y
ain lo sique haciendo en la realizacidn de autodiagndsticos departamentales a proposito de la
planeacidn estratégica de 1os (ltimos seis afios; y, el disefo e incorporacidn de nuevos sistemas de
monitoreo permanente para mejorar los procesos de evaluacidn en la docencia y, en consecuentia

identificar de mejor manera los problemas y con base en ello aciuar en consecuencia.
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ANEXO 7
LOS ORGANOS “UNIPERSONALES” EN LA UIA

El Rector es “a mauma auteridad unipersonal en los diferentes aspectos academicos.
adminisirativos. tecmicas y fnanciargs de {2 Universidad™' Asimsing. cuenta cor 1as alibugiones
para delegar funciones at Vicerrector Académico y a |os directores generales. Aun cuando es la
‘maxima autoridad unipersenal”, es impottante considerar que enire sus atnbuciones estan el de
"rasponder ante |3 Asamblea General de UIAC de 1a marcha de |a vida universitana, coadyuvar con,
o garantizar el cumplimiento de sus fines, ¥ rransmitir a Senadg Universitano fos fineamientos
generales y tas onentaciones determinadas en esa nivel {...) y, partaipar ex oficio, con voz pero sin

yota, en las reunipnes de la Asamblea General de Asociados de UIAC,

La rectonia cuenta ¢on instancias de apoyo, en el sentido de staft. que contribuyen al desarrollo de |a
universidad. entre las cuales estan tres Direcciones, 13 de Comunicacian Social, la de Promoc!on
Institugional ¥ la de Planeacion y Evaluacion Institucionales. Esta oltima tiene especial relevancia

porque 25 et prazo ejecuior de la planeacidon esbatégica que dicta la Asamblea General de
Asociados UIAC,

La Vicerrertorna Académica, es |a instancia responsable directamenie de todo Io relacionado con las
acyvidades susiantivas de caracter académico de la Universidad. Su nombramiento y sustitucion s
facultad del Rector®. Asimisma, cuenta con la amibucion de designar y remover a las Coordinadores

de Carrera, asi como de participar en el Comite Académico con voz y voto de calidad {Articulo 23 del
Estatuto Organico}.

Det! Vicemector Académico dependen cuatro Direcciones que son 1a de Cooperacion Academica, |a
de Analisis & Informacion Académica, Ia de Formacion Valoral, y |a de Posgrado. Las tareas de la
primera, se relacionan principalmente con la estralegia instituclonal origntada al establecimiento de

vinculog ¢on organizaciones nacionales e internacionales. Como parte de esta estrategia destaca fa

N Apticuls 19 del Estatuin Orgénico de b Universidad Ihamamencana Santa Fe,
9 Atictdo 21 ded Evtahuto Drgdnico de la Universidad Ibersamencana Santa Fe,
1 Arficua 38 det Estatto Organica de [a Lneversidad Iberoamendena Janta Fe.
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reingorporacion, en el 2001, de la WHA como parte de |a Federacion de Insttuciones Mexicanas
Particulares de Educacion Superior {FIMPES).

Por su parte, la Direccion de Analisis e Informacion Académica esta abocada a la coordinacion de
los sisternas internos de informacion sobre estudiantes y personal academico, y entre sus principales
tareas esta la aplicacion del Cuestionario de Evaluacion de Cursos, mejor conocido como SEPE-1,
que forma parte central de |a estrategia interna de evaluacion orientada al desempeiio de la planta
docente*®. Este sistema representa una de las principales herramientas con que cuenta la
Universidad, especialmente, ia Vicerrectoria Académica, para el mejoramiento de |a estrategia de la
evaluacion institucional orientada a la docencia, y, en este sentido, representa uno de los principales
insumos para el proceso de toma de decisones.

La Direccidn de Formacidn Valoral, es la instancia responsable de coordinar los programas
institucionales orientados a la formacion educativo valoral general en la Universidad®. En este
sentido, es el brazo ejecutor responsable de operar y supervisar que el sentido de ia UIA de acuerdo

a su ldeario sea respetado vy, evolucione hacia la consolidacion de uno de sus objetivos esenciales
jue es la oferta de una formacion integral.

Con refacion a la Direccién de Posgrado, cabe destacar que es una instancia de reciente creacion,
en abril del 2002, cuya tarea esencial es llevar a ¢abo una de |as seis lineas priofitarias que ha
marcado la planeacion estratégica, que comesponde al fortalecimiento del posgrado. Como parte de
esta estrategia, <e tiene contermplado lograr la incorporacion de los posgrados de la Universidad al
Padron del Excelencia de CONACYT, para {o cual ha sido necesano hacer una autoevaluacion de
los mismos de acuerdo a los pardmelros de evaluacion establecido por el Programa para el
Fortalecimiento del Posgrado Nacional {HFDP]'{!H COMACYT.

También de la Vicerrectoria Académica dependen tres Divisiones, la de Invesiigaciones
Interdisciplinares, la de Estudios Disciplinares y la de Estudios Protesionales. La primera tiene como
objetivo generar y difundir conocimiento inferdisciplinar de los problemas de la sociedad mexicana y,

 E5 importanlz mencionar que exta Direccidn, ssumid recientaments, a partic de la primavera del 2002, b coocdinacién de| sislama
de asigracifn y evaluacidn de lunciones de o5 acanbmicos de bernpe, asi coma del sislema de infomacikin par departamentos ¥
programa acatémico; lunciones que desempefiaba by Direcradn de Planeacion y Evaluacidn Instilucionalkes.

* #rticulo 31 del Estahsto Orginico de (3 Universidad beroamenicana Santa Fe.
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a parlir, de los resultados de |a invesbgacion se intenta colaborar en (a bisqueda de estrateqias
viables para su solucidn. En esta Direccidn, se agrypa hasta ahora dos institutos de investigacion el
de investigaciones para et Desamolio de la Educacion, de reciente creacion en el 2001, y el Instituto
de investigaciones sobre Desamolio Sustentable y Equidad Social, creado en marzo de! 2003, En la
Division de Estudigs [iisciplinares 58 agrupan nueve departamentas* cuyas cameras se dedican
*prigritariamente al cultivo de una disciplina y sus ramas”™ mienbras gque en la Division de Estudios
Profesionales, estan ocho departamentos® cuyas cameras “se dedican prioritariamente a la

formacign Profesional de areas especificas de aplicacian..” (Acuerdod9-97 del Senado Universitanio,
diciembre 1997).

% Los nueve departamentios son. 8 de frie, Ciencias, Clencias Religinsas, Ciencias Sociales v Polibcas, Economia, Educacion,
Filosalia, Historia v Lefras,
* Los peha Departanentos son; Adninteiracion y Contadurin Publica, Amquitectura, Uanismo y Disedo, Comunicacian, Dereche,
Estudios Inlemacanales, ingenierias, Peicologia y Salud.
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ANEXO 8
ORGANOS COLEGIADOS EN LA UlA

Los organos colegiados de la UIA son seis: la Asamblea General de Ascciadas de Universidad
Iberpamericana, AC. (UIAC), el Serado Universitario, & Comité Académico, 05 CDnsejos
académicos, los consejas técnicas y el Trbunal Universitanc.

Una de los principales rasgos de este upo de drganas es que existe un orden jerarquico entre efgs+®
Esto significa que existe un drgano de mayor jerarquia que en este caso es la Asamblea General de
Asaciados de Universidad (heraamericanz, AC | fa cual cuerla con las facultades para delegar
funciones especificas en el Reclor, el Senado ¢ cualquier otro drgano de gobierno que ella misma
detesrmine. En este sentido, exsle una linea de mando gue va de arriba hacia abajp y adicionalmente

cada uno de los &rganes cuenta con facultades especificas de decision.
Asambriea General de Asociados de Universidad Iberoamencana, A.C. (UIAC)

Actualmente es el organo “supericr de gobierno”, fugar que hasta hace muy poco tempo ocupaba &l
Senado Unwersitario® De hecho, cabe seiialar que en el Estatute Organico previo al vigente que
data de 1999, ni siquiera se contempla la Asamblea UIAC comg un drgano colegado. Sus
principales funciones estan relacionadas con decisiones esiratégicas de la Unwversidad y, en
consecuencia con 1a grientacion general de [a instilucion, entre effas destacan: fa defegacion de
funcipnes especificas en el Rector, el Senado o cualquier ofro drganc de gobierno que ella misma
detarmine; nombrar. al Rectar, definitiva o inlering, a propuesia del Pravingial, después de que éste
reciba la auscultacion realizada por una comisidn nombrada por la propia Asamblea; y, modificar el

Estatuto Orgarico oe Ja UIA e informar al respecto al Senado Universilanio [Anicule 12 del Estatino
Qrganico).

9 \ncluso el orden jeranquics 5o reficia en i3 redaocin gel marmd insblucknal carespondente, donde s espechica “por defegaciba
e

® Cole cambio wwo ugx en 2 ulima reforma del Estetula Orgdruco, of o fue pubticads en el biganc de cormumacian ¢ 1a
Unnversictan Cammicadion (Hicel, ndmern 342 o fecha £ e maya de 200
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Senado Universitarig

El Senado Universitano esta presidido por el Rector® y ejerce las funciones ordinarias de gobierno
de la UlA de acuverdo con delegacidn v las facultades recibidas “directa y exclusivamente”™ de |3
Asamblea General de Asociades de la UIAC [Articulo 1 del Reglamento del Senado Universitario).
También deslaca que es ante este ¢rgano colegiado frente al cual el Rector anualmente présenta un

informe general, en una sesibn piblica y extraordinaria {Articulo 6 del Reglamento de! Senado
Liniversitario].

Lo integran un total de doce personas, ademas del Rector, cuatro miembros de la comunidad
académica de tiempo, de los cuales dos deberan ser direciores de Departamento o Insfituto, v dos
no deberan ser directores de ninguna entidad universitana; tres jesuitas que trabajen en la WA
Ciudad de Mexico; tres miembros distinguidos del entorno académico profesional, de preferencia ex
aumnos, ¥ un alemno de la WA Ciudad de México {Ariculo 2 del Reglamenio del Senado
Universitario). Aqui cabe destacar que hasta antes de la Ultima reforma en abril del 2001, el Senado
también lo integraba un miembro de! personal administrative o de servicio.

En la integracion del Senado Universitario se observan importantes ¢ambios que resultan de 13
regstructuracion de la organizacidn a proposito de |a planeacion estratégica. Desaparece |a
parlicipacion de las dos personas del patronato de Fomento de Investigacién y Cutiura Superior,
AC. {FICSAC) asi como la representacidn de un micmbro del personal adminisirativo; en cambio,
destaca la incorporacion de tres jesuitas que trabajen en la UIA Ciedad de Meéxico®, y la de ires
miembros disinguidos del entorno académico-profesional, de preferenciz exalumncs; y, la

representacidn de los alumnos se pasa de dos a solamenie uno.

Entre sus principales responsabilidades estan: pariicipar en la ausculiacion de candidatos a Rector
y, 8N casos extremos, solicitar a 1a Asamblea General de UIAC la remocion del rector, con la

% £f hecha de que o Senada Universitane sea presidida poc el Reclor, implica, enfre ofras cosas, que ain cuando los senadores
puedan llevar al Senada Universitario “todes los asuntasde la compelencia de esle drgano. En general bo hardn por conduclo del
secretano, pero sera el Reckr quien decidich & se tiene toda la informacion necesana acerca del asunlo o ¢ 5 debe consultar antes
a ofros organfsmas externos o de fa universidad para su inclusion en el orden del dia de alguna sesidn prixima” {Arlcuio 14 de|
Reglaments gel Senadg Unjversitana).

# En o Estaluto Crganico anterior, s contempla la participaciin de dos jemuitas, € cambic radica en gue se jnarementa & nimero de
isins a tres,
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aprobacion de al menos dos terceras partes de 105 miembros del Senado; revisar, medificar y
aprobar lgs lerminos generales de ia planeacion nstitucional; aprobar los objelivos operativos y
avaluar penodicamente los resultados obtenidos (Aniculo 14 del Estatute Organica).

Cabe destacar que coma resultado de |a Oltima refarma at Eslatuto Ocganica de la Universidad, le
fueron restadas dos funciones esvatégicas a esta instancia el nombramiento del Rector, v la
facultad de modficar el Estatuto Organico’2 Como vimos més arriba ambas facullades son
competencia de |3 Asamblea General de Asociados de UIAC. Con relacion a esio uivmo, las
alribuciones del Senado Universitario se reducen a “promulgar ¥ publicar los acuerdos y la
normatividad que le ¢ncomiende la UIAC™ [Articulo 14 del Estatulo Organico). Otrz de las
atrivuciones que de! Senade que 'e fueron restadas de manera paicial esta relacionada con el hecho
de que tienen 1a capacidad de “hacer ceclaraciones en nombre de la Universidad®, pero ahora
"previo acuerdo con el rector” {ibidem).En esta misma Iinea destaca que los acuerdos del Senado

pueden ser vetados por esta Asamblea, “si Ios ¢considera improcedentes” {Articulo 12 de Estatuto
Organico).

Un aspecio que llama |3 alencidn s como se desamolla el proceso de toma de decisiones enla UlA,
ya que los asuntos que se discuten en el Senado Universitario no necesariamente son previamente
consultados ante la comunidad universitana, sing que la requlacion universitana senala que “cuando
sea el casn, los senadores podran tomar el parecer de cualquier miembro de la Comunidad
Universitaria sin que, por ello, esten obligados a seguirlo al emilir su voto, el que deberan ponderar

en conciencia, si bien de acuerdo can la nformacion que posean * (Adticulo 16 de! Reglamento del
Senado Universitaro).

Un sequndo aspecto que destaca en la oma de decisiones e ¢ Senado es que los acuesdos al
interior de £ste no siempre son pablicos, pues la normatvidad sefala que *los acuerdes del Senado
que tengan caracter conclusivo y reglamentaric seran dados a conocer a la Comunidad Universitaria
mediante su publicackn en Comunicacn Ofical Lo que, por no ser el interés general de ia

Comunidad Universitaria o que por su indole reservada, ne deban publicarse, constarén no obstante

Y Arhaknente # Senado Universrtanio solanente benen b ainbucion de “prapore daones y relaomas. #l estabils Orgimace” {Piculo
14 del Eshto Crganico), pero quien cuenls con ka capackbd e modificar este documento es Ly Asamblea, adem s de mivmar a1
respeclo g Senado,
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en el acta comespondiente. Las actas del senado universitario no podran ser consultadas por
qUIENes &n ese MOMENt0 no sean senadores, Sin el permiso expreso det propid Senado
Universidano” {Articulo 13 del Reglamento del Senado Universitano).

La privacigad con la que se tratan algunas asunips de la Institucion no se sabe hasta qué punto
favarece u obstruye la consolidacion de los objetivos de la Universidad explicitados en sus
Documentos Basicos, porque este no forma parte del inleres de la investigacion. Lo Onico que se
puede afirmar al respecto es que la participacion de la Comunidad Universitaria tbero al intenor del
3enade esta en funcidn de si los miembras del Senado tienen la capacidad de fransmitir &! senfir de

la parte de la Comunidad a la cual represenlan en este drgano colegiado. Sin embargo, el desarrgllo
de este aspecto no es imteras de 1a investgacn.

Comité Académico

El Camité Académico es el “organc colegiado responsable de manera ordinaria, por delegacion del
Senado Universitario, de los asuntos estaclamente académicos™ de la Universidad” {Articulo 24 del
Estatute Organico). De esta forma su ambiio de competencia en toda 1a Universidad.

Aln cuando se establece formalmente que este Comite es presidido por el Vicemector, se deja la
posibilidag abierta de que sea encabezado por ofra instancia, en ambos casos cantaran con voto de
calidad Lo integran un plal ge 17 miembrgs: el Rector, ex oficio, o quien & designe; el Vicemrector,
ex oficio, €l director de formacion educatvo valorar, ex oficic, un académico de la Direccion de
Formacion Valoral, los tres directores de Divisian, ex oficig, con voz pero sin voto; d0s acagémicos
de la Divisian ge Estudios Disciplinares, uno de ellos de iempo completo y ofro de asignatura; 0os
académicos e la Division de Estudios Prolesionales, uno de tiempo complelo y oro de asignaturs,
dos acagémicos con proyectos adsertos a la Division de Investigaciones interdisciplinares, una
persona gesignada por los jesutas que tabajan en la Universidad, dos alumnos, uno de licenciatura
y otra de posgrado; y, un exalumno.

Bl subreyado es nuesto, pues esta especificacion foma parte de una o bos cambios mas recenles.
kYR



Enire sus principales atribuciones y funciones desiacan: establecer la normatividad y |as poliicas
generales para |a operacion académica de 13 universidad; establecer los objelivos académicos
institucionales para las funciones sustantivas de la universidad, proponeros para su aprobacidn al
Senado Universdario™ y, en su ¢aso, ajustarlos y replaniearios; decidir sobre todo lo relacionado con
los derechos y obligaciones académicas del persopal académico (condratacion, evaluacion,
promoc¢ion y separacion) de depariamentos, inshiutos y, en su case, de otras direcciones de apoyo
de la Vicerrectaria Académica; decidir sobre la ¢creacidn, ubicacidon, modificacidon o supresidon de los
programas académicos de la Unwersidad; aprobar los planes de la Universidad en docencia,
investigacion, difusidon y sensicios educativo-universitanos y superacion académica; y, proponer 1as

ternas de candidatos para Directores de Departamento € inshituios.

Las funcienes que son relevantes por estar estrechamente vinculadas a la evaluacion de la ¢alidad
de la docencia son anuellas que estan vinculadas con la aprobacidn del marco instiucional gue
comprende los reglamentos que norman al personal académico, los planes de esiudio y los
esiudiantes, pues son precisamenie en estos documentos donde se esiablecen las normas que

regulan la evaluacion de kos principales insumos y aspectos de |a docencia.

En este sentido destaca la participacidon del Comité Académico en el establecimiento de las normas
gnentadas a la requlacidn de la evaluacion; del personal académico para su ingreso, permanencia,
promacidn y reconocimiento por suU rayectoria académica, de las modificaciones integrales de los
pragramas educativos a peticidn del Consejo Académico de Departamento; y, de los estudiantes con
relacidn a su ingreso, permanensia y eqreso.

Consejos Académicos de Departamento
Por ¢cada uno de los 17 Depariamentos exisie un Consejo. Son los responsables, por delegacion del

Comiié Académico, de representar a la comunidad académica de su depariamento, para la atencion

de los asuntos académicos del mismo (Articulo 35 del Estatuto Organico).

™ Gon esto vermos ka manera en aue et Senads participa en e aseguramiento d: los obietivos esenciales de |a Universidad, asi como
e| erden jerdnquicn que peevalece entre los drganos colegiados de ests Instilucién,
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Estos Consejos son presididos por los Directores de Departamento, quienes cuentan con voto de
cakdad y lo wlegran los siguentes eeernbros: el wcerreclr académico, el Diector del
Departamento, cuatro acadérmicos de tiempo adscntos a la Division de Estudios Disciplinares, dos
académicos de la Division de Estudios Profesionales; dos académicos de asignatura y. personas
externas distinguidas en el campo provenientes de olras instituciones u organizaciones de prestigio,
25 dechr, que no podian ser miembios  del personal académico, administratvo o de servicio de la
Universidad {dos en los departamentos adscrlos a la Divisidn de Estudios Disciplinares y tres en los
departamentos adscritos a la Division de Estudios Profesionales.

Sus principales avibuciones son: esiablecer los objetivos del departamento para las tareas
sustantvas de la Unversidad {docencia, investigacion, diusion universitaria, servicios universitarios
y ta superacidn académical, establecer las noimas y politicas particulares del departamenty; e
integrar 1a terna de candidatos para Dwector de Departamento (Articulo 22 del Reglamento de
Organos Colegiados Académicos). Los departamentos en la Ibero bajo 1a responsabilidad de sus
directores cuentan ¢on un mayor margen de maniobra por gue ésios no eslan sujetos a una
inslancia colegial superor para su funcipnamiento. Esto facilda de manera importanie la resolucidn

de problemas operativos que se presenten a este nivei pero también favorece las actividades de
sequimiento y evaluacion.

Con relacién a sus funciones relacionadas con los planes de estudio, destaca su participacién en
dos aspecies: por ur lado en la aperwra, modificacién o clawsura de programas cumculares a traves
sus propuestas al Comité Académico; y, por ofro, en el seguimienty y evaluacion de lgs planes de
estudio para o ¢cual cuentan con el apoyo de los Consejos Tecnicos. Y, con respecto al personal
académico, sus principales tareas se avocan a tareas mas operativas, entre 1as cuales destacan
decidir sobre la contratacidn de académicos de tempo y la evaluacidén del desemperio de os
rmismes, proponer al Comité Académico fos candidatos a recibir recanocimiento al Mento
Universitario®, asi como disefiar programas para la superacidn académica de los miembros de
departamento {Ariculo 24 del Reglamento de Organos Colegiados Académicos), aungue con
relacidn a esto ulimo su desempefio es débil.

* En esle caso cabe hacer la aclaracion que i patcipacion de los Cansejss Acadrmicos en el olorgarmienis 81 Mérlo Universstann se
resln a presentar Ls propuestas de ios candeiaios anke ef Comite Acaddmicn, y7 que o Senada dedega en ef Cambd Academios

ucidn satre ¢l glargameento de dos de 105 & reconacmientos las cuakes son o Dipioma al Merto Untersitano y ka Medalla al
Mérltul..m!.ram pues of resto de fas dslinciones son decision det Senart Universtano,
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Como se menciona en el parrafo anterior una de sus pnncipales atribuciones es la evaluacion de los
docenies &n su ingreso, desempeiio y promocion [cambio de categoria). Sin embargo, es imporante
aclarar que estos Conseos participan con relacion al desemperio en la evaluacdn de 1os profesores
de 1empo ya que 1a evaluacion de los docentes de asignatura es responsabilidad de 105 consejos
tecrnicos de programa. En este sentido, los “indicadores y criterios especificos” de 1a evaluacion son
definidos por los Consejos Académicos de cada Departamento y corresponde a estos Consejos
establecer la importancia relativa 'que cada fungion tiene para el trabap especifico de cada

académico { Manual para fa seleccion, ingreso y evafizacion def personal académica).

Consejos Tecnicoes de Programa

Los Consens Tecnicos de Programa son “los arganos colegiadas responsables, en |2 adminstracign
de lo academico, de la eficiencia del funcionamiento de los programas de licenciatura y pasgrade
correspandientes, asi como de la resolucion de asuntos surgides de la normatividad del pragrama
respectivg” [Articulo 51 del Estatuto Organics). Cada Consejo es presidido por el Coordinador de
Carmera y esté integrado por 10 miembros: el director del departamento, el subdirector del programa
academico {coordinador de camera), dos académicos de tiempo del programa con categofia minima
de “Asociado”, dos academicos de asignatura del programa, con categoria minima equivalente a
"Aeociado™ dos alumnos del programa y dos personas exiernas distinguidas en el campo,
preletenternente exalumnos, provenienies de obras instluciones u organizaciones de presligio
(Aniculo 53 del Estatuto Organico). Por lo menas deben de sesignar cinco veces al ano. no menos
(Aricula 56 del-Reglamento de Organos Colegiados Académicos).

En los Congejos Técnicos al iqual que en los Consejos Académicos, destaca 1a parlicipacion de
pares externos, que aidn cuando su opinion no es definitiva para la toma de decisiones, esta si es

considerada de manera significativa en |a toma de decisiones*,

En la practica las principales funciones de los Consejos Tecnicos estén onentadas a la resolucion de

problemas operativos relacionados con los programas de estudio, los profescres y los estudiantes,

® £ este puntn conceden vanos oe ks enfrevistacos
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entre (g% cuales destacan el otorgamiento de induffos afas estudianies para que se reincorparen a la
Universidad, el caracter idoneo de promedios minimos de calidad que deben alcanzar los
estudiantes durante su permanencia en la institucion, como mejorar 0% indices de titulacion,
problemas especificos sobre alguna matena, la actualizacion de las bibliografias, el desempefio de

algun profesor en particular asi como los perfiles de candidalos a profesores del programa, enire
piros

En general. podemos decw, que una de las principales tareas de estos organos colegiados s la
evaluaci¢n permarente sobre la operacion de las carreras, aunque cabe decir, que dicha evaluacion
no se hace con base en instrumentos inshitucionales especificos sino que cada Consejo cuenta con
la libertad para crear sus propios mecanismos de evaluacion. En este sentido, destaca el uso de
mecanismos informales de seguimienlp y evaluacion, ks cuales complementan e incluso fortalecen
la eualuaci&n de la calidad en la docencia que se fleva a cabo a fraves de los mecansmos
nstilucionagles formales. En esta misma linea, hay que especificar que la evaluacion formal del
Ingreso, desempefio € in¢cluso 1a separacion de los profesores de asignatura s competencia de los
Consejos Tecnicos (Articulo 46 del Reglamento de Organos Colegiados Académicos).

En realidad son pocas fas ocasiones en que los Consejos Tecnicos s& reunen para discutir el
desanollo y evolucion de 1as carreras. Sin embargo, ello esta en funcion del criterio personal de
quien preside cada uno de los Consejos. En este sentido. destaca el tesimonio del Coordinador de

la Carrera de Ingenteria Civil, quien preside el Consejo Tecnico de esta carrera, quien afirma que

.. en el Consejo Tecnico mansgjamos las evaluaciones, disculimos perfiles (pero} hemos tratado de
manejar que &l Consejo Técnico no trate lodos los lemas porgue yo prefierg ullizar a dos personas
externas, a dos académicos, 3 los esludianles, y a dos pmolesores de aqui para que junie con el
Cirector del departamento, y yo discutir sobre el desamollo, crilerios, crecimiento, (es decir)
cuezliones mucho mas de planeacion v de estralegia, (en gar) de disculir sabre & un alumno
reprobo Una maleria. (De esla manera), nosolros rabajamps los Consejos Técnicns, Ung para s
Irabajos de desarralle y eslraieqia que seria el ampliade; ¥ ofra, para lo que es la parte diregtameante
reflacionada con cuestiones aperativas del departamenta”. ;
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Lo anterior, e$ posible porque el marco insttugional de la Universidad asi o permite. Es decir, otorga
la libertad suficiente al coordinador de carrera para utilizar al consejo técnicoe de atuerdo a las
necesidades del programa educativo.

En esta misma linea, destaca que en los dlimos dgs afgs si ha ocupada un lugar central la
discusian sobre el nuevo diseno curricular bajo el enfogue de 1as competencias, 1o cual ha implicado
un trabajo académice mas orientadoe at desamollo de cada carrera, pues de pwincipia fue necesario
establecer los perfiles de egreso de cada una de las cameras gue ofrece la Universidad para
después turnar el acuerdo de Consejo Técnico a Iovs Consejos Academico y para su aprobacion final
al Comité Académico. Hay que lamar |2 atencién gue | aprobacion de nuevos planes de estudio,
asi como la reformulacion de fondo, son los unicos procedimientos en 105 cuales se involuera la
participacidon de Ues organos colegiaos.

-Tribunal Universitario.

El Tribunal Universitano es et érgano colegiado le comesponden, en (ltima instancia, dentro de la
UlA, las siguientes atibuciones: interpretar el Estatuto Organico y 1a normatividad de las universidad;
conocer las faltas disciplinares graves cometidas por autoridades universitanias unipersonales,
miembros de grganos colegiados, integranies de 1a UIA, o quienes reciban servicios de la misma y
determinar las sanciones aplicables, dimnr a solcilud de las partes los confliclos junsdicgionales que
ocun'an entre autondades universitanas y dictar resoluciones en forma y términas que establezca su

normatvidad (Articulo 80 del Estatuto Organico). Esta integrade por tres miembros que son
designadas por el rector.

Cabe sefialar que en materia disciplinaria, con excepcién del Rector quien es responsable ante a
Asamblea General de Asociados UIAC, 6§ Organes unipersonales asi como 10$ miembros de los
organos colegiados y los demas integrantes de 1a UIA son reaponaaﬁlea, en ultma instancia, ante el
Tribunal Universitaro (Arficulo 82 del Estatuto Organico).

¥ Fl marea mstiucional (Ao 46 del Reglamenta de Organgs Coleqados Académicos) sefials aue el Consen Ternica puede
gjercer sus abbkcones ’

| Cweclements, en se5in plenaria o
n Delegindotas en sus miembrgs o en obos académicss, seqin la nalwraleza de las aclvidades En odo caso
serh el respansable de bas decisiones que se fayan acordada®.
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